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IZ FONOLOGIJE MJESNOGA GOVORA
BREZANA KRAJ] KARLOVCA

U radu se opisuju glavne fonoloSke znacajke mjesnoga govora Brezana.
Brezani su naselje smjesteno 15 km jugoisto¢no od Karlovca, uz desnu oba-
lu rijeke Kupe. Dosadasnjim istrazivanjima dijalektoloski heterogenoga te-
ritorija karlovacke okolice punkt Brezani nije bio usmjereno ispitivan. Pre-
ma karti kajkavskoga narje¢ja Mije Loncarica taj se punkt nalazi na juzno-
me rubu vukomeric¢ko-pokupskoga dijalekta kojeg determinira naglasni tip
posekel — posékli (zapadni dio IvSic¢eve revolucionarne turopoljsko-posavske
skupine) te izjednacen refleks straznjega nazala i samoglasnoga / > u. U ve-
¢ini ostalih radova upravo je podrucje oko Brezana dijalektoloski bilo odre-
divano kao kajkavsko-Cakavsko razmede. Analizom glavnih znacajki voka-
lizma, konsonantizma i prozodije brezanskoga govora donijet ¢e se zakljuc-
ci prema kojima ¢e se moci suditi o njegovom dijalektoloskome statusu te
koji ¢e pridonijeti boljem razumijevanju preplitanja govornih tipova razlici-
tih narje¢nih osnova na Siremu isto¢nokarlovackom teritoriju.

1. Uvodne napomene

Naselje Brezani smjesteno je 15 km jugoistocno od Karlovca, uz desnu
obalu rijeke Kupe. Administrativno pripada gradu Karlovcu, a u pogledu
crkvenoga ustroja dijelom je Zupe Skakavac. Prema popisu stanovnistva iz
2011 u mjestu Brezani zivi sveukupno 129 stanovnika, a prema popisu iz 2001
godine naselje je imalo 146 stanovnika, Sto svjedoci o goruc¢em problemu de-
ruralizacije. Veca koncentracija stanovniStva nalazi se u susjednome selu Ska-
kavac (233), kamo djeca odlaze u osnovnu $kolu. Stanovnistvo ovoga kraja u
potpunosti Skolovanjem i radom gravitira Karlovcu. Bududi da je ovo naselje
smjeSteno u nizinskome reljefu, podrijetlo imena BréZani valja traziti u prasla-

79



Hrvatski dijalektolo§ki zbornik, knj. 19, 2015, str. 79-97

venskoj rijedi *bérgs u znacenju ‘obala rijeke ili potoka’ — Brezani, naime, leze
u dolini rijeke Kupe, a kroz naselje protjece i rjeCica Utinja koja ga dijeli na
dva dijela i koja se u neposrednoj blizini sela ulijeva u Kupu. Uska povezanost
Zitelja s vodenim tokovima? ogleda se i u motivaciji imena okolnih sela: Bre-
zanima su susjedni punktovi Brosani i Ribari, a s druge strane Kupe nalaze
se Recica i Litka Pokupska. Do 1948. Brezani i Brodani administrativno su
pripadali jednome naselju koje se dotada zvalo Gliboki Brod (Karlovacki leksi-
kon, 2008: 60). Karlovacki povjesnicar Lopasi¢ (1879: 105) biljezi jos starije ime
— Strelacki Brod — koje je motivirano imenom srednjovjekovne plemenske
op¢ine StrelCe koja je bila pod upravom utvrdenoga grada Steni¢njak, na Lo-
pasic¢evoj karti locirane upravo na podrucju danasnjih Brezana (Lopasic¢ 1895).
Pridjev tvoren od imena mjesta je bréski, stanovnik Brezana je Breganac, a
stanovnica Breganka.

2. Pripadnost govora Brezana hijerarhijski viSim sustavima

Punkt BreZani dosada nije bio usmjereno ispitivan. U dosadasnjim dija-
lektoloskim radovima spomenut je samo sporadi¢no, ve¢inom u kontekstu
problematike dijalekatskoga mijesanja na karlovackome podrucju, stoga Ce se
ovdje krenuti od opc¢enitih spoznaja o govorima isto¢ne karlovacke okolice.

U Loncaric¢evoj podjeli kajkavskoga narjecja kajkavski punktovi isto¢ne
kajkavske karlovac¢ke okolice? pripadaju dvama narje¢jima. Uzak pojas govora
uze karlovacke okolice s istocne strane pripada pljesivicko-prigorskome dijalek-
tu, a dalje prema istoku, prema Loncari¢evoj karti (1996.), kajkavski su govori
pripali vukomericko-pokupskome dijalektu. Premda na njegovoj karti punkt
Brezani nije ucrtan, na dolje priloZenome isjecku vidljivo je da se nalazi upravo
na juznome rubu toga dijalekta. U IvSicevoj klasifikaciji kajkavskoga narjecja
(2012: 40) to je podrucje bilo dijelom njegove turopoljsko-posavske skupine
(tip posekel — pos¢kli). Uz to, na hijerarhijskoj razini dijalekta vukomericko-
pokupske govore karakterizira refleks « za izjednacene *¢ i */ (Loncaric 1996:
145).

1 Usp. Skok I, 210; Derksen 2008: 37.

2 Prema kazivanju starijih ispitanika, rijeka Kupa i potok Utinja u proglosti su bili vrlo
vazan izvor prihoda: prije stotinjak godina na vrlo kratkome potezu u mjestu Brezani (tada
dijelu naselja Gliboki Brod) samo su na Utinji postojala 4 mlina, iz Kupe se vadio §ljunak, a
zemlja uz Kupu posebno je plodna.

3 Pod pojmom isto¢na kajkavska karlovacka okolica ovdje se smatra istoéni pojas kaj-
kavskih mjesta koja su administrativno dijelom grada Karlovca. Sjeverno od Kupe u tom je
zaokruZenju najisto¢nije selo Sisljavi¢ (Tezak 198la: 181), a juzno od Kupe selo Ribari (prema
vlastitim, preliminarnim istrazivanjima).
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Na Brozovicevoj pak karti kajkavskoga narjecja (1988: 70) usko podrucje oko
Brezana ugrubo je smjeSteno na granici prigorskoga i turopoljsko-posavskoga
dijalekta%.

Karta 1: Isjecak iz Karte kajkavskoga narjecja Mije Loncarica. (1996.)
Poziciju punkta Brezani utvrdila je i na postoje¢u kartu ucrtala autorica ovoga rada.

Teritorij juznoga dijela vukomeric¢ko-pokupskoga kajkavskoga dijalekta u
dosadasnjim je dijalektolo$kim istraZivanjima bio nedostatno pokriven. Ivsi¢
je (2012: 42) obisao susjedno selu Recicu koja se nalazi na drugoj, lijevoj obali
Kupe, nasuprot BreZanima. Akcentuaciju toga govora smijestio je u tip IIl;
bez oksitoneze: Zéna, leti, siisa. I na njegovoj i na Loncaricevoj karti ]uzne
granice kajkavskoga narjec¢ja obuhvacaju vrlo uzak pojas juzno od Kupe. Vec
je mjesni govor Skakavca (selo smjeSteno jugoistoc¢no od BreZzana) kod Ivsica
izdvojen iz kajkavskoga kompleksa. Nadalje, Vesna Zecevi¢ istrazila je govor
Pisarovine (1995.), a u novije su vrijeme objavljene spoznaje i o govoru Blat-
nice Pokupske, punkta na lijevoj strani rijeke Kupe (Curkovi¢ 2011; Curkovié
— Vuksa 2011.).

Glavnina istrazivanja (jugo)isto¢ne karlovacke okolice odvijala se u drugoj
polovici 20. stolje¢a, u duhu poimanja toga teritorija kao podrucja izrazite di-
jalektoloske razvedenosti, najcesce s ciljem utvrdivanja pretezu li u pojedinim
istrazivanim govorima znacajke kajkavskoga, cakavskoga ili pak Stokavskoga
narjedja. Veé je Milan Resetar? upravo na tome podruéju postavio tromedu
triju narjecja. Poimanje tromede nakon ReSetara uvelike se promijenilo (v. u

4 D, Brozovi¢ (1988: 92-93) modificirao je 4 Iv§iceve skupine te predlozio podjelu kajkav-
skoga narjecja na 6 dijalekata: zagorsko-medimurski, turopoljsko-posavski, krizevacko-podrav-
ski, donjosutlanski, prigorski i goranski.

5 Tromeda triju narje¢ja prema Resetaru nalazi se malo isto¢nije od Karlovca, odnosno
prema njegovim nahodenjima Gliboki Brod (usp. poglavlje 1) posljednje je kajkavsko selo na
desnoj obali Kupe, Kamensko prvo ¢akavsko, a Popovi¢-Brdo najzapadnije Stokavsko naselje
(1907: 45).
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nastavku teksta), a toCnija odredenja dijalektoloski heterogena podrudja istoc¢-
no od Karlovca zahtijevaju daljnja terenska istrazivanja veceg broja punktova.

Iz popisa istrazivaca koji su se bavili dijalektoloskom heterogenosc¢u ovoga
podrudja izdvojit ¢emo nekoliko onih ¢iji se radovi u cjelini ili dijelom doticu
pitanja granice narjecja i njihove interferencije ili obraduju neke osobine go-
vora isto¢no od Karlovca.

Ivan Brabec ugrubo je istrazio nekoliko fonoloskih i morfoloskih osobina
nekih govora karlovackoga Pokuplja, neovisno o njihovoj pripadnosti kojemu
narjec¢ju. Naime, analizirajudi reflekse pojedinih polaznih jedinica Brabec bi
nabrajao govore i skupine govora koje povezuju odredene izoglose, no bez
preciziranja kojemu dijalektu ili narjecju pojedini govor pripada, isticuci da je
“..govoriti o kajkavskim mjestima u ovom kraju vrlo tesko, jer se u tim mjesti-
ma mijeSaju osobine jednog i drugog govora, a ponegdje i Stokavskog k tome.
Pokuplje je prelazno zemljiSte, gdje kajkavski dijalekt prelazi u ¢akavski i, u
manjoj mjeri, u stokavski” (1971: 321). U kontekstu ovoga rada zanimljivo je
njegovo uocavanje pojave $akavizma upravo u Brezanima (1971: 328).

Stjepko Tezak revidirao je ReSetarovu tezu o tromedi triju narjecja isto¢no
od Karlovca upozoravajuci da “kajkavsko-Cakavsko-Stokavska tromeda kod
Popovi¢-Brda zapravo ne postoji (..)” (1974: 44). On, naime, cijelo to podruc-
je naziva kajkavsko-Cakavskim razmedem s napomenom da bi se to podruc-
je ipak moglo pripojiti prije kajkavskom nego ¢akavskom narjecju. TeZak je
(1957) dijelom obradio i govore Vukmanica i Knez-Gorice, govore s najvise
Cakavskih osobina ¢iji su stanovnici pocetkom 18. stoljeca doseljeni iz gorsko-
kotarskih Moravica, Broda i Delnica (Lopasic¢ 1895: 290), a koji su teritorijalno
bliski Brezanima.

U kontekstu prepletanja znacajki triju narje¢ja Bozidar Finka (1982: 161)
zauzima stav “(..) da se na dodirnim dijalekatskim podrucjima ne mogu po-
vlaciti linije razgraniCenja, da na objema stranama supostoje osobine koje tim
linijama izmiCu, da s obje strane linija postoje i takve osobine koje u dijalekat-
skoj klasifikaciji mogu biti zajednicke i tipi¢ne za sve dijalekte u dodiru i da se,
prema tome, njihova pripadnost ovoj ili onoj dijalektskoj grupi moze odrediti
tek uvjetno”. Finka je analizirao akcentuaciju isto¢nokarlovackoga podrucja
zaklju€ujudi da se “i na podrucju sjeverno i na podrucju juzno od Kupe u
isto¢noj karlovackoj regiji pojavljuju analogne akcenatske pojave, bez obzira
na to kako su ti govori klasificirani prema dijalekatskoj pripadnosti” (1982:
166). Stoga se on zalaZze za status podnarje¢ja u govorima isto¢ne karlovacke
regije koji bi u daljnjim istrazivanjima, za koja istice da su nuzna, pomogao
istrazivacima da se oslobode “metodoloskih pritisaka da po nekim osobinama
trazimo kajkavsko narjec¢je daleko na jug i ¢akavsko daleko na sjever” (1982:
167).
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Naposljetku, Mijo Loncari¢ dao je svoje videnje predmigracijskoga stanja
¢itavoga karlovackoga Pokuplja: “Mislim da se tu [do 15. st., M.M.] prostirao
kajkavski tip, koji nije morao biti svuda jednak ni jedinstven, kojemu su ostaci
vivodinski govor, na zapadu, i govori poput onoga u Recici i Blatnici, na istoc-
nom dijelu govornog podrudcja” (1990: 141).

Kako je razvidno iz prethodnih odlomaka, istrazivaci isto¢nokarlovackih
govora u Sirem smislu rijeci uglavnom se slazu oko pitanja okvirne granice
narjecja, odnosno bududi da je utvrdeno da u mnogim govorima postoje 0so-
bine tipi¢ne za sva tri narjecja izbjegavalo se ukalupljivanje tih govora u vise
sustave te su se jeziCne znacajke ovih govora proucavale uglavnom emancipi-
rano, bez pretpostavljenoga kajkavskoga, cakavskoga ili Stokavskoga okvira.

3. Cilj i metodologija istrazivanja

Cilj je ovoga rada prikazati glavne fonoloske osobine govora Brezana. Bu-
dudi da se u dosadasnjim radovima nije precizirala njegova pripadnost odre-
denomu hijerarhijski viSemu sustavu, prije analize valjalo je prouciti gradu.
Grada je za ovaj rad prikupljena vlastitim terenskim istraZivanjima metodom
ispitivanja prema posebno izradenome upitniku te analizom spontana govora
izvornih govornika. Ispitivanje je provedeno u proljece 2014. Ispitanici su ve-
¢inom bili srednje i starije zivotne dobi, mahom ljudi koji se bave poljoprivre-
dom i koji su izbivali iz BreZana samo nekoliko godina u progonstvu tijekom
Domovinskoga rata, a neki ni tada®.

Kao polazni sustav u analizi vokalizma i konsonantizma uzet je starohr-
vatski sustav (Brozovi¢ — Ivi¢ 1981: 221-225). Unato¢ brojnim naglasnim ko-
lebanjima i dubletama, grada je pokazala da u obradi prozodije valja krenuti
od polaznoga kajkavskoga prozodijskoga sustava, odnosno od sustava D. Uz
to, izvorni su govornici nedvojbeno isticali svoj kajkavski jezi¢ni identitet, a
prema dosadasnjim dijalektoloskim kartama okvirno se moze odrediti pripad-
nost punkta Brezani kajkavskome podrudju, to¢nije vukomeri¢ko-pokupsko-
me dijalektu prema Miji Loncari¢u (v. kartu 1), odnosno turopoljsko-posav-
skoj skupini prema Stjepanu Ivsi¢u. Svi se primjeri donose fonoloski, dok se
fonetske osobine donose u poglavljima o realizaciji.

6 Ispitanici su bili Vera Kusani¢ (1950.), Ljerka Kusani¢ (1950.), Marjana Marinkovi¢
(1955.), Slava Radocaj (1933.) i Josip Hrsan (1925.). Svi su rodeni i zive u Brezanima. Ovim im
putem zahvaljujem na susretljivosti i pomoci.
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4. Fonoloske znacajke

4.1. Akcentuacija

Prozodijski sustav govora BreZana ¢ine tri naglaska: kratki’ “ , akut ~ i

cirkumfleks ~ te nenaglasena duljina i krac¢ina. U sustavu je, dakle, fonoloski
relevantno mjesto naglaska, kvantiteta naglasenih i nenaglasenih silabema, a
kod dugih naglasenih silabema i intonacija.

Primjeri su naglasaka:

Y — pas, jacmen, oko, plac, dno, pamet, sal pridj. rad. m. jd., divaniti, docekati,
kleknati, kosara, Zéna, tica, vit, mrk

= — méso, more, pds ‘pojas’, leti 3. jd. prez., pdgul, vodé G jd., Zeniim 1 jd.,
“Ujem, vidim, Senisno, méla, jagud G mn., jutrés, domom ‘doma, smjer’, bik, tf's

~ —ritka, bila pridj. rad. Z. jd., viije ‘ujo’, iti, siisa, gréda, mlatis, pitas, kiivas,

okna, kozji, diipsti, ndjti, rdsti inf., péti, némam

U odnosu na Ivsicevu osnovnu kajkavsku akcentuaciju inventar je nagla-
saka ostao isti. NajviSe se promjena ogleda u promjeni mjesta metatonijsko-
ga cirkumfleksa. U distribuciji prozodijskih jedinica postoje kolebanja, pa su,
primjerice, sasvim uobicCajeni i likovi sa starijim mjestom naglaska i likovi s
novijom distribucijom: kdsara i kobila. Nerijetko se u istoga govornika ¢uju
akcenatske dublete fvada | livada, pitati | pitati, karati | karati.

Realizacija

Kratki je naglasak fonetski uglavnom silazne prirode. Rjede se moze reali-
zirati i kao tromi (” ): sélo, rébro, ko, jigoda. Uzlazni izgovor kratkoga akcenta
potvrden je i na primarno i na sekundarno naglasenim slogovima. Takoder,
i silazna je realizacija potvrdena na starome i novome akcenatskome mjestu,
stoga se kratki uzlazni naglasak ne smatra fonoloski relevantnim.

Prednaglasne duljine kraée su od dugih akcenata. Dvojni likovi napajari |
napajati, kao i likovi bez prednaglasne duljine, tipa okapati, rijetko su potvr-
deni. Zanaglasne su duzine pokracene.

4.11. Distribucija

Dugi silazni naglasak mozZe stajati na svakome slogu u rijeci, inicijalnom
(méso), medijalnom (0génil) i finalnom (kordc) te na jedinome slogu (grdd).
Dugi uzlazni naglasak dolazi u inicijalnom i medijalnom slogu (brdda, trésti,
proséne), a u finalnom se i jedinom slogu mijenja dugim silaznim naglaskom
(vodé G jd., dectim 1 jd., né2, klic). Kratki naglasak stoji na jedinome, inicijal-

7 Premda ne postoji opreka po kretanju tona u kratkome slogu, kratki se naglasak ovdje
tradicionalno biljeZi znakom “, a ne iktusom.

84



Marina Marinkovié: Iz fonologije mjesnoga govora BreZana kraj Karlovca

nome i medijalnome slogu (brat, bédro, ispirar). Kratka ultima, otvorena i za-
tvorena, nije naglasena: govor je, dakle, bez oksitoneze. U zatvorenoj je ultimi
kratki naglasak potvrden u posudenica: arxizdkz, foliront, paraddjzs.

Pomakom siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kracinu
nastaje naglasak a Zéna, noga, covek, daska, staklo, séstra, kolac, dobro, biibreg.
Pri pomaku siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu duzinu na-
staje naglasak a: gldva, ritka, dite, lice, krilo, vino, vapno, pétak, svétak, brazda,
pitas, wiska, glave G jd., trave G jd.

U medijalnome slogu kratki se naglasak uglavnom &¢uva®: kopriva, paprika,
koliba, senica, lopata, subota, nevésta, sekira, koléno, lisica, dvorise, ledina, celina
‘neorana zemlja’, kositi, goréti, kobila, nedéla, telica ‘junica’, kositi, pomoci. Me-
dutim, uz primjere s oCuvanim starim naglasnim mjestom, na terenu je zabi-
ljeZen i manji broj primjera regresivnoga pomicanja kratkoga akcenta s medi-
jalnoga sloga: kosara, motika, kiipina, carapa, kitdela, rozgati, dorénati ‘dotjera-
ti blago s pase’, opanak. Morfoloska i funkcionalna opreka infinitiva i supina
ogleda se i akcenatski, odnosno infinitiv ¢uva staro mjesto kratkoga naglaska
dok je u supinu on pomaknut!®: idem vozit gnoj : némoj tik bizo voziti, danas
moram iti kopat : ni tila kopati, pomoc : pomoci, kosit : kositi.

Nenaglasena duljina stoji neposredno ispred medijalnoga kratkoga na-
glaska: naredila ‘napravila’; diliti, divaniti, iskati, poslianati ‘poslusati’, davali,
kipili, misati, micati, 210¢ti, gledeti, dyzalica, mlinarica. Medutim, zabiljeZzen
je 1 manji broj primjera s regresivnim pomakom kratkoga medijalnoga akcen-
ta na prednaglasnu duljinu, ¢ime nastaje akut: pisali, okapali, Zagrebu L jd.,
dignala pridj. rad. Z., previnala, poribati, piikala. Parcijalno provedene promje-
ne i naglasna kolebanja svjedoce da je proces pomicanja siline u tijeku.

Dva se naglaska javljaju u superlativnome obliku pridjeva i priloga: ndjcisi,
ndjlepsi, najddle.

4.1.2. Podrijetlo

Osim na mjestu staroga kratkoga naglaska (répa, 0ko, korito), kratki nagla-
sak u mjesnome govoru Brezana u ograni¢enom broju primjera stoji na mje-
stu na kojemu se u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji u brojnim govorima ra-
zvio metatonijski cirkumfleks: svadba, visnia, pauk, céstar, obésil, 1 jd. kravum,
lopatum, jagudum, N mn. koléna, korita. Osim toga, kratki naglasak nastaje i
regresivnim pomakom metatonijskoga cirkumfleksa iz medijalnih slogova na

8  Osim posudenica, izuzetak je upitna zamjenica kadé ‘gdje’ te leksi¢ki vezan akcent u
primjerima ondk, ovak.

9 Akcenatski likovi sa starijim mjestom kratkoga naglaska potvrdivani su vise, o¢ekivano,
kod ispitanika starije zivotne dobi.

10 Usp. i né morem spati : odi spat.
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prethodni kratak slog: govedina, otava, oprava, posekal, kiipujem, L. jd. draju,
potoku, pokrije 3. jd. prez., 2éludac.

Dugi silazni naglasak ima trojako podrijetlo. U primjerima tipa méso, zlato,
pét, mir, glavu, ritku A jd. odgovara starome cirkumfleksu. Nadalje, javlja se na
mijestu metatonijskoga cirkumfleksall. Izdvojit ¢emo neke primijere: ménum,
tebum, sébum, prvi, néki, drigi, G mn. jagud, sibic; kora, kdza, svéra, méla,
riiska, Senisni, crisna, kravar, gavran, ldje, riZem, placem se, ciijem, mislim, vidim,
rizan, miicen, posdjen, krdla, jila, vidla. Osim toga, u jedinome i finalnome slo-
gu dugosilazni naglasak stoji na mjestu neoakuta: meviir, pastir, zelembdc, sybi
3. jd. prez., sadim 1. jd. prez., smecé, klic, gri ‘grijeh’, sél G mn., kotdc, Zeniim
Ijd., vodé G jd., decé G jd.

Dugi uzlazni naglasak javlja se u Iv§i¢evim kategorijama (zastupljeniji je od
metatonijskoga cirkumfleksa), na polazno dugim i kratkim slogovima. Ovdje
su izdvojeni neki primjeri: groble, zéle, stolnak, novi, dobri, 6smi, sédmi, péti,
siisa, straga, mlatis, dojdem, zépsti, mlada, N mn. rébra, jdjca, 6kna, LI mn. m.
is. koni, voli, koli. Osim toga, nastaje i regresivnim pomakom siline na pred-
naglasnu duljinu: gréda, pisali, lice, G jd. glave, trdve. Kako je vec¢ receno, u
zadnjem i jedinom slogu zamijenjen je dugosilaznim naglaskom: G jd. vojské,
kliac, pat, G mn. biv, djv, ritk, Zén.

Prema IvSicevoj akcenatskoj klasifikaciji govor BreZana pripada tipu IIL,:
: 2ena, leti, siisa s naglasnim tipom posekal — posékli. U odnosu na osnovnu
kajkavsku akcentuaciju ovaj govor ima uglavnom sljedece karakteristike:

— metatonija akuta u finalnome i jedinome slogu u cirkumfleks

— Cuvanje nenaglasenih duzina pred medijalnim kratkim akcentom

— metataksa kratkoga akcenta s otvorene i zatvorene ultime na dugu i krat-
ku penultimu

- metataksa medijalnoga metatonijskoga naglaska na prethodni slog

- ¢uvanje medijalnoga kratkoga naglaska uz sporadi¢no prenosenje na pret-
hodni slog

Potonje dvije regresivne metatakse ipak nisu provedene dosljedno, pa su
tako u obama slucajevima (metataksa kratkoga te medijalnoga metatonijskoga
naglaska) uobicajeni likovi: posekal, pobegal, kitpujem, gorela, poslala, grabila,
govedina, otava, Zéludac uz 0Zénil, preldjen, senisno; lopata, koléno, uz kosara,
motika. Kod metatonijskoga naglaska preteZe ipak novije mjesto, a kod krat-
koga starije.

I Metatonijski je cirkumfleks u kajkavitini zapravo takoder polazno dug, odnosno, u

prakti¢nome smislu to znaci da se sve rijeci koje pripadaju spomenutim IvsSicevim kategorija-
ma, uz one sa starim dugim cirkumfleksom, u kajkavstini smatraju polazno dugo naglasenima
(Celinic¢ 2010: 29).
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4.2. Vokalizam

Vokalski inventar govora BreZana sadrzi sljedece jedinice:

dugi slog kratki slog
7 u i u
I 0 e 0
e a a

Silabemi su iy (vFt, mpk, spbi 3. jd. prez.) i 7 (brk, gida).
Realizacija

Fonem j dolazi samo u dugim slogovima i njegov je izgovor prili¢no sloZen.
Izgovor mu je vrlo otvoren, odnosno njegova se fonetska realizacija krece iz-
medu fonema /e/ i fonema /i/, medutim bliZe 2. Na razini realizacije taj se glas
katkada diftongira u ei, s oslabljenom artikulacijom prvoga ¢lanal’: [s#ina,
b¢ilo, v¥ime, vr¥i¢ G mn., prec?iditi, gr¢i ‘grijeh’]. Izgovorom se Cesto pribliZzava
i vokalu i srednje artikulacije, stoga je fonemati¢nost ovih dvaju vokala potvr-
dena metodom komutacije:

1/ ~ /1/: bila ‘bijela’ : bila pridj. rad. . od ‘biti’

sina G jd. od sino ‘sijeno’ : sina G jd. od sin

Itk lijek’ : ik ik’

Vokal a srednje je artikulacije i u kratkim i u dugim slogovima, zatvorenija
varijanta nije evidentirana. Vokal e u kratkome se naglasenome slogu (rjede
dugome) Cesto izgovara otvoreno: répa, koléno, bédast, préja, préjti. Dugi voka-
li 10 mogu se izgovarati neSto zatvorenije: svézala pridj. rad. z., gledéti, gréda;
koZa, kora, osmi, okna. Zatvoreno o Cuje se ponekad i u kratkim nenaglasenim
slogovima: kositi, sing. U susjedstvu nazala vokali se fakultativno nazaliziraju,

12 Ivan Brabec (1966: 325) kajkavce juzno od Kupe naziva pokupskim ikavcima, a Tezak
sve kajkavce na potezu Zumberak-Pokuplje smatra poluikavcima (1974: 46), uvrstivsi u tu sku-
pinu i kajkavske govore kojima je jat zamijenjen prema pravilu Meyera i Jakubinskog (usp. i
Tezak 1957: 420). Prilikom provodenja istrazivanja ispitanici su istaknuli da se, primjerice, u
susjednome selu Ribari jat u dugim naglasenim slogovima reflektirao ‘Cisto’ i. Izoglose refleksa
jata, kao i drugih fonoloSkih osobina, u govorima karlovackoga Pokuplja predmetom su dru-
gih, potencijalnih istrazivanja.

13 Stjepko TeZak u brojnim je punktovima karlovacke okolice (mahom u govorima pri-
gorskoga dijalekta, odnosno $ire ozaljske okolice) uocio specifi¢nost realizacije vokala i, kako
onoga koji je podrijetlom od jata, tako i onoga koji je kontinuanta etimoloskoga *i: “Glas i se
pod dugim akcentima diftongizira u nekim krajevima (19-23, 25-36, 43-75, [oznake punktova
na prilogenoj karti, M.M.]) tako, da se ispred ¢ kao neki prizvuk ¢uje zatvoreni e: mei, vei, Fipo,
sidétm, méislila, z°tma, p°iva, povréistu, IFise” (1957: 420).
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a konsonant se pritom izgovara oslabljeno: % ‘on, onaj, njsam. Vokal o zatvara
se (0 > u) uz nazale u naglasenim i nenaglasenim slogovima:

— u zamjenica i priloga: iinaj, dn, ini, iinda, onitliko'*; U pokaznim zamje-
nicama to u Cesto ispada: iz niga krdja, ndj covek;

—u nastavku za I jd.: Zeniim, kravum, deciim, covekum, detétum.

Samoglasno y realizira se bez popratnoga vokala: sjce, mjtvac, kyvavo.

4.2.1. Distribucija

Svi vokali mogu biti naglaseni i nenaglaseni. Nenaglaseni dugi vokali
mogu biti u prednaglasnome poloZzaju.

Ispred pocetnoga vokala u u nekoliko primjera dolazi protetsko v: viije,
viile, viisko, vusés G mn., viira, viiziti. Proteza ostaje i nakon prefiksacije gla-
gola: navcéiti. Medutim, potvrden je i manji broj primjera bez v-proteze: iidril,
ubiti, dvo. Nema protetskoga j (0ko, oblak, otava, apotéka) i x (usp. poglavlje
o konsonantizmu). Izuzetak od j-proteze su hipokoristici od nekih osobnih
imena: ¥dna, Fandra.

Na mjestu etimoloskoga e u kosima padezima nekih posvojnih i pokaznih
zamjenica dolazi vokal : niga ‘onoga’, viga ‘ovoga’, vimu ‘ovomu’.

Potvrdeni su primjeri ispadanja vokala u inicijalnome (niga ‘onoga’, zorati
‘izorati’), medijalnom (pondelak) i finalnom slogu (sim, tam, kak).

Vokal e stoji na mjestu o u prefiksu pre: préjti ‘prolt’, presetati, preciditi,
preminiti ‘promijeniti’, premiitknati ‘promuknuti’, ali prodati. Promjena prefiksa
pro > pre znacajka je mnogih kajkavskih govora, usp. Mitrinovi¢ 1986: 131-132.
Osim toga, zabiljeZene su i druge zamjene vokala: zamjena a > e potvrdena je
u imperativu glagola dari: déj mi vodé, o > u u primjeru jaguda, G mn. jagud.

Zabiljezeno je uklanjanje zijeva umetanjem sonanata j i v: u brojeva sa slije-
dom ae u kojima je e zamijenjen sonantom j (dvanajst, sésnajst, dvdjset — nakon
ispadanja dentala d), u primjerima javkati, mavkati. Ne uklanja se u primjeri-
ma: pauk, paun, auto.

4.2.2. Podrijetlo
* Refleks jata

Dugi jat (primarno i sekundarno naglasen) reflektirao se kao i: stina, bila,
tilo, vinac, dite, vic, rizanci, vric G mn., klisa ‘klijesta’, grf ‘grijely’, lin, dlito. Fo-
nem /j/ dolazi i na mjestu tzv. sekundarnoga jata (usp. Hamm 1952: 42) u
docetku -ir u primjerima kompir, papir, kosir, oficir, te u doCetku -irati (prema

14 Ppotvrdeni su i likovi kiiliko, tiiliko.
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njem. -ieren) u glagolima komandjrati, betonjrati, fantazirati®. Kratki je jat re-
flektiran u e: mésto, mésina ‘mijeh’, déver, teme, seéme, vréca, délati, mésec, déca,
répa, 21veli, koléno, cedilo, sekira, obed, covek. Glagol tirati s vokalom i kao
kontinuantom kratkoga jata pripada vjerojatno skupini tzv. stalnih ikaviza-
mal®. Medutim, medu karakteristi¢nim leksemima koji u ostalim kajkavskim
neikavskim govorima takoder pripadaju toj skupini, u Brezanima su potvrde-
ni likovi mésec, sekira, bézati — dakle, s uobicajenim odrazom jata u kratkome
slogu. Kontinuanta a (< *¢) dolazi u primjeru oraj ‘orah’ te iza palatala u gla-
gola 2. razreda 3. vrste blejati, piisati.

» Refleks poluglasa

Na mjestu poluglasa, primarnoga i sekundarnoga, dolazi vokal a, i u du-
gom i u kratkom poloZaju: pan, dan, tdst, danas, pakal, sndja, staklo, masa,
magla, staza, kolac, kotal, konac, palac, gladan, kratak, ciicak, ganak, sestar G
mn., dobar, jésam, mozak, osam. Za ‘mlin’ potvrden je lik mélin. Refleks e <

b) bl ] p) bJ p ] k1
*5 u toj je rijeCi, prema Skoku, nastao ukrStanjem s psl. korijenom *mel- (11,
362), odnosno s glagolom mfjeti. Odraz e < *2 potvrden je i u I jd. ménum. Ana-
logijom prema I jd. zamjenice ja u I jd. zamjenica 7 i sébe potvrdeni su likovi
tebum, sebum.

* Refleksi etimoloskoga ¢ i prednjeg nazala

Refleksi polaznih *e i *¢, dugih i kratkih, izjednaceni su u vokalu e:

*e/ *e: méla, Zénska, sést, méd, docekati, rébro, nébo, vésel, Zéna, métnati

*¢/*¢: gréda, jezik, govedina, jélen, dite, ledina, méso, G jd. decé, vodé,
gledimo, vezati.

Vokal a dolazi prema ¢ u poznatim primjerima jacmen, 2dlac, nadra.

* Refleksi straznjeg nazala i samoglasnog /

Straznji nazal i samoglasno / izjednacili su se s polaznim # u vokalu u, du-
gom i kratkom:

*o/ *o: pit, ritka, miiZ, zib, miidar, tiuZiti; kltipko, miiski, biim, biidu, subota,
igraju, A jd. 2énu, ticu, gldvu

[} Z0c, e, vitk, pag, kik, since, Ziina, piizati | plizati;, jabuka, piin, dilg
‘dugacak’, siiza, viina, bliva, muci 3. jd. prez.

U glagolima druge vrste na mjestu ishodi$noga morfa *-n¢- stoji morf -na-:
dignati, dignala, maknati, kléknala.

15 Kod izgovora ovih glagola vecina se ispitanika slozila da su sasvim uobi¢ajene obje

varijante: komandprati | komandjrati, betonirati | betonjrati, itd.

16 7a ikavizme tipa tirati, sikira i sinokosa Vesna Zecevi¢ utvrduje da su u kajkavske su-
stave ‘(..) preuzeti kao gotovi leksemi iz ikavskih govora i u kajkavskih se govornika izgubila
veza s jatom... Najce$¢i je razlog obi¢no utjecaj superstrata i adstrata u razli¢itim oblicima kon-
taktnih situacija® (1993: 15).
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4.3. Konsonantizam

Inventar je suglasnika u mjesnome govoru Brezana:

Sonanti Sumnici
v m P b f
/ r n t d
J [ n c N Z
¢ 3 $
¢ s g
k| g

Tvrda zvucna afrikata 73 i velarni frikativ x zabiljeZeni su samo u rije¢ima
stranoga porijekla: arxitekt, x03a, 3ézva.

Realizacija

Uz navedene foneme ostvaruje se i nekoliko fonetskih inacica. Potenci-
jalni zvucni parnjak 2 bezvucnome § potvrden je samo u sandhi pozicijama:
[2 3akum]. U konsonantskome inventaru nema ni fonema 3, potencijalnoga
zvuénog parnjaka bezvucne afrikate c: rozgal, bazga, mozak, mozga G jd. Kao
i 2 javlja se u sandhi polozaju: [lovaz bi]. Fonem # ispred % i g ostvaruje se
velarno, kao [n}: Ayka, stimuyga. Poluvokalno i poloZajna je inacica sonanta J:
[macii, bozii).

Sonant v dobiven supstitucijom x > v na kraju se rijei izgovara prilicno
oslabljeno, a ponekad se potpuno gubi: [v7Y, vF, glit”].

Finalni zvucni konsonanti realiziraju se zvucno ili obezvuceno, odnosno
Cesto supostoje obje izgovorne varijante: brod, miiz, Zagreb, kdlovoz, zvizd G
mn., 2lib; kriz, grad, grob. Na kraju rijeci te u poziciji ispred bezvuénih sugla-
snika sonant v ne realizira se kao zvucni parnjak bezvu¢nome f. dvca, litbav,
navciti, idovca G jd., krov, gldv G mn.

4.31 Distribucija

e Velar x

Fonem x nije sastavnicom konsonantskoga inventara. Iz sustava je uklo-
njen na dva nacina — ispadanjem ili zamjenom sonantima v i J:

— inicijalni poloZaj: vppa, riska, lace, lad, rast ‘hrast’, raniti ‘hranit?, pbat, iZa,
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Ruvatil” ne pojavljuje se niti kao protetski glas: }3a

— medijalni poloZzaj: ivo, miiva, meviir, duvan, skiivano, potepiivi N mn. ‘po-
tepusi, skitnice’, bitva, plavta, jiiva, sndja, stijaca; kiina ‘kuhinja’; vpna, Viaji

— finalni polozaj: oraj, kritv, Fbuv, siiv, gliv, gri ‘grijeh’.

SuglasnicCka skupina xv- zamijenjena je s f: fala, faliti se.

* Sonanti/, 7, n,j

Polazni palatalni sonanti /i 7 koji su u brojnim kajkavskim govorima (usp.
Loncari¢ 1996: 93) prosli kroz promjene u govoru su Brezana uglavnom ostali
neizmijenjeni.

Primarni / ostaje neizmijenjen, odnosno nije depalataliziran: prijatel, liidi,
pole, postel, zémlu A jd. Sekundarni skup /7j izjednacio se s primarnim [ zéle,
veséle. DocCetni -/ takoder je neizmijenjen, na kraju rije¢i caval, débel, rékal,
posekal, te na kraju sloga zdlva, kolca G jd. Promjena [ > ] zabiljeZena je u pri-
mjerima kitliko, tiiliko, nekiiliko, dételina, pobilis, mélin. Osim toga, javlja se i u
rijeCima stranoga podrijetla: zislar, félga. U ostalim primjerima ispred vokala i,
kao ni ispred drugih vokala, promjena / > [ nije zabiljezena: lipa, vilica, glibok,
léd, bliiza, glitv.

U skupovima by, pj, v javlja se epentetsko I: groble, snople, zdravle. Za slijed
mj u gradi nema potvrde.

Primarni 7 ostaje takoder nepromijenjen: ko7, vankus, janac, diina, vygan,
lipan, sankati se. Ispred vokala i sonant 7 se palatalizira u #: ¢ini mi se, 02énil,
rusnik, zaciniti ‘zaCiniti’, preminiti ‘promijeniti’. Sekundarni skup 7/ izjedna-
Cio se s primarnim 7: grane, imane, pisane gl. im.

Osim na mjestu ishodi$noga j te u slucaju x > j, sonant j potvrden je u se-
kundarnim konsonantskim skupovima: #'sje, grozje.

*  Skupovicri zr

Polazni suglasnicki skup *¢ar- promijenjen je u cr-: clen, cin, cynina, cjv,
cr'ta, a prema skupu *cer- dolazi ¢r- u primjerima ¢risna, ¢rip ‘crijep’, te cr- u
crivo. Stari suglasnicki skup *Zar ostao je nepromijenjen u oblicima glagola
gerati: Zére 3. jd. prez., pogérala pridj. rad. Z. jd. Konsonant d umetnut je u pri-
mjerima 2dribe, Zdrebica.

* Ishodi$ni prijedlog *v2 i ishodisni prefiksi *va- 1 *u-

Na mjestu staroga prijedloga *va te starih prefikasa *va- i *u- dolazi vokal
u: u grad, u sélu, u ladu, 4 me, u Stali; urediti, tidati, ubiti, ukio piti. Osim toga, na
mjestu prefikasa *va- i *u- stoji i o-: ¢éra Gucer’, zami 2. jd. imp. od ‘uzeti’, myla
pridj. rad. Z. jd. Slijed *va- dao je vu u primjerima viis ‘u§’ i Vitzam.

17" Toponim — dio naselja BreZani gdje Zive ve¢inom stanovnici s prezimenom Horvat.
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* Ishodi$ni prijedlozi i prefiksi *sa(-) i *ja=(-)

Prijedlog *sa dao je kontinuantu z koja se ispred bezvucnih suglasnika te
ispred palatala asimilira u s/2: 2 ménum, z ritkami 1 mn., [s tébum, s ciirami, Z
nim). Prijedlog *jaz razvio se u iz koji se ispred bezvucnih suglasnika realizira
kao is-, a ispred palatala asimilira se u iz~ iz grdda, iz gldve, [is toplic, i néga,
iZ nivel.

Prefiks *sa- razvio se u tri moguce kontinuante, odnosno u s-/sa-/z-: smléti,
splasiti, sasiti, sastati se, zdrobiti, zgrisiti. Prefiks *jaz- dao je iste kontinuan-
te kao i prijedlog *jaz: izdjti, ispral pridj. rad. m. jd., Ispoved, iskopdti, iskipéti,
iscekati ‘docekati’.

U prezentskoj osnovi glagola prefigiranih od glagola i¢i ¢uva se skup jd:
pojdem 1. jd. prez., préjde 3. jd. prez., izdjdi 2. jd. imp., a u infinitivnoj skup jz
ndjti ‘nadt’, zdjti ‘uct’, préjti ‘proci’. Infinitiv glagola i¢i* glasi 7z

U prezentskim oblicima glagola m0¢i potvrden je rotacizam: morem, more,
moreju. Staro palatalno *# nije razvilo slijed r + j: orem, skare, doktora G jd.,
vécera, more, zamirati ‘zamjerati’, zagovarati, odgovarati. Sibilarizacija nije pro-
vedena u imenskim oblicima: N mn. biibregi, ro3aki, dcverki ‘€varct’, no velari
se mijenjaju kod imperativa: réci, pécite.

ZabiljeZene se sljedece zamjene i ispadanja suglasnika:

— mn > ml: siimlati, dimlak

- zn > 2l zlaménka

— mn > vn: gilvno, Gitvnise!

—pc > ééla

— ps' > § Senica

—pt >t tica

— ¢n > sn: Senisni, rusnik, Zlisnaki, ali: sestricna

— tm > km: kmica

— S > SV SAV

- ispadanje sonanta v: torak, sybi 3. jd. prez., sé ‘sve’, sraka, slékla pridj. rad.
7., Cetrti, cétrrega G jd., Cetftak, ali rupd, copst.

4.3.2. Razvoj suglasnickih skupova

Polazni palatalni suglasnik */ dao je ¢ vrééa, srééa, noé, svica. Sekundarni
skup 7 (<*t7) takoder se razvio u fonem /¢/: smecé, braca, prolece. Fonem ¢
dolazi prema *¢: ¢ovek, ¢tlida ‘mnogo’, ¢iin.

Polazni palatalni suglasnik *d dao je j méja, sdja, Zéja, bréja, pogdjati se

18 Toponim za mijesto gdje su se nekoé nalazila gumna.
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‘cjenkati se’, posdjen (iznimka je primjer ;3av). Sekundarna skupina dj (<*day)
dala je /3/: r03ak, siize. Taj se fonem (/3/) javlja i u rije¢ima preuzetima iz dru-
gih jezi¢nih sustava: 3ak, Mazar.

Ishodisni skup *s7 (<*stj = *skj) razvio se u §: blisdati, natase, dvorise, Guivnise,
pusati, kosica, krsen, pisanci ‘pilici’, kosise ‘drzalo od kose’, Sipnati ‘ustipnuti’,
klise ‘Klijesta’, lise 1isée’, proséne, isem, sapak koli¢ina k0]a stane u Saku’. Fo-
nem § javlja se i u nekim primjerima gdje nije odraz ishodiSnih skupova: sav
‘biljka s¢av’.

Refleks 2d za ishodidni skup *zd (<*zdj = *zgj) potvrden je u primjeru
zvigdari. Umijesto o¢ekivanoga dazda, u mjesnome govoru BreZana koristi se
leksem kisa (< *kysa), a za znacenje ‘mozak, mozdani’ koristi se leksem mozak.

Sekundarni skup zdj (*< zdaj) dao je zj: grozje.

5. Zakljucak

Prema karti kajkavskoga narje¢ja Mije Loncari¢a govor Brezana pripada
vukomericko-pokupskome dijalektu. Vukomeric¢ko-pokupski dijalekt jo$§ uvi-
jek je slabo istraZzen, no prema osnovnim obiljeZjima koja su bila kriterijem
njegova izdvajanja iz turopoljsko-posavskoga kompleksa, a koja su potvrdena
i u govoru Brezana (regresivna metataksa metatonijskoga cirkumfleksa na
prethodnu kracinu, odnosno naglasni tip posekel — pos¢kli, te vokal u na mje-
stu straznjeg nazala i samoglasnog /, usp. Loncari¢ 1996: 146) — govor Brezana
mozZe se odrediti pripadnoscu tome hijerarhijski viSemu sustavu.

Analiza naglasnog inventara i distribucije pokazala je da se prema IvSicevoj
kla81f1kac1]1 radi o govoru tipa III, U finalnome i jedinome slogu akut prelazi
. Metatonijski se c1rkumf1eks pren0s1 iz medijalne pozicije na prethodni
slog. Ispred medijalnoga kratkoga naglaska cuva se prednaglasna duljina. Po-
makom akcenta na prednaglasnu duljinu nastaje akut, a pomakom na kracinu
kratki naglasak.

Provedenim je istrazivanjem potvrden, dakle, izjednacen refleks straznje-
ga nazala i samoglasnog / u vokalu u (piit, giiska, piiZ, siiza), a na mjestu psl.
*-np- u glagolskome sufiksu dolazi -na- (métnati). Utvrdeno je i da izostaje
jednacenje refleksa jata i poluglasa, odnosno jat je u dugome slogu dao vrlo
otvoreno i (snig, dite, diliti), a u kratkome e (mésto, cedilo). Refleks poluglasa
je aiu dugom i u kratkom slogu (dan, d&‘mas) Konsonantizam karakterizira
postojanje bezvucnog mekog palatala § te gubitak fonema x. U finalnome
polozaju zvucni se konsonanti mogu izgovarati obezvuceno, no ne dolazi do
potpune zamjene bezvuénima. Polazni suglasnici */1 *d dali su ¢ i j.

Istrazivanje provedeno za potrebe ovoga rada dalo je prve zakljucke o do-
sada neistrazivanome govoru Brezana: govor Brezana poznaje fonoloske (i
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morfoloske) osobine koje su ili tipi¢ne za jedno od triju hrvatskih narjecja
ili supostoje paralelno u svima trima. Stoga su prethodnici opravdano izbje-
gavali svrstavanje govora Sire karlovacke okolice u hijerarhijski vise sustave.
Akcentuacija, kao kriterij najviSega ranga pri dijalektoloskim Kklasifikacijama,
pokazala je da u analiziranome mjesnome govoru nerijetko postoje dvostru-
ke akcenatske mogucénosti: primjerice, kratki akcent na medijalnome slogu
uglavnom se ¢uva, no zabiljeZen je i njegov pomak prema pocetku rije¢i. Me-
tatonijski cirkumfleks koji je “u kajkavskom dijalektu kud i kamo obi¢niji nego
u Stokavskom i ¢akavskom™ (Iv§i¢ 2012: 30) u nekim se kategorijama javlja, a
u nekima metatonija nije provedena. Izostanak metatonijskoga cirkumfleksa
u nekim tipi¢nim kajkavskim kategorijama, odnosno paralelni ostvaraji tipa
riska : visna, kravum 1 jd. : ménum I jd., te vokalne i konsonantske osobine go-
vora Brezana (*¢ # *a, *¢o = */ > u; konsonanti ¢ i §) dodatno potvrduju dosa-
dasnje pretpostavke o isto¢nokarlovackome teritoriju kao prostoru na kojem
se uglavnom ispreplecu znacajke obaju narjecja, i kajkavskoga i Cakavskoga.

Premda je primarno istrazivana fonologija, iz grade su razvidne i neke
morfoloske osobine: tvorba futura pomocu svr§enoga glagola biti (dosal bum,
pékal bu), funkcionalno i morfolosko razlikovanje infinitiva i supina (né mo-
rem spati : 0di spar /idem spat, ajd jist : né morem jésti), opreka Zivo : nezivo u
GA jd. imenica muskoga roda a-vrste nije ocuvana (Vozili smo gnoj. Déj mi
noz.), uporaba upitno-odnosne zamjenica za ‘nezivo’ kdgj. Temeljitije spoznaje
o morfoloskoj razini govora Brezana zahtijevaju ipak daljnja ciljana istraZiva-
nja.

Ispitanici su prilikom terenskoga istrazivanja naglasili da se i u susjednim
Brodanima govori sli¢no kao u Brezanima (ta su dva sela do 1948. bila u ad-
ministrativno istoj jedinici Gliboki Brod, usp. poglavlje 1). Kako na tome pro-
storu, prema dosadas$njim istrazivanjima (usp. i Marinkovi¢ 2014) te prema
spoznajama autorice ovoga rada egzistiraju i novostokavski govori (ispitani-
ci su istaknuli da su Brezanima teritorijalno bliska naselja Banska Selnica i
Slunjska Selnica!® §tokavski govori), u konacnici se otvara i pitanje tronar-
jeCne interferencije, odnosno utjecaja Stokavskih (iako malobrojnih) govora
na nesStokavske. Za sigurnije zakljucke valjalo bi istraziti veci broj govora. Sve
navedeno upucuje na jo§ uvijek nedostatnu istrazenost dijalektoloski hetero-
genoga prostora isto¢noga karlovackoga Pokuplja, kako na fonoloskoj, tako i
na svim ostalim jezi¢nim razinama.

19 Udaljenost je izmedu Brezana i ovih dvaju punktova oko 5 km, a izmedu BreZana i

Skakavca svega 3 km. O Banskoj i Slunjskoj Selnici kao §tokavskim punktovima saznajemo i
iz Brapceva rada (1971: 327). U punktu Skakavac u dosadasnjim je istrazivanjima uocena pak
specifi¢na jezina situacija: Stjepko TeZak, naime, revidiraju¢i ReSetarovo poimanje narje¢ne
tromede kod Popovic¢-Brda, isti¢e da je “za takvu tromedu mnogo pogodniji Skakavac, gdje se
govori djelomi¢no $tokavski, a djelomi¢no ¢akavsko-kajkavski. Skakavac je geografski ekstrem
kordunske Stokavstine i karlovacke pokajkavljene ¢akavstine..” (Tezak 1981a: 181).
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Phonological characteristics of local speech of BreZani near
Karlovac

Summary

The paper discusses the main phonological characteristics of local
speech of Brezani based on the fieldwork. Brezani is a village located 15 km
south-east from Karlovac, near the south bank of the Kupa river. So far,
in the research of this dialectologically complicated area around Karlovac,
vernacular BreZani has not been the focus of investigations. According to
the Loncari¢’s Kajkavian map, this vernacular belongs to the vukomericko-
pokupski dialect, which is determined by the accent type posekel — posckli
(the western part of Iv§i¢’s turopoljsko-posavska group) and the same reflexes
of *o = * > y. In this paper, the author provides the vowel, consonant and
prosodic inventory of Brezani speech, she describes features of distribution
in these inventories and she shows the origin of their components. It has
been shown that the local speech of Brezani has a few typical Kajkavian
phonological characteristics and also some characteristics typical of other
Croatian dialect groups.

Kljucne rijeci: fonologija, Brezani, vukomeri¢ko-pokupski dijalekt

Key words: phonology, Brezani, vukomericko-pokupski dialect
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