mjena b i p i drugo), zatim biljeska
na str. 66v sadrzi sitan i o$teéen pot-
pis ... d Manenae (tj. pisa Manoilo)
dovode autoricu do zakljutka da je
pisac Div takoder Manojlo Grk (u
prvim decenijima 14. st.), tj. isti onaj
koji je pisao Manojlovo ev.

Iz tekstualne analize evandelja
bosanskoga tipa Grickatova nazire
»srodnost sa onim tekstovima koji
moraju biti bliski srodnici Asemano-
vog jevandelja — jednog od najar-
haiénijih spomenika — i Savine knji-
nje«. Bosanske knjige misli Gricka-
tova ne govore ni$ta o tome da su
njihovi naruéioci kao ni njihovi pi-
sari ideolo$ki odstupali od »tadasnje
vere«, te »izmedu bosanskih knjiga
koje smo ovde analizirali i onog ne-
jasnog stanja duhova u Bosni toga
vremena, koje se obuhvata imenom
bogumilstva, ne postoji mozda ni-
kakva druga veza sem teritorijalne
i vremenske koincidencije«,

A. N.

PRILOZI ZA KNJIZEV-
NOST, JEZIK, ISTORIJU I
FOLKLOR. Izdaje Katedra za
istoriju jugoslovenskih knjiZevnosti
uz saradnju katedara za Zive jezike
i knjizevnosti Filologkog fakulteta u
Beogradu. Osnivag: Pavle Popovié.
Urednici: Nikola BanaSevié, Drago-
ljub Pavlovié, Vido Latkovié.

Casopis je osnovan 1921. Do 1940.
god. izi$la je prva serija od XIX knji-
ga. Ratne nedaée prekinule su nje-
govo izlaZenje pa je tek 1954. god.
ponovno pokrenut. Od 1954. do uklju-
¢ivo 1963. god. $tampane su njegove
daljnje knjige od XX do XXIX (dva-
put godi$nje u &etiri sveska, svega
40 sv.).

Povodom 10-god. jubileja registri-
rat ¢emo one priloge &asopisa iz ru-
brika »Clanci i rasprave« i »Sitni
prilozi i grada« koji se tematski ve¥u
uz na$ ¢asopis.

KNJIGA XX (sv. 1—2, 1954.).

U prilogu Unutra$nji i spolja$nji
¢inovi (str. 70—71) N. RADOJCIC
upozorava na tri nedovoljno jasna
mjesta u Zivotu Stefana Lazareviéa
od Konstantina Filozofa gdje se spo-
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minju unutrasnji i spoljasnji &inovi,
tj. raspored sila oko despota. Taj
raspored na¢injen je vjerojatno pre-
ma Dionisiju Areopagitu i rasporedu
nebeskih sila, no pisac upozorava i
na tursko oznadivanje unutragnjih
i spoljaSnjih boljara, mada isklju-
fuje moguénost ugledanja K. Filo-
zofa na tursko oznadivanje. — Isti
autor u prilogu O d&etiri rajske reke
(str. 71—75) spominje dotadasnje re-
zultate proucavanja onog dijela Zi-
vota Stefana Lazareviéa od K. Filo-
zofa gdje se govori o &etiri rajske
rijeke, te sli¢no razlaganje u raspra-
vi St. Nova'koviéa (Starine XVI, 1884)
prema BogiSi¢éevu rukopisu u kome
su safuvani »Odlomci« srednjovje-
kovne kozmografije. Zatim iznosi hi-
potezu P. Stevanoviéa (Prilozi XIX)
o sudjelovanju K. Filozofa u prevo-
denju »Odlomaka«. U isto vrijeme
kada je zaslugom N. Radojéiéa opet
pronaden BogiSiéev rukopis »Odlo-
makac«, saop¢io je C. Gianelli na V
bizant. kongresu 1936. da je utvrdio
glavni izvor »Odlomaka« u grékom
rukopisu Vat. biblioteke (u kojem se
nalazi i srpski prijevod istoga grékog
teksta) i veze izmedu »Odlomaka« i
Zivota Stefana Lazareviéa te se iz
rezultata njegova istrazivanja mo-
Ze naslutiti, da je sam Konstantin
Filozof prevodilac odnosno redaktor
teksta »Odlomakac.

KNJIGA XX (sv. 3—4, 1954.).

A. VAILLANT, La Chronique de
Kiev et son auteur (str. 169—183).
Pisac pristupa rjeSavanju pitanja
kompozicije i autorstva Kij. Kroni-
ke, polaze¢i od teorije Sahmatova po
kojemu je Kronika kompilacija koja
se mozZe raslojiti u &etiri redakcije,
i Lihateva koji je smatra sukcesiv-
nim i kolektivnim djelom u kojem
su participirali pisci stare Rusije:
Hilarion, Teodosije, Nikon, Nestor
do Silvestra koji je poznat kao re-
daktor Lavrentijeve verzije rukopisa
iz 1377. god. Ne obaziruéi se na dota-
da$nje komentare, pisac prouéava
tekst Kronike i njegove redakcije,
utvrduje autora i sastavlja njegovu
biografiju.

V. LATKOVIC, O pevadima srp-
skohrvatskih marodnih epskih pesa-
ma do kraja XVIII veka (str. 184—




—202). Clanak predstavlja pokusaj
da se stvori slika o tvorcima i pre-
nosiocima na$e narodne epike. Za
nas je zanimljiv onaj dio &lanka, koji
obuhvaéa razdoblje od XII—XV wv.
za koji su crpljeni podaci iz izvora
starijih razdoblja: Kronike popa Du-
kljanina (XII v.), Domentijanova Zi-
vota sv. Simeuna (XIII v.), Sintag-
mata Matije Vlastara (XIII v.), Ilo-
vicke krméije (XIII v.), Poljitkog
statuta (XV v.) i drugih, kao npr.
Pjesni svetago Jurja i pjesme iz istog
glag. zbornika (XIV—XV v.) br. 7,
koje je priopéio J. Vajs (Starine
XXXI), kao i isprave Kulina bana od
1189. god.

D. PAVLOVIC, Jedna pozajmica
arhiepiskopa Danila II iz Klimenta
Ohridskog (str. 260—263). Pitanje po-
zajmica kod na$ih srednjovjekovnih
pisaca »znadajno je ne samo za pita-
nje originalnosti« pisaca »veé i za
poznavanje njihove lektire i uéeno-
sti«. U biografiji kralja Milutina od
arhiep. Danila II vidljiva je pozaj-
mica iz mlade verzije (XIV v. srp.
redakcije) besjede Klimenta Ohrid-
skog u »Pohvalnom slovu sv. Cirilu«
(Konstantinu), no samo u onom di-

jelu koji je biograf Danilo II mogao -

primijeniti na kralja Milutina. Po-
zajmicu autor pripisuje Danilovom
uleniku, a na ¢emu se inspirirao
Kliment Ohridski dosada nije istra-
Zeno.

D. BERIC, Dva priloga prouéava-
nju marodne poezije, 1. Otkuda ime
»Vila Ravijojla« (str. 267—276). Ne
zadovoljavajuéi se hipotezom N. Ba-
nasevic¢a pisac povezuje ime vile Ra-
vijojle s funkcijom lije€enja i ¢uva-
nja od zlih duhova andela Rafaela —
lijeénika bozjega — u starozavjetnoj
knjizi o Tobiji te izvodi ime od Ra-
fael. — 2. Ban od Vipera. Autor na-
dovezuje na tumacdenje rijeéi koje su
dali Halanski i BanaSevié uzimajuéi
u ozbir komponente »kao §to je priéa
o Solomunovoj nevjernoj zeni, zma-
jevsko-zmijska tradicija kao i naziv
bana, koji se satuvao u Dubrovniku.«

H. POLENAKOVIC, Akcija Kon-
stantina Petkoviéa ma spasavanju
starih srpskih rukopisa iz manastira
Dobrilovine (u Hercegovini) (str.
305—308).

Iz objavljenih dokumenata Arhiva
srpske pravoslavne crkve u Dubrov-
niku vidljiv je interes filologa K.
Petkovi¢éa (rodom Makedonca) za ru-
kopise. U svojstvu ruskog konzula u
Dubrovniku i ¢&lana medunarodne
komisije za razgranienje izmedu
Crne Gore i Turske 1858, naSao je
devet starih srpskih rukopisa iz XVI
v. No Polenakovié¢ nije mogao do-
znati da 1li se ti rukopisi nalaze u
Biblioteci srpske pravoslavne opéine
u Dubrovniku kamo ih je Petkovié
dao na ¢uvanje.

J. SAULIC, objavljuje vrlo zanim-
ljiva »Cetiri pisma Vatroslava Jagiéa
DPordu Popoviéu Daniéaru« (str. 318—
—321).

KNJIGA XXI (sv. 1—2, 1955).

N. BANASEVIC, Letopisci o pore-
klu Nemanjiéa (str. 5—13). Veé je V.
Jagi¢ utvrdio vezu Nemanjinih ro-
ditelja i daljih predaka s carem Kon-
stantinom Velikim, koju navode mla-
di srpski ljetopisi. Autor utvrduje
»jo§ jednu genealo$ku vezu« po kojoj
su srednjevjekovni ljetopisci dovo-
dili Nemanju u vezu sa francuskim
kraljem. Ispitujuéi sliéne genealoske
veze u knjiZzevnim djelima, autor mi-
sli da je genealodko povezivanje Ne-
manjiéa s francuskim kraljevima
odjek djela »I Reali di Francia« (po-
pularne kompilacije romana i spje-
vova) koje je napisao u Toskani kra-
jem XIV ili poletkom XV v. popu-
larni pisac Andrea da Barberino.
Povijest Barberinovog junaka Buova
d’Antona nasla je odraz u nasSem
srednjevjekovnom romanu te je tim
putem ta nova genealoska veza usla
u nase ljetopise i nar. pjesme.

P. KOLENDIC, Jedan srpski spev
o Adonisu iz XVI veka (str. 14—17).
Autor je utvrdio da je rukopis spjeva
o Adonisu (Arhiv JA sign. I a 32)
adespotan i anoniman, (u osmercu)
i predstavlja slobodan prijevod spje-
va Girolama Parabosco: Favola
d’Adone (Venecija, 1553). O¢uvane su
tetiri petine nagega teksta, a po bi-
ljedci se vidi, da ni rukopis s kojega
je tekst prepisan nije bio dulji. Na
osnovi jeziéne analize i metri¢ke teh-
nike, autor zakljutuje da tekst upu-
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¢uje na Dubrovnik druge pol. XVI
v. i na prevodioca Antuna Sasina
(1518—1595).

D. SP. RADOJICIC, O jednom
Hilandarskom natpisu iz druge polo-
vine XIV veka (str. 123—124). U izvo-
rima se nalaze razlié¢iti podaci o mje-
stu gdje se nalaze posmrtni ostaci
despota UgljeSe. Autor tumadi kako

je nastala tradicija o sahrani Ugljese

u Hilandaru. Tamo je sahranjen nje-
gov sin Ugljesa »Despotovié« zajedno
sa svojim djedom éesarom Vojihnom.
Ovo bi se pitanje moglo rjeSavati tek
nakon $§to se nadgrobna plo¢a uéini
pristupaénom i pregleda natpis za
koji se predpostavlja da ga je sa-
stavila despotica Jelena — monahi-
nja Jefimija.

KNJIGA XXI (sv. 3—4, 1955).

A VAILLANT, Le Digénis slave
str. 197—228). Nasuprot hipotezi Spe-
ranskoga, a priblizujuéi se onoj Py-
pinovoj, pisac drzi da je porijeklo
slavenskog (taénije ruskog) Devgeni-
ja adaptacija grékoga uzora nastala u
grékoj zoni slav. kulture (Makedo-
nija ili stara Srbija), koja je u XV.
v. presla u Rusiju.

B. M. NEDELJKOVIC, O »bosan-
dici« (str. 271 284). Autor raspra-
vlja o terminu »bosané&ica« i »bosa-
nica« te pobija tvrdenje €. Truhelke
o samostalnom razvoju bosanske ¢i-
rilice. No pretjerava kad tvrdi da
»nitega nema $to bi pisma iz Bosne
izdvajalo od ostalih éirilskih pisamac
i da naziv »’bosanéica’, kako je gore
pokazano nema nikakvog ni paleo-
grafskog a jo§ manje kulturno-isto-
riskog opravdanja«.

KNJIGA XXII (sv. 1—2, 1956).

G. MIHAILOVIC, Koji je maslov
Peltanske Biblije od 1804. godine?
(str. 125—126). Sudeé¢i po novoprona-
denom naslovu proizlazi da je Bi-
blija prestampana sa sedmog ruskog
izdanja — Moskva 1778. god., a ne
sa kijevskoga od 1788. god. kako je
tvrdio Safatik.

B. D. MIHAILOVIC, Slovo 13 u

Pastrovskim dokumentima XVIII vi-
jeka (str. 127—128). Po faksimilu do-
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kumenta pisanog éirilicom u Pastro-
vi¢tima 21. marta 1764, pisac objav-
Ijuje da je nasao slovo 11 »u onakvoj
formi u kakvoj ga je Vuk unio u
nasu azbukuc.

KNJIGA XXII (sv. 3—4, 1956).

P. KOLENDIC, Maura Ludenija
Farneze i Bazilio Gradié (str. 181—
—192). Autor raspravlja o onim zbi-
vanjima u porodici Farnese (vlada-
juée u Parmi) i Gonzaga (koja je
vladala u Mantovi) u vezi s benedik-
tincem Bazilijem Gradiéem, odgaja-
nikom Monte Cassina u Italiji, koji
je pod pokroviteljstvom kardinala
Aleksandra Farnese S$tampao 1584.
god. autoprijevod na talijanskom jez.
»Libarca od djevit¢koga bitja« (Vene-
zia, 1567.). Iz posvete Gradiéeva djela
Trattato dello verginita et dello stato
verginale (najstarijeg prijevoda s
naSeg jezika na tal) Stampanoga u
Rimu, vidi se, da je kardinal Far-
nese, izdajuéi knjigu, mislio na svoju
mladu rodaku — Mauru Luceniju
Farnese (Margeritu) koja se morala
povuéi u samostan. Maurin bivii su-
prug Vincenco Gonzaga povijerio je
Ottaviju Rinucciniju da napise melo-
dramu Arianna (1608) koju ée dese-
tak godina kasnije prevesti na nag
jezik Pivo Franov Gundulié.

A. VAILLANT, Le Dieu slave Tro-
jan (str. 188—192). Nakon A. Mazona
autor verificira — prema izvorima
apokrifa srpske i ruskih verzija
»Obhodenija Bogorodice po muka-
ma« (XII-XVI v.), te »Slova i otkro-
venija svetih apostol« iz XVI V., —
slavenskog boga Trojana. U sluéaju
prvih izvora, autor misli, da zamjena
grékih izvora nije mogla biti izvr-
Sena i za Trojana, jer Rusi nisu
imali niSta sli¢na, i da divinizacija
velikog rimskog imperatora Trojana,
koji je bio dobro poznat Slavenima,
predstavlja najhistori¢niji i najneo-
sporniji primjer, kako su pogani
stvarali od ¢ovjeka boga. U sludaju
drugog dokumenta, za razliku od F.
Buslaeva, autor zakljuduje da je ime
cara Trojana mitsko, a ne mitolosko.
Taj zaklju¢ak proizlazi i iz Slova o
Igoru gdje se Trojan spominje kao
ime mitskoga pretka Rusa.




M. BUDIMIR, Sophos - Sophia (str.

208—217). Autor tumacdi postanak
senskog antroponima sophos-sophia
te zakljutuje kako mu se ¢&ini »da
ima dovoljno elemenata, koji nas na-
vode na to da je Konstantin Veliki,
zanimajuéi se intenzivno Vergilije-
vom poezijom, preuzeo od Vergilija,
..., personifikovanu boginju mudro-
sti koju rimski pesnik zove grékim
terminom i da je ustanovio njen po-
gansko-hri§éanski kult.«

A. VAILLANT, Vrzino kolo (str.
254—255). Autor upuéuje na to kako
je V. St. Karadzi¢ u svom Rjeéniku
protumadio narodno vjerovanje u
Vrzino kolo, i na to da je Jagi¢ izveo
etimologiju izraza kao Virgilijevo
kolo (Virgilije je od pjesnika postao
veliki mag srednjeg vijeka), a da je
V1. Mazuranié vjerojatno preuzeo
rije¢ po Jagi¢evu tumacenju. Vail-
lant tumadi izraz prema ruskoj lite-
raturi gdje izraz znaéi »le cercle ou
la ronde de Belzébuth«, gdje »ver-
zuly« ima znaéenje »diables«, u ime-
nu Kirbit Verzaulovié — »fils de
Belzébuth.« i

R. NOVAKOVIC, Podaci o godini
spaljivanja mostiju sv. Save u »Bran-
koviéevom letopisu« i u Pajsijevu
»Zitiju cara Uroda« (str. 255—262).
Analizom spomenutih izvora pisac
potvrduje da su 1594. godine spaljene
moéi sv. Save. Tu je godinu ranije
utvrdio I. Ruvarac, a prihvatili su je
J. Tomié i N. Duéié. Poteskoce koje
su nastale oko utvrdivanja te godine
(1594 ili 1595), mogle su nastati —
smatra pisac — iz viSe razloga, od
kojih je jedan i mijeSanje teksto-
va u Br. ljetopisu, dok za Pajsija mi-
sli da je »znao kad se to zbilo i da
je u prikrivenoj formi to i rekao.«

P. KOLENDIC, Ko je autor hvar-
skog »Uskrsnutja« (str. 262—264).
Hvarsko »Uskrsnutje« (rkp. JA IVa
33) bilo je adespotno saduvano, u
literaturi poznato po A. Pavic¢u, A.
Leskienu, M. Valjavcu, M. Mediniju,
J. Roiéu, F. Fancevu. Po rukopisu iz
Drzavnog arhiva u Zadru (prijepisu
iz 1809) pisac popunjava adespotni
primjerak naslovom: »Slavno uskr-
snuée Isukrsta slozeno po Marinu
Gazaroviéug, i prijepisom prvih pe-
deset stihova prologa kojih nema
Akademijin primjerak.

D. P. BERIC, Jo§ dva mepoznata
djela fra Lovre Miloradoviéa zvanog
Cekiniéa (str. 264—270), sadrzi knjiga
u biblioteci franjevatkog samostana
na Poljudu u Splitu — donesena iz
franj. samostana u Hvaru a sadrzi
veéim dijelom »Korizmene propo-
vijedi« i 8 za razlitite zgode. Listovi
1—217 pisani su od 10. januara 1746.
do 24. maja 1748. i poslije 24. maja
1748. (8 za razli¢ite zgode). Na listo-
vima 218—259 nalazi se prijevodno
djelo fra Lovre »Duhovne zabave
duse bogoljubne« nastalo u vremenu
od 1746—1752 god.

V. VINAVER, »Coha paraguna« iz
narodnih pesama (str. 291—293). Rijet
sparagun« je J. Kovaclevié¢ tumacio
kao »vizantiska zlatna traka koja se
prisivala na odelo kao ukras«. Ova
traka »upotrebljavala se kod nas u
XV veku«, dok po izvorima iz Ko-
torskih i Dubrovackih arhiva iz
XVI—XVIII v. rije¢ »parangunc«
oznaduje skupi tekstil koji se izvozio
iz Venecije u Bizant a mozZda ista
tkanina »koju Mledani daruju naj-
istaknutijim junacima, ba§ iz doba
iz koga poti¢u ovi podaci, a kada se
pevaju i pesme o hajducima i usko-
cima« — koji su je nosili.

D. MEDAKOVIC, O $tamparskim
slovima manastira Dedana i pelke
patrijar§ije (str. 305—307). Po slovi-
ma koja je nasao u spomenutim mje-
stima, pisac vjeruje, da je ondje u
toku XVIII v. bilo pokuSaja otvara-
nja §tamparija (za ranije Stamparije
se ne zna) i da su slova mozda »na-
bavljena naporima detanskih ili pe¢-
kih kaludera i doneta sa nekog pu-
tovanja iz Rusije«.

D. MEDAKOVIC, O nekim stari-
nama crkve u Prijepolju (str. 307—
—309) — sumarni opis deset srbulja
i dvije ikone iz XVI v.

KNJIGA XXIII (sv. 1—2, 1957).

U prilodcima poznavanju marodne
poezije 1. Sta znadi re¢ ponasnine u
jednom starom dokumentu? V. LAT-
KOVIC (str. 76—177) uzima kao izvor
zaklju¢ke Sibenskog sinoda od god.
1564. i kontekst »... in quibus po-
tissimum cantatur ponasnine ut vul-
go dicitur« i dokazuje, da je pravi
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slav. oblik rijeé¢i »ponagnina« — »0p-
probrium« od »ponositi« — »ponasgati«
— »vituperare«, te prema tome »pe-
vati ponasnine« — znadi pevati ne-
pristojne, bezobrazne, skaredne pe-
Sme«. Jagi¢evo tumacenje rije¢i je
»polaznine, — posko¢nice« i dr.

Sveta Gora i Dubrovnik (str.
82—91), D. BERIC popravlja i nado-
punjuje A. Vucletiéa u pitanju &ita-
nja i datiranja, i pokusava datirati
one dokumente Svetogoraca (iz ma-
nastira Hilandara i sv. Pavla) Du-
brovéanima (iz razdoblja od 1520—
1729 god.) koji se ¢uvaju u Drzavnom
arhivu u Dubrovniku. Osim toga,
objavljuje vjerovno pismo iz 1550.
god. Drz. arhiva u Dubrovniku, pi-
smo (zalbu) iz Arhiva JA i jednu
namirnicu (latini¢ki prijepis) iz Bi-
blioteke Male braée u Dubrovniku iz
1760. god. Pisac zakljuéuje da je sve-
togorskih pisama moralo biti kudi-
kamo viSe, ali se do danas sutavalo
samo 48 pisama i 14 namirnica: iz
XVIII v. (33 komada), iz XVII v. 9
komada), iz XVI v. (6 komada). Pre-
ma objavljenoj gradi moZe se sada
utvrditi novi redoslijed hilandarskih
i svetopavlovskih igumana.

G. MIHAILOVIC daje Bibliograf-
ski prilog o Rakiéevu »Sobesjedova-
nju grje$nika s diavolome« (str.
91—92). 1z izloZenoga se vidi da je
Rakiéevo »Sobesjedovanje grje$nika
s Bogorodiceju« adligat uz njegovu
Zertvu Avramovu (1799), dok je samo
»Sobesjedovanje« izi§lo kao samo-
stalna knjiga u Veneciji 1801. god.,
a nije adligat uz Rakiéevo »Kratkoje
nastavlenije o ispovédi, i molitvé«
(Mleci 1801), kako je pisao Niéifor
Vukadinovié 1936. god. u élanku »O
prevodima Vikentija Rakiéa sa Gr-
¢kog«.

K. GEORGIJEVIC obavjestava o
Gajevu doktoratu filozofije w Laj-
peigu (str. 92—93) da bi dokazao je-
dan podatak u kom su se razlikovali
njegovi biografi (Georgijevié, Sur-
min, Barac).

U ovom svesku (str. 131—133) je i
prikaz P. D. Seroviéa o crnogorsko-
bokeljskim dokumetima u knjizi VI.
Mosina: Cirilski rukopisi JA, Zagreb
1955.
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KNJIGA XXIII (sv. 3—4, 1957).

A. VAILLANT, La Bulgarie dans
la Chronique de Kiev (str. 207—211).
Analizirajuéi Kijevsku kroniku (do-
vrsenu oko 1110. god.) pisac dolazi do
zakljuéka da treba sumnjati u kro-
ni¢arevu obavijestenost o stvarnoj
ulozi Bugarske u tadasnjoj Rusiji,
jer se i u onom malom broju poda-
taka o Bugarskoj otkrivaju ogromne
neta¢nosti. Autor Kronike nije za-
biljeZio posredni¢ku ulogu Bugarske
kako u primanju pisma tako i u ugi-
teljskom djelovanju bugarskog sve-
¢enstva i pismenih ljudi medu Ru-
sima. Slavenska filologija daje pravu
sliku zbivanja — konstatirajuéi uske
veze izmedu ruskih slova i njihovih
bugarskih uzora. Ruski su pisari ko-
pirali bugarsku religioznu literaturu.
Na ovom i drugim primjerima autor
dokazuje da ne samo kroni¢ar nego
ni ¢itava Rusija njegova vremena
nisu znali niSta taénije o Bugarskoj
IX i X vijeka.

Sv. RADOJCIC, Epizoda o Bogo-
rodici-Gori w Teodosijevom »Zivotu
sv. Save« i njena veza sa slikarstvom
XIII @ XIV veka (str. 212—222). Au-
tor iznosi historijat ikonografske te-
me o Bogorodici-Gori i Kristu Ka-
menu povezujuéi primjere slikarstva
u Makedoniji i Srbiji o toj temi s
Teodosijem kao tumadem i opisiva-
fem umjetnosti svoga doba, pomi-
¢uéi granicu pojavljivanja navedene
teme pod kraj XIII i podetak XIV v.
protivno N. P. Kondakovu koji je
stavljao istu granicu u XVI vijek.

Cetinjski rukopis Hamartolove kro-
nike (iz druge polovine XIV wveka),
str. 253—254). B. Sp. RADOJICIC iz-
vjeStava o sada$njem stanju i nala-
ziStima Hamartolove kronike i da-
tira Cetinjski rkp. po vodenim zna-
cima, kako je istaknuto u naslovu,
protivno D. Vuksanu koji ga stavlja
u XV v.

D. Sp. RADOJICIC, Roditelji pa-
trijarha Pajsija (str. 254—255). Po-
tvrduju se ili ispravljaju podaci ra-
znih autora (Ristiéa, Ruvarca, Ele-
zovi¢a, Stojanoviéa) u vezi s naslo-
vom i tumadi kako su nastale pogre-
Ske u podacima nekih autora.




Iz prepiske Ljubomira Stojanovica
(str. 294—303), R. DIMITRIJEVIC.
Iz publiciranih koncepata pisama
(ostavstina Lj. Stojanovi¢a) koja je
Lj. Stojanovié upuéivao Sv. Vulo-
viéu iz Beda i Petrograda u Beograd,
vidljivo je ¢ime su se na$i slavisti
u to vrijeme bavili (1886), naroéito
sam Lj. Stojanovi¢ i V. Jagié.

B. SLJIVIC—SIMSIC prikazuje
na str. 307—309 djelo V1. MoSina:
Cirilski rukopisi JA, Zagreb 1955
(prvi dio), 1952 (drugi dio).

KNJIGA XXIV (sv. 1—2, 1958).

N. BANASEVIC u ¢lanku Od Tri-
stana do Kanjoda (str. 5—16) pove-
zuje pritu o Kanjosu Macedonovi¢u
Stjepana Mitrova LjubiSe sa srednje-
vijekovnom verzijom o Tristanu i
Izoldi nastalom u XV v. u naSim za-
padnim krajevima. Postojanje ver-
zije potvrduje nasa usmena i pisana
knjizevnost.

A VAILLANT, Slave *kraéunu, v.
r. korodunii (str. 72—T74). Uzevsi u
pretres starije izvodenje etimologije
rije¢i (H. Schuchard) i misljenja
Bernekera, Vasmera i Dalja, pove-
zujuéi je kao problem sa Skokovim
tumaéenjem hrv. vazam, autor je
izvodi iz *quartum jéjunium (lat.
quadragesima) i tvrdi da rije¢ »ne
peut que désigner une période assez
longue jusqu’ a Noél: c’est ’Avent«.

Da li je »upravda« marodna ili
knjiska reé? N. RADOJCIC kazuje
(str. 76—82) »da po treéi put« piSe
»0 tobozniem imenu cara Justinija-
na, 'Upravdi’«, jer smatra da posta-
vljeno pitanje mogu rijesiti dalja
istraZivanja »u traganju za reéi U-
pravda u dubrovatkom govoru i u
celoj narodnoj tradiciji«, a ako ona
ne bi dovela ni do kakvih rezultata,
»onda bi se re¢ Upravda smela pro-
glasiti knjiskom«. Autor se usput
osvrée na Cremo$nikovo tumatenje
iste rije¢i (Zgodovinski ¢asopis VI—
—VII, 1952).

M. J. DINIC, pod naslovom, Neko-
liko éiriliékih spomenika iz Dubrov-
nika (str. 94—95) objavljuje 4 nova
dokumenta (br. VI, VII, X, XI) iz
Dubrovatkog arhiva. »Saopsteni spo-

menici ne pruzaju neka narocita iz-
nenadenja« osim onog koji se »po
sadrzini odnosi na naslede poznatog
gosta Radina«.

KNJIGA XXIV (sv. 3—4, 1958).

P. D. SEROVIC objavljuje, (str.
247—258), Nekoliko arhivskih poda-
taka o wvjeSticama iz dokumenata
XVIII v., pohranjenih u Drzavnom
arhivu u Kotoru. Od starijih pravnih
spomenika Polji¢ki statut sadrZi pro-
pise (¢l. 246) o kaZnjavanju vjesti-
ca, a vjeStice spominje i Vinodolski
zakon iz god. 1208., Vrbanski statut
iz god. 1362., i Trsatski zakon iz
1640. godine.

D. Sp. RADOJICIC, Stihovi u srp-
skom rukopisu s kraja XVI veka
(str. 278—279). Prouctavajué¢i Prolog
za mjesece od septembra do februa-
ra, srpske recenzije, s kraja XVI v.
iz Rilskoga manastira u Bugarskoj,
autor po ostacima jusova utvrduje
da je rkp. iz kojega je bio prepisan
Rilski mogao biti makedonskog ili
bugarskog porijekla. Rilski prolog
znatajan je po stihovima, naime —
»celo Zitije« je »u stihu«, 3to je,
»mozda jedinstven sludaj« u toj vrsti
knjiZevnosti.

D. Sp. RADOJICIC, Teodosije Hi-
landarac iz druge polovine XVII ve-
ka (str. 279—281). Pisac nadopunjuje
podatke Pavla Safafika o Teodosi-
jevom zivotu iz biljeske St. Strati-
miroviéa, koja se nalazi na Karlova-
¢kom rkp. iz 1780. (sada br. 89 Pa-
trijarSijske biblioteke u Beogradu).
Pisac konstatira: »Tako sad znamo
da je Teodosijevo svetovno ime To-
ma, da se zamonasio u Hilandaru oko
1756 god., da se bavio prepisivanjem
rukopisa (njegov je trud i rkp. iz
1780. god.) i da je u tome poutavao
druge kaludere. Teodosije je prepi-
sivao 1778. god. i povijest o Skender-
begu.

C. FISKOVIC, Ulomak »Gospina
plaéa« iz Splita (str. 281—287). U jed-
noj inkunabuli Nikole de Lyra, koja
je nekada pripadala Marku Maru-
liéu, pronasao je pisac hrvatski la-
tinicom pisan list, otrgnut iz pjesma-
rice iz 15—16 v. koji sadrzi ulomak
dijaloskog »Gospina plata« koji pu-
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blicira. Isti je tekst istodobno publi-
cirao i N. Kolumbi¢ u Zadarskoj
reviji 2, 1958.

KNJIGA XXV (sv. 1—2, 1959).

M. J. DINIC, Domentijan i Teodo-
sije (str. 5—12). Autor podvrgava
analizi rezultate istrazivasa Savinih.
biografija (Jiriek, Laskaris) i daje
»odgovor« na dijametralno razli¢ne
zaklju¢ke D. Sp. Radoji¢i¢a i N. Ra-
doj¢i¢a o pitanju »&ije je delo starije
i ko je ustvari koga preradivao, Teo-
dosije Domentijana ili obrnuto«. Pi-
SCevi su zakljuéci: »a) Po nasem uve-
renju, i to potpunom, Teodosije je
pisao Savinu biografiju posle pada
Latinskog carstva i obnove Vizan-
tije (1261); b) Domentijanovo delo o
Sv. Savi dovrSeno je verovatno
1242/3 godine; v) U svakom slu¢aju
ono je prethodilo Teodosijevom.«

R. NOVAKOVIC, Istorisko-geo-
grafske i istoriske crtice (str. 74—80).
Autor daje svoje misljenje o zamjeni
topografskog naziva Ivanov grad za
Novo Brdo iz Brankoviéeva ljetopi-
sa, kako je doslo do toponima Konjug
i Koinic u istom ljetopisu, te kako je
doSlo do krivog datiranja Prenosa
mostiju kneza Lazara iz Pristine u
Ravanicu.

D. Sp. RADOJICIC, Danilov uéenik
i Danilo Mladi (str. 80—81). Autor
pokazuje na primjeru da se bio-
graf Danilo Mladi oslanjao na Dani-
lova uéenika (Danilo Mladi Zivi u
drugoj polovini XIV v., Danilov uge-
nik u prvoj polovici XIV v.).

M. SIMONOVIC, O godini rodenja
Nikole NaljeSkoviéa (str. 81—92). Au-
torovi podaci uzeti su iz rukopisne
genealogije dubrovadkih gradanskih
porodica »u primerku poznatom kao
Cingrijina genealogija antunina« i iz
matrikule bratstva sv. Antuna. Go-
dina rodenja N. Naljeskoviéa oscilira
»0ko potetka i kraja prve decenije
XVI vekac.

KNJIGA XXV (sv. 3—4, 1959).

D. PAVLOVIC, Pavle Popovié kao
nauénik i knjifevni istoriar (str.
197—208). Povodom dvadesetgodisnji-
ce smrti Pavla Popoviéa i dvadeset-
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pete godisnjice »Priloga« uvodni i
prigodni ¢lanak o osnivadu &asopisa
s podacima biografske i bibliografske
naravi. Autor osvjetljava lik P. Po-
povié¢a, utenjaka i knjizevnog histo-
ri¢ara, posebno kao pokretata »Pri-
loga«, ¢asopisa koji je veé u prvom
periodu izlaZenja (1921—1940) stekao
glas vrlo uglednog &asopisa.

P. POPOVIC, Domentijan (str. 209-
225). »(Tekst iz rkp. nedovrsene isto-
rije jug. knjiZevnosti, prvi dio Sred-
nji vek, dio gl. VIII, koja nosi na-
slov »Vek svetog Save« (izvorna de-
la).« Autor je prema podacima iz iz-
vora sastavio Domentijanovu biogra-
fiju i izveo svestranu analizu obaju
Domentijanovih djela: Zivot sv. Save
(1243 ili 1253) i Zivot sv. Simeuna
(1264).

N. BANASEVIC, Odjeci »Romana
o Tristanu« u ruskoj knjiZevnosti
(str. 226—236). Autor utvrduje odje-
ke romana o Tristanu u ruskim ru-
kopisima i bilinama i trazi put kako
je motiv presao u slavensku knjizev-
nost, te smatra da je kontaminacija
motiva nastala na jugoslavenskom
podruéju i da je starija od ruske.

A. VAILLANT, L’histoire de Ba-
sile aux cheveux d’or prince Tchéque
(str. 237—240). Na osnovi leksitke
analize i kroatizama autor smatra da
je ova pri¢a o junacima iz dalekih
zemalja slavizirana u Hrvatskoj te
da je veé uobidajenim posrednistvom
preko Srbije, Bugarske i Rumunjske
prispjela Rusima kasno u XVII v.
Ovaj put protivan je onome koji na-
vodi ruski izdava¢ price iz XVIII v.
Sljapkin odredujuéi joj &efko pori-
jeklo i posredni put preuzimanja mo-
tiva preko Poljske.

P. D. SEROVIC, O jednom starom
éirilskom natpisu u Stolivu u Boki
Kotorskoj (str. 241—247). Autor je po
historijatu i ponovnom ¢itanju nat-
pisa u napus$tenoj crkvici sv. Vasi-
lija (Bazilija) utvrdio da je ta crkvica
presla iz ruku katolika u ruke pra-
voslavnih 1670 god., a ne u posljed-
njem deceniju XV v. kako je mislio
Sv. Radojéié.

A. VAILLANT, Vieux-slave napi
»serviteur a gages« (str. 256—257).
Autor utvrduje staroslavensko pori-




jeklo juzne domene posudenice iz
starovisokonjemadkog napli i njezi-
nih izvedenica: napovati, napida, na-
pistvo i time odri¢e njezino staro-
rusko porijeklo.

M. PANTIC, Venac nepoznatih ba-
roknih nadgrobnica iz prve polovine
XVII wveka (str. 260—262). Panti¢
upoznaje javnost s dosad nepoznatim
rkp. kortulanske porodice Arneri.
Rukopis je nepoznatog prepisivada,
nastao oko sredine XVIII v. i sadrzi
512 str. velikog formata. Autor obja-
vljuje nadgrobnice pisane povodom
smrti dubrovadkoga kapetana i voj-
vode Matije Martini u prvoj polo-
vini XVII v. Autori su im: Baro Dr-
7i¢, Antun Kastratovié, Divo Bunig¢,
Pono Palmotié, Pivo Gunduli¢, Sti-
jepo Purdevié i dvojica nepoznatih
pjesnika.

KNJIGA XXVI (sv. 1—2, 1960).

N. RADOJCIC, Oblast Brankoviéa
(str. 5—33). Autor ispravlja dosada-
3nje misljenje o posjedu Vuka Bran-
koviéa te odgovara na pitanje $to je
od posjeda Vuka Brankovi¢a nasli-
jede, a $to njegova tekovina.

N. RADOJCIC, Poletak rudarstva
u Bosni za vreme bana Kulina (str.
30—33). Pisac istrazuje odakle su u
novije historije dos§li podaci u vezi
s naslovom, te zakljutuje da su iz
legende (XII v.) kojoj je »svrha da
se razjasni postojanje grada Du-
brovnika u Bosni«.

A. VAILLANT, Les tolkoviny de
la Chronique de Kiev (str. 34—38).
Autor utvrduje znatenje rije¢i koja
se javlja ne samo u Kijevskoj kro-
nici iz 907. godine nego i u drugim
izvorima dajuéi joj znatenje prvo
»interprétations« a ne »interprétes« i
drugo »qui sont de telles multitudes«
— (derivat od adverba toliko). Autor
smatra da treba revidirati pocéetak
Kronike do razdoblja vladavine kne-
za Igora i osloboditi se starih ko-
mentara.

R. NOVAKOVIC, Da li je Danilo
izabran za patrijarha 1390 godine?
(str. 71—81). Autor podvrgava ana-
lizi historijska data te dokazuje da
izbor patrijarha nije bio »pre prenosa

mostiju kn. Lazara, a kako je ovaj
prenos, po mojoj oceni, bio na po-
¢etku 1392 god., onda izbor patrijar-
ha nije mogao biti pre te godine«.
Prema D. Sp. Radoji¢iéu Danilo je
izabran za patrijarha veé 1390 go-
dine.

D. Sp. RADOJICIC, O Grigoriju, to-
boZnjem srpskom medicinskom piscu
XV veka (str. 81—83). Zaslugom au-
tora donesene su iz Hilandara snimke
medicinskog spisa Iatrosofija iz prve
pol. XV v. Na osnovi snimaka Relja
Kati¢ unio je u svoj rad »Medicina
kod Srba u srednjem veku« (1958)
podatak o Grigoriju, toboZnjem piscu
Iatrosofije, no taj Grigorije, tvrdi
Radojéi¢ »nema nikakve veze sa sta-
rim medicinskim spisome«.

KNJIGA XXVI (sv. 3—4, 1960).

D. P. BERIC, O hrvatskim pjesni-
cima Jeronimu i Hortenziju Bertu-
deviéu (str. 193—205). Autor je poku-
$ao osvijetliti malo poznati Zivot Je-
ronima Bertudeviéa (i njegova sina
Hortenzija) koji je u doba P. Hek-
toroviéa i H. Luciéa bio na daleko
poznat pjesnik. Usput je doneseno i
nekoliko podataka o njihovom bli-
skom rodaku fra Franji Antunu.

M. PANTIC, Stampar starih srp-
skih knjiga Dimitrije Teodosije (str.
206—235). Ovaj rad popunjuje infor-
macijama o&ekivanu Srpsku biblio-
grafiju XVIII v. Georgija Mihailo-
viéa, koju je autor prouctio u ruko-
pisu. Ispravlja zaklju¢ke J. Tomica
o Stamparskom radu »Grkopravo-
slavne tipografije«, a naroéito o »mo-
tivima te aktivnosti« u Veneciji ve-
zane »za ¢itaoce koji su govorili »ilir-
skim« jezikom Sezdesetih godina
XVIII v. Tipografska aktivnost od-
vijala se pod rukovodstvom D. Teo-
dosija iz Janjine u Epiru. Iz mletatke
arhivske grade pisac doznaje o knji-
gama koje su imale biti Stampane u
spomenutoj tipografiji, a o kojima se
danas ni$ta ne zna, te poziva da se
krene »u potragu za njima«. Medu
ostalim pisac doznaje da je Inquisi-
tore Generale del s. Offizio di Ve-
nezia odobrio »najpre, 3 avgusta 1763,
da Teodosije preStampa ranije stam-
pani glagoljski bukvar (il libro stam-
pato intitolato Abbecedario Geroli-
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miano in lingua slava)«, a zatim 1764
— po mletatkom raéunanju 1763 —
i rimski brevijar (Breviarium Roma-
num slavico idiomate), koji je Pro-
paganda fide bila takoder veé $tam-
pala 1688.

Y. E. BOEGLIN, Hvar (str. 264—
271). Zanimajuéi se kompleksom
supstrata nase obale, autor pokusava
dovesti u vezu nazive Kvarner, Hum
(Hlam, Hlem, Klam), Kur, Urinj te
pomocu njih protumaditi etimologiju
imena Hvar, sumnjajuéi u mogué-
nost poznatog izvodenja iz grékog
korijena.

A. VAILLANT, Za Solomonom ca-
rem (str. 272—274). To je izraz koji
se nalazi u pripovijesti »Zadons&inac,
koji autor uzima iz njezine dulje ver-
iz XVI vijeka« (Bgd, 1938). Refetar
Neki su povezivali Solomona iz spo-
menute pripovjesti s legendom o Sa-
lomonu i Volot Volotovi¢u, no autor
povezuje taj izraz sa biblijskim So-
lomonom kojim poé&inje period kra-
ljeva, te prema tome izraz znaéi »de-
puis qu’il y a des rois« i time izraz
oznatava pocetke historije Rusije.

M. J. DINIC, Chiuriliza slovenskih
ponova Dubrovacke grade (str. 274—
279). Autor revidira svoje prijasnje
mi$ljenje o problemu, koje je iznio
u raspravi« o slovenskoj sluzbi u
dubrovatkoj neposrednoj okolini«
(Prilozi za knjiz., jez. ist. i folklor
XIV, 1934) gdje se bio opredijelio da
su se »slovenski popovi« sluzili éiri-
licom, po kojoj su i sami nazivani
popovi »éurilice«. Proufavajuéi ar-
hivsku gradu i »u svetlosti novih
izvornih podatakac, autor iznosi svoje
novo glediste o problemu pisma ko-
jim su se sluzili »slovenski popovic.
Analizirajuéi postupak prevodenja
testamenata na lat. ili tal. jezik na-
mec¢e se zakljudak da »chiuriliza«
ne ozna¢ava ono pismo koje se i
danas naziva éirilicom nego ostaje
jedina moguénost »da je u Dubrov-
niku u 15. stoleéu Ziveo prvobitni
naziv za glagoljicu«. »Dalja ispiti-
vanja o0 nazivima za slovenska pi-
smena uneée mozda vise svetlosti i
pokazati da li smo bili u pravu.

R. NOVAKOVIC, Kojim se putem
mogla kretati povorka s mostima
kneza Lazara i gde je mogla biti
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granica izmedu Vukove oblasti i
zemalja porodice Lazarevié od 1389—
1392 (str. 280—288). Autor ventilira
historijska zbivanja neposredno po-
slije bitke na Kosovu te daje neko
svoje tumadenje.

L. CURCIC, Stampani venecijanski
»Molitvenik« iz godine 1571 Biblio-
teke Matice srpske (str. 288—291). M.
ReSetar i C. Paneli spominju jedan
primjerak »Molitvenika« u knjizi
»Dva dubrovaéka jezi¢ka spomenika
iz XVI vijeka« (Bgd, 1938). Refetar
predpostavlja da se taj primjerak
¢uva u Sarajevu. Ako je predpostav-
ka M. ReSetara ta®na, onda je pri-
mjerak Joce Vujiéa koji se sada
nalazi u Biblioteci Matice srpske, jo$
jedan primjerak ovog izdanja »Mo-
litvenika« (starije izdanje je iz 1512,
Venecija).

KNJIGA XXVII (sv. 1—2, 1961).

L. PAVLOVIC, Prilog izuéavanju
Hadzi-Ruvimove biblioteke i njegove
umetni¢ke delatnosti (str. 83—97). Ri-
je¢ je o dosad nezapazenim knjigama
koje su pripadale HadZi-Ruvimovoj
biblioteci (sada u Smederevu): dva
hadzijska vodi¢a do Jerusalima i
okoline — jedan na crkvenoslaven-
skom, drugi na grékom. Na perga-
mentnim listovima kojima je oblo-
Zeno Opisanie svjatago boZija grada
Jerusalima (djelo §tampano u Beédu
1781) raspoznaju se tekstovi srpske
recenzije XIII—XIV vijeka.

KNJIGA XXVII (sv. 3—4, 1961).

A. ANDAL, Madarski i slavenski
barok (str. 163—172). Autor pokusava
osvijetliti veze madarskog i slaven-
skog baroka na knjizevnom i umjet-
ni¢kom polju. Madarsko-slavenska
uzajamnost dosla je do izraZaja u
XVII v. u baroknoj plemié¢koj i crk-
venoj knjiZzevnosti i umjetnosti. U
osnovi je autor htio pokazati zajed-
ni¢ke karakteristike i odlike koje
dozvoljavaju da se madarsko-sla-
venski barok tretira kao cjelina.

Stj. KASTROPIL, Genealogija po-
rodice DrZié (str. 224—242), dopunja-
va se podacima iz rukopisa knjiZnice
Male Brace u Dubrovniku (br. 977).
Genealogija je pisana 1603 god. ru-




kom Jere Vlahoviéa DrZic¢a, sinovca
komediografa Marina Drzi¢a, a sina
slikara Vlaha Drzi¢a.

D. TRIFUNOVIC, Ko je sastav-
ljaé arenge povelje kralja Milutina
1317—1318, (str. 243—244). Na teme-
lju stila tekstova Povelje kralja Mi-
lutina o adrfatima za Karejsku éeliju
1317—1318 i Poslanice Karejskoj ¢e-
liji 1322, pisac dokazuje da je arenge
sastavilo jedno lice-arhiepiskop Ni-
kodim, kako je naslué¢ivao V1. Mogin.

KNJIGA XXVIII (sv. 1—2, 1962).

M. DINIC, Povelje kneza Dese o
Mljetu (str. 5—16). Autor raspravlja
o pitanju autenti¢nosti povelja za-
humskog kneza Dese, posebice o dvi-
je, po kojima on daruje 1) benedik-
tinskom samostanu na Lokrumu cr-
kvu sv. Pankracija u Babinom polju
na Mljetu, i 2) ¢itav otok Mljet samo-
stanu sv. Marije pulsanskog reda na
Monte Garganu u Italiji. Jiridek je
smatrao povelje falsifikatima, a za
drugu iz 1151 god. Ferdo Sisi¢ je
iznio dokaze autenti¢nosti. V. Fore-
ti¢ je objavljujuéi 3 isprave iz 1284
god, pisane u gradu Monte Sant
Angelo u Apuliji o pulsanskom redu,
medu njima objavio i poznatu Desinu
iz 1151, te jo§ jednu iz iste godine
takoder o Mljetu, i zakljuéio da su
obje autentitne. Gr. Cremosnik je
dokazao da je ova nova Desina po-
velja »nespretan i nevjest falsifikat,
a po dokumentu iz Dubrovatkog ar-
hiva iz 1387, ne moZe se garantirati
autenti¢nost ni one prve Desine po-
velje. Autor iznosi protudokaze Si-
Siéevoj tvrdnji o autenti¢nosti prve
Desine povelje te obrazlaZe postanak
povelje Zeljom Dubrovnika da stabi-
lizira svjetovnu vlast nad Mljetom
uslijed slabljenja srpske vlasti na
Jadranu.

F. SVELEC, »Arkulinc« — kome-
dija Marina DrZiéa prema talijanskoj
knjiZevnosti (str. 17—37). Kompara-
cijom »Arkulina« i niza tal. komedija
autor izvodi zakljuéke: 1) da je rad-
nja »Arkulina« nezavisna od radnje
u lat. i tal. komedijama, 2) da Drzi-
¢evi likovi imaju veze s likovima u
lat. i tal. komediografiji u najopée-
nitijim crtama, 3) da je podsjeéanje
gdjekojih Drzi¢evih situacija na situ-

acije u stranim komadima »vise po-
sljedica karaktera predmeta koji se
obraduje nego ugledanja na tude iz-
vore«, i 4) da Drziéa s talijanskom
komedijom prve pol. XVI st. pove-
zuje samo zajedini¢ka teorija kome-
dije i opéi zajedni¢ki uzori — Plaut
i Terencije.

R. KOVIJANOVIC, Fra Vita Ra-
njina (de Ranena), a me Ravenjanin
(de Rauena), (str. 38—48). Autor do-
kazuje da je pogresno Citanje imena
fra Vite Ranjina u objavljenom tek-
stu testamenta Tome Pavla Tomina
Kotoranina koji se ¢uva u Dubro-
vatkom arhivu (Testamenta Notarie
IIT fol. 40) dovelo do krivih poda-
taka u nagoj historiografiji, koji se
titu ne samo fra Vite Ranjine, nego
je zamuéeno i ime prvog graditelja
— protomajstora Deéana.

D. BERIC, Da li je »Zorzi Brako-
leoni« pseudonim pjesnika Jurja Ba-
rakoviéa? (str. 58—61). Na postav-
ljenu hipotezu o pseudonimu J. Ba-
rakoviéa (1548—1628), pisac tvrdi da
postavljena hipoteza otpada i da je
»maestro« Zorzi Brakoleoni bio »sa-
mo zastupnik ili prokurator pjesni-
kov«.

L. CURCIC obavjes$tava O radu
Aleksija Veziliéa na pesniékom zbor-
niku »Kratkoe mapisanie o spokojnoj
Zizni« (str. 61—65), zatim o radu na
Pribavleniju (izd. 1788 u Betu) kao
i na izdanju istoga djela u Budimu
1813. god. te isporedivaniem varija-
nata ovog zbornika utvrduje, da na-
¢in prilaZzenja pjesnika svome djelu
odaje dokaze osobina mnogih pje-
snika, sudeéi po izmjenama i dopu-
nama (za koje navodi i razloge).

J. DERETIC, Bejlov reénik i jedna
slovenacéko-srpska knjiZevna veza
(Srpski prevod élanka o J. Dalmatinu
iz Bejlovog Reénika objavljen u listu
»CnaBenHo - Cepberkus  Bbaomoctu«
1794), str. 66—69). Pjer Bejl (Pierre
Bayle) preteta prosvje¢enosti u Fran-
cuskoj i pisac velikog Istorijskog i
krititkog rjeénika, nije ostao nepo-
znat naSim prosvjetiteljima. Povod
prevodenju ¢lanka o J. Dalmatinu
(prevodiocu i izdavaéu Biblije na slo-
venatkom jeziku) Louis de Breslera
iz &etvrte knjige (u naroéitom dodat-
ku) Rjetnika, bio je poziv Stefana
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Novakovi¢a za izdanje »cele Biblije
na slaveno-srpski jezik« 1794 god.
»Prevodilac je pri prevodenju kombi-
novao glavni tekst s primedbamac« i
prevodio slobodno. Medu ostalim »u
originalu se kaZe da je pre Trubara
u Kranjskoj pisano glagolskim i éi-
rilskim slovimag, a u »Prevodu samo
Literami slavenskimi«. Autor drzi da
je prevodilac ¢lanka mogao biti te-
misvarski episkop Petar Petrovié,
koji se nalazio u Be¢u kao savjetnik
pri Ugarskoj dvorskoj kancelariji.

A. PECO, Znalenje pridjeva »ru-
jan« u srpskohrvatskom jeziku (str.
101—104). Autor donosi potvrde ri-
jeti »rujanc« iz naSe starije i novije
leksikografije i izvodi etimologiju
rije¢i. Za etimologiju upuéuje na ko-
rijen rud koji je zajedniéki i rijedi-
ma rudjeti, rumen i rus.

KNJIGA XXVIII (sv. 3—4, 1962).

V1. MOSIN, Molebstvije o despotu
Stefanu Lazareviéu (str. 219—234).
Pisac objavljuje i opisuje »Moleb-
stvije« iz zbornika paraklisa (moleb-
stvija) koji je nekada pripadao ma-
nastiru Deviéu, Zupi Drenici Ragke
oblasti, sada u zbirci Rad. Grujiéa,
sign. Z-I-3 u zgradi Srpske patrijar-
Sije u Beogradu. Rukopis se datira
od kraja 1402. do septembra 1405.
god. Autor paraklisa i »Molebstvija«
nije patrijarh Jefrem, nego »moramo
pomisljati«, tvrdi V1. Mo§in, »na ne-
kog drugog crkvenog pisca, kome je
partrijarh Sava poverio izradu tek-
sta »molebstvija« za despota Stefa-
na.

H. MOROVIC, Maruliéev epigon
Trogiranin Petar Lucié (oko 1550—
1614), (str. 234—243). Autor istrazuje
»Vrtal«, rukopisnu zbirku hrvatskih
pjesama P. Luciéa (oca histori¢ara
Ivana Luciusa) koju je I. Kukulje-
vié nasao u samostanu trogirskih
benediktinki. »Vrtal« analizira s ob-
zirom na unesene tekstove iz drugih
pisaca XVI v, uz najbrojnije zastu-
panog Maruli¢a. Osvrée se i na Luci-
¢ev Zbornik latinskih pjesama su-
vremenih i starijih dalmatinskh pje-
snika (pandan hrvatskom »Vrtlu«).
Namjera je pisca da pokaZe Luciéa
kao samostalnog »radnika na poslu
ritma i rime«, jer su njegovi proiz-
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vodi ostali nezapazeni a stvarani su
na izvorima Maruliéa — oca hrv.
poezije.

A. VAILLANT, Slave botéti »étre
luxuriant« (str. 261—263). Autor iz-
vodi etimologiju staroslavenskog raz-
botéti, boténije koju promatra na
glag. temi bot-, i trazi joj slavenski
korijen za razliku od L. Sadnik i R.
Aitzetmiillera, koji su rije¢ izvodili
iz indoevropskog, te je smatra deno-
minalnom izvedenicom na -&ti, na
reducirani korijen bo-, uz sufiks
*-to-.

KNJIGA XXIX (sv. 1—2, 1963).

U ovoj su knjizi samo ¢&lanci nami-
jenjeni Petom medunarodnom sla-
vistickom kongresu u Sofiji 1963.
godine.

D. PAVLOVIC, Elementi humani-
zma u srpskoj knjiZevnosti XV veka
(str. 5—16), Autor iznosi da je Srbija
XV v. koja je obiljeZena vladavinom
despota Lazareviéa i djelovanjem
Konstantina Filozofa imala osnovne
uslove za razvitak suvremenijeg dru-
Stvenog uredenja i nove humanisti¢-
ke kulture. Daljnjim razvojem bilo
bi do$lo do njezinog rascvata, »da
veé sredinom XV veka i Vizantiju i
srednjevekovnu srpsku drzavu Tur-
ski zavojevaéi nisu bili potpuno po-
korili i unistili«.

Zatim slijede ovi ¢&lanci i rasprave:
M. PANTIC: Juaoslovenska knjiZev-
nost i© usmena mnarodna knjiZevnost
od XV do XVIII veka; M. POPOVIC:
»Die serbische Revolution«; V1. NE-
DIC: Slepa Zivana, pevaé Vuka Ka-
radZiéa; . ZIVANOVIC: Polonofil-
stvo kod Srba i Hrvata u prvoj po-
lovini XIX wveka kao osnova pojada-
nom interesovanju za poljsku knji-
Zevnost; D. VUCENOV: Glavne faze
u razvitku srpskog realizma; D. NE-
DELJKOVIC: Tri odlike ruske rea-
listi¢ke teorije u poredenju sa za-
padnoevropskom; Z. MLADENOVIC:
Jovan Skerlié i Bugari; M. BABO-
VIC: Prevodenje »Slova o polku Igo-
reve« kod Jugoslovena; St. SUBO-
TIN: Henrik Sjenkjevié¢ u srpskoj i
hrvatskoj knjiZevnoj kritici i publi-
cistici.




KNJIGA XXIX (sv. 3—4, 1963).

Ova knjiga »Priloga« posvetena je
Petru II Petroviéu NjegoSu povodom
stopedesetgodi$njice njegova rodenja.

A. VAILLANT, Serbo-croate »ru~-
janc (str. 323—324). Osvrt na rad. A.
Pece (Prilozi XXVIII, 1962). Vaillant
daje novu etimologiju rijeéi i smatra
da je posudenica iz starotalijanskog
roggio, od lat. rubeus.

Y. E. BOEGLIN, A propos de »ruj-
no vino« et de Vadjectif »rujan« en
serbo-croate (str. 324—331). Autor
nadopunjuje rad A. Pece (Prilozi
XXVIII) te daje svoje tumacenje
znatenju rijedi »rujanc« i izrazu »ruj-
no vino« i smatra da je znalenje
boje u izrazu »rujno (vino)« sekun-
darno veé da rije¢ oznaduje: kvali-
tetno, importirano i dr. kao i to da
treba traziti etimologiju rije¢i »ru-
jan« u nazivu za biljku »ruj«.

N. L.
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