A. STARC

0 PROMJENAMA STRUKTURE POLJOPRIVREDNOG STANOVNISTVA
U HRVATSKOJ

U unalizama poljoprivrede sve viSe se isti¢e znaCenje demografskih
promjena i potreba da se te promjene pobliZe istraze. Posebno to vritjqdj
za individualnu poljoprivredu u kojoj su promjene u broju i strukituri aktiv-
nog i ukupnog stanovni$tva veoma intenzivne, Ve¢ sama Cinjenica da je u
posliieratnom razdoblju doslo do velikog smanjenja radne snage 1 povr-
$ina seljackih gospodarstava ukazuje ma to da su morale nastati velike
strukturne promjene i da se je pojavio problem kako da se smanjena rad-
na snaga zamijeni strojevima i drugim sredstvima i da se proizvodnja orga-
nizira na novi nac¢in. Danas se govori ¢ak o nedostatku radne snage u indi-
vidualnim gospodansivima za razliku od tzv. tehnoloskih viskova u drus-
tvenim gospodarstvima. Ova postavka zahtijeva ipak objaSnjenje, bar Sto
se ti¢e individualne polioprivrede, ali se iz nje moZe pretpostaviti da se
radi o sasvim drukéijoj situaciji nego ranije kada se je govorilo o velikoj
agrarioj prenaseljenosti.

Za samg dvadeset godina, od 1961. do 1981. prema popisima stanovnis-
tva i domacinstava, uce$e poljoprivrednog stanovni$tva u ukupnom sma-
njilo se je u Hrvatskoj od 43’/ na 15%, a aktivnog stanovni$tva od 500, na
21¢/s. Uporedo s tim iSao je porast gradskog stanovni$tva u ukupnom od
3I"e na 51. Udio radnika drustvenog sektora u aktivnom stanovni$tvu pove-
¢ao se je od 42%, na 68%. S vedim ili manjim intenzitetom takve promjene
odigrale su se u svim republikama i pokrajinama Jugoslavije. Shvatljivo je
da se iza ovih suhih posiotaka kriju milionske migracije stanovni$tva i da
su nastale velike promjene u profesionalncj i klasnoj strukturi drustva.
A Sto sc ti¢e sela i poljoprivrednog stanovnistva to je znadilo nastavak de-
zagrarizacije ubrzanim tempom. DoduS$e, broj stanovni$tva g domadinstvi-
ma koja posjeduju zemlju mnogo je veci od broja samog poljoprivrednog
stanovniStva (jer u njima Zive i zaposleni izvan gospodarstva i ostali nepo-
ljoprivrednici), ali se i on smamjuje, a osobito broj akitivnih poljoprivred-
nika u tim domadinstvima.

Novi popis stanovniStva i domacinstava 1981. koji je pokazao veéi pad
poljoprivrednog stanovni$tva nego prethodne procjene, aktualizirao je mno-
ge probleme koji su se i ranije postavljali, ali sada u izo$trenom obliku.
Izrazit) pad broja aktivnog poljoprivrednog stanovni$tva ukazuje na prob-
lem kako da se u novim wwjetima poveca poljoprivredna proizvodnja na
osnovi veCe produktivnosti rada, da bi se zadovoljila rastuca potraznja
prehrambenih proizvoda. Sociolodki aspekt svih ovih promjena i krug pita-
nja koji se s tim u vezi javlja mnogo je $iri. Ali to nije predmet ovog
prikaza.

Prof. dr Artur STARC, Zagreb
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U ovom tekstu analizirano je poljoprivredno stanovni$tvo, posebno ak-
tivni dio — radna snaga u poljoprivredi — prema novom popisu 1981.1 prom-
jene koje su nastale u odnosu na ramije popise 1961. i 1971. godine. Podaci
se odnose prvenstveno na individualnu poljoprivredu. Zaposleni u drustve-
nom sektoru predstavljaju manji dio aktivnog poljoprivrednog stanovnis-
tva (oko 5% po kriteriju zanimanja) i problemi radne snage su drukdije
naravi, Izostavljena je usporedba s drugim republikama i pokrajinama osim
nekih napomena o specifitnostima Hrvatske. Navedeni su, medutim, za
Hrvatsku podaci po regijama tj. zajednicama opc¢ina, koji daju potipuniji
uvid u demografsku situaciju od republickog prosjeka. Potrebno je jo3
spomenuti da usporedbe 1981. s ranijim popisima zadaju mnoge poteskoce
zbog promjena u metodologiji. Dalja obrada popisa stanovni$tva i doma-
¢instava u 1981. (do sada je objavljen samo jedan dio rezultata popisa) dalt
ée potpuniju sliku o stanovnidtvu, Kompletiranje demografske amalize s os-
talim ekonomskim, sociolo$kim i drugim informacijama stvar je daljeg
istraZivanja 1 ocjene o sadas$njem trenutku i moguéim pravcima buduéih
promjena.

1. BROJ I STRUKTURA POLJOPRIVREDNOG STANOVNISTVA

Globalni podaci o poljoprivrednom stanovmui§tvu u 1961, 1971. i 1981,
godini prikazanj su u tabeli.

Tabela 1 — Promjene broja ukupnog i aktivnog poljoprivrednog stanovni-
tva (u hiljadama)

1961. 1971. 1981. stope 1961-81.

ukupno aktiv., wkupno aktiv. ukupno aktiv. ukup. aktiv.

Ukupno 1789,5 973,9 12352 718,9 667,717 4147 —48 —42

musko 7814 5207 5437 3775 2922 2159 —8 —43

zensko 1008,1 543,2 6915 3414 3755 1988 —48 —40

/e ukupnog

stanovnitva 43,0 49,8 29,6 40,1 15,2 20,9

1] Popis stanovniStva 1961 (po zanimanju, odbijen broj Zumskih radnika): popis 1971. | saopéenje

SZ5 1983. god br. 102, 240 | 241; popis 1981 (SGH—1983, str. 49)

Podaci se odnose na poljoprivredno stanovnistvo po zanimanju (ne po
djelatnosti) i to na stanovnidtvo u zemlji, dakle bez osoba privremeno v
inozemstvu. Podaci za 1971. razlikuju se od onih koji se navode u statisti¢-
kim godiSnjacima a uzeti su prema definiciji stanovni$tva iz 1981. godine.
Ipak usporedba nije potpuna. Na usporedivost utje¢e i promjena u defi-
niciji stalnog stanovni$tva. Treba uzeti u obzir i to koliko su pouzdani
podaci o broju privremeno zaposlenih u inozemstvu i o ¢lanovima njiho-
vih obitelji, $to utjeCe i ma broj poljoprivrednog stanovnistva u zemlji
1 na veli¢éinu promjene izmedu 1971. i 1981. Broj aktivnog stanovni$tva u
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poljopiivredi po djelatnosti razlikuje se od onog po zanimanju. Tako npr.
u 1981. iznosi 435466 prema 414742 po zamimanju, a razlika se odnosi pr-
venstveno na drustveni sekitor u kojem je broj zaposlenih po djelatnosti
mnogo veéi nego po zanimanju. Sve ove rezerve treba uzeti u obzir pri
usporedbama. Ipak brojevi navedeni u ovoj i u slijede¢im tabelama mogu
se koristiti za analizu karakteristiénih strukturnih promjena.

Iz podataka u tabeli (1) moze se zakljuciti o visokoj stopi smanjenja
broia ukupnog i aknmﬂg poljopmnnedmog stanovni$tva. U drugom razdob-
ljni (1971—1981) stopa je veca nego u prvom razdoblju i iznosi —6,0% godi-
$nje za ukupno stamovni$tvo i —5,4% za aktivmo stanovmni$tvo. Stopa sma-
njenia broja ukupnog poljoprivrednog stanovni$tva je prema ovim poda-
cima veéa od stope za aktivno stanovni$tvo. Dalja je karakteristika, u’ vez
s prvom, porast ame pad stope aktivnosti tj. u¢e$éa aktivnog poljoprivrednog
sltancvni$tva u ukupnom: od 54,4% u 1961, na 58,2% u 1971. i 62,19/ u 1981.
godini. Slicne promjene ustanovljene su i u drugim republikama i pokra-
jinama. U prosjeku Ju;goslaw]e u razdoblju 1971—1981. broj poljoprivred-
noz s.anovnis$tva opadao je po prosjecnoj stopi od 4,89/, a aktivno stanov-
ni$tvo po stopi od 4,1% godiSnje, a u relativnim odnosima od 35,3" na
19,&v ukupnog stanovni$tva u zemlji; aktivno stanowvni$tvo od 46,09 na
26,9+, Stopa aktivnosti povecala se je 54,29/ m 1981. godini.

Moze se postaviti pitanje odakle toliki pad poljoprivrednog stanovnis-
tva. U 1961—1981. broj poljoprivrednog stanovni$tva se je smanjio za 1121,8
hiljada ili prosjedno godisnje za 56090 osoba, a broj aktivnog stanovni$tva
za 559,2 hiljada ili 27960 godis$nje, kod cega je u drugom razdoblju sma-
njenje bilo ¢ak vece nego u prvom. Prethodne procjene uo¢i popisa 1971,
a isto tako uoCi popisa 1981. godine bile su opreznije (Za 1981. ocjena je
bila 22,3%/y ukupnog stanovnidtva za Hrvatsku i 28,8% za Jugoslaviju, vjero-
vatno pe kriteriju djelatnosti. SGJ 1982). Pogotovo za 1981. godinu toliko
smanjenje poljoprivrednog stanovni$tva nije se o¢ekivalo ni u projekcija-
ma demografa ni u analizama ekonomskih instituta. Iz ovoga slijedi i dru-
gv pitanje koji su osnovni faktori djelovali u pravou smanjenja broja poljo-
privrednog stanovnidtva i posebno radne snage u poljoprivredi. Ili drugim

Tabela 2 — Struktura poljoprivrednog stanovni§tva po starosti

ukupno aktivno indeks
81/61
1961. 1971. 1981. 1961. 1971. 1981. aktivno

Ulupno 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 43
do 19 godina 33,1 31,2 19,2 9,3 9,4 2,9 13
20 — 44 313 2718 222 476 40,2 285 26
45 — 50 19,3 19,4 313 273 259 40,0 62
60 i vise 16,2 214 27,0 15,7 244 283 77

Razlika do 100 je »nepoznato«. — Za ukupno poljoprivredno stanovniitvo u 1961. i 1971. godini
struktura po djelatnostj a ne po zanimanju kao kod aktivnog stanovniStva, $to treba uzeti u obazir
kod usporedivanja s 1981. godinom.
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rije¢ima, koliki je bio utjecaj autonomnog demografskog fakiora a lko'li-_ki
ostalih dru$tveno-ekonomskih faktora koji djeluju na mobilnost poqupnv-
rednog stanovni$tva. To nije lako kvanmtificirati ali se moZe bar dati ocjena.

Jedno od objasnjenja nalazi se u promjenama dobne (starosne) siruktu-
re poljoprivrednog stanovnidtva.

Iz ovih podataka moze se zakljuditi o relativnom smamjenju broja mla-
dih dobnih skupina i o visokom uce$éu starnijih poljoprivrednika u ukupnom
i aktivnom poljoprivrednom stanovni$tvu. Promjene u dobmnoj strukiuri
rezultat su u prvom redu zaposljavanje miladih poljoprivrednika u nepoljo-
privrednim djelatnostima u zemlji i u inozemstvu. Promjene u dobnoj
strukturi su ujedno i glavni razlog za§to se je povecala stopa aktivnosti u
(individualnoj) poljoprivredi, za razliku od ostalih zanimanja, drustvenih
u kojima se stopa aktivnosti smanjuje. Drugo je pitanje zbog Cega u aktiv-
nom poljoprivrednom stanovni$tva toliko raste udio starijih od 60 pa i od
65 godina, $to povecava stopu akilivnosti. O tome su kasnije navedene neke
kriti¢ke primjedbe. Fenomen starenja poljoprivrednog stanovni$tva ve¢ su
ranije uocili mnogi auiori, kao i moguée posljedice nastavka takvog trenda.
Uostaiom, nije to neka specifi¢nost nase poljoprivrede nego opca pojava
koju je ustanovljena i u drugim zemljama kao rezultat migracije mladeg
stanovniStva iz poljoprivrede. Ako se kao indikatori starenja uzmu posto-
tak stanovniS§tva sa 60 i vie godina (grami¢na vrijednost 129/ ukupnog sta-
novnistva, odnos izmedu ove dobme skupine i ome do 20 godina (grani¢na
vrijednost 0,40), te prosjecna starost poljoprivrednog stamovni$tva (gramic-
na vrijednost 30 godina), onda su svi ti indikatori u cjelini veoma mepo-
voljni. Najve¢i postoiak poljoprivrednog stanovnistva preko 60 a i preko
65 godina u Jugoslaviji ima Hrvatska, a isto tako ima i najveéi indeks
starenja (1,40), dok Kosovo ima najpovoljnije odnose reprodukcije (indeks
0,18). Uocljiva je razlika u tim indeksima ako se usporedi poljoprivredno
i nepoijoprivredno stanovniS$tvo: u Hrvatskoj je odnos 1,40 prema 0,44,
u prosjeku Jugoslavije 0,80 prema 0,29. To je samo brojéani izraz poznate
pojave da se nepoljoprivredno odnosno gradsko stanovni$tvo reproducira
velikim dijelom dolaskom mladeg stanovniStva sa sela. U individualnim
gospodarstvima mjesSovitog karakitera starosna struktura je nesto povolj-
nija bududi da su zaposleni izvan gospodarstva mladi od prosjeka poljo-
priviednog stanovni$tva Iste promjene pokazuje i treci indikator. Prosjec-
na starost poljoprivrednog stanovnis$tva, iznosila je 34 goding u 1961, 37
godina u 1971. i 44 godine u 1981, godini. Jo$ je vedi porast prosjedne sta-
rosti aktivnih poljoprivrednika: 41 godina u 1961, 45 godina u 1971. i 50
godina u 1981. godini. (Radi ilustracije: u 1981. aktivni preko 65 godina
koje se u nepoljoprivirednim, dru§tvenim djelatnostima viSe ne radunaju
kao aktivni -—— povecavaju prosjednu starost za 5 godina). I na ovaj nacdin
iskazano poljoprivredno stanovnistvo u Hrvatskoj je najstarije.

Promjene u ovim demografskim obiljezjima pokazuje da je dodlo do
velikog smanjenja mladeg stanovniStva i porasta starijeg. Posebno treba
istaci, s gledista reprodukcije aktivnog poljoprivrednog stanovnidtva, sma-
njenje broja djece do 15 godina. U 1961—1971, njihov broj se je sma-
njio za 1734 hiljada, a u 1971—1981. za 213,7 hiljada, te se je koeficijent
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ulaska u radnu snagu znatno smanjio (Navedeni brojevi nisu pot-
puno usporedivi, jer je 1961—I1971. radunata po djelatnosti a 1971——'—1981.
po zanimanju), U svakom sluaju smanjenje broja ove dobne stkupme u
zadnjem razdoblju veoma je veliko, pa je i to jedan od razloga smanjenja
broja ukupnog poljoprivrednog stanovni$tva. U cjelini, priliv u alkuhvp()
stanovnis$tvo manji je od odliva starijih, tako da ¢e se radna snaga u poljo-
privredj ve¢ iz demografskih razloga, me radunajué¢i migraciju u nepoljo-
privredno stanovnistvo, dalje smanjivati.

S ovakvim kretanjima povezane su i promjene o uce$éu Zena u poljo-
privrednom stanovniStvu. Koeficijent feminiteta (broj Zena na 1000 muska-
raca) iznosip je u 1981. godini 1290. U odnosu na ranije popise nije se
milogc promijenio u prosjeku, ali se je povecao u starijim dobnim skupi-
nama. Za aktivno stanovniStvo koeficijent iznosi 921 u prosjeku, a najveéi
je u skupini od 20 do 44 godine (1129). U usporedbi s 1961. najvise je
povecan u dobnim skupinama preko 45 godina (indeks 145). I drugi podaci
ukazuju na povecanu opterecenost Zena u poljoprivrednim radovima.

Vec je navedeno da ove promjene starosne strukture u krajnjoj liniji
rezultiraju iz prelaza poljoprivrednog stanovni$tva u nepoljoprivredno, seo-
skog stancvnidtva u gradsko, Takav razvoj dovodi do relativnog smanjenja
mladeg fertilnog stanovniStva i povedanog udjela starijih poljoprivrednika,
do pada stope prirodnog prirasta i to prvenstveno zbog pada stope natali-
teta. U Hrvatskoj, prema podacima vitalne statistike, pad stope prirodnog
prirasta poljoprivrednog stanovni$tva zabiljezen je ve¢ u ranijim razdob-
ljima a zadnjih godina je veoma izrazit. Stanovni$tvo u »negradskime tj. u
seoskim i mjeSovitim naseljima —a u ovim prevladava poljoprivredno stano-
vnistvo — imalo je do 1978. godine pozitivan prirodni prirast, ali svega ne-
koliko stotina osoba, a od 1978. dalje negativan prirast. U 1981. godini od
ukupnog prirodnog prirasta stanovni$tva u Hrvatskoj od 16035 osoba 3,5
promila) dolazilo je na gradska naselja 19974 osoba, a na ostala naselja
1939 osoba ili oko —1,7 promila. Sli¢ne razlike ustanovljene su u sredis-
njoj Hrvatskoj. Bududéi da su u ovim brojevima obuhvadeni i zaposleni u
inozemstvu, dakle relativno mlade stanovnistvo, prirodni prirast u zemlji
je jos manji. U svakom slucaju to su nepovoljne demografske tendencije.

2. AKTIVNO STANOVNISTVO-RADNA SNAGA U POLJOPRIVREDI

Od posebnog su interesa promjene u broju i sastavu aktivnog poljop-
rivrednog stanovni§tva zbog problema radne snage u poljoprivredi, i zbog
mogucnosti zaposljavanja u drugim djelatnostima. Neki podaci su vec¢ na-
vedeni u prethodnom poglavlju. Prikaz bi bio potpuniji ako bi se dodali
podaci o struktuni élanova domacdinstava s poljoprivrednim gospodarstvom,
gdje su aktivni poljoprivrednici samo dio ukupnog broja aktivmih &lanova.
Tako npr u 1981. odnos izmedu poljoprivrednika i zaposlenih izvan gospo-

1) Po zajednicama opéina zabiljezen je u 1981. godini neznatan prirodnl prirast u negradskim nase-
ljima u Z0O Osijek, Varaidin i Split, a u svim ostalim zajednicama opéina negativan prirast. U apsolut-
nim brojevima najveéi e negativan prirast u ZO Bjelovar (—1450) | u ZO Zagreb, vanjske opéine [—1329),
a relativne js visok i u drugim zajednicama opéina, posebno u ZO Gospié—Podaci Rep. zavoda za sta
tistiku BAH dati na raspolaganje autoru ovog &lanka.

291



darstva iznosio je u prosjeku 44:56. Medutim, ukupan broj Rgljopnvredne
radne snage u tim domacinstvima ipak je veci od broja akiiivnog stanov-
nistva navedenog u tabeli (1), jer aktivnim poljoprivrednicima tire]:ra dodati
one koji povremeno obavljaju poljoprivredne radove zapo&lgme Jizvan gos-
podarstva, ¢lanove s osobnim prihodima, domadice i ostale azdjrzavajne_clq-
nove domadinstva. U vezi s time je stopa smamjenja radne snage u indi-
vidualnim poljoprivrednim gospodarstvima manja od stope smanjenja sa-
mog aktivnog poljoprivrednog stanovniStva i iznosi oko 30/p godisnje u
priblizno istom razdoblju. Aktivni ¢lanovi, poljoprivredni i nepoljoprivred-
ni, u domadinstvima s poljoprivrednim gospodarstvima ¢ine 450/9 ulqupl_wg
aktivnog stanovmistva u zemlji a Clanovi zaposleni izvan ovih domacins-
tava predstavljaju jednu trec¢inu svih zaposlenih radnika u Hrvatskoj. Ovi
slozenj odnosi stanovni§tva analizirani su detaljnije na drugom mijestu.m)

No ako se ostane na podacima navedenim u tabelama (1) i (2), onda
treba istadi znatan pad broja aktivnih poljoprivrednika u Citavom razdob-
lju, a u 1971—1981. apsolutno i relativno viSe nego u prethodnom deseto-
godi$njem razdoblju. Dok je smanjenje broja aktivnog stanovni$tva u mia-
dim dobnim skupinama pozitivna pojava, a u vezi je s produzenim Skolo-
vanjem, to se ne moze reéi za poljoprivrednike u dobnoj skupdtini od 20
do 44 godina, koji se mogu smaftrati najvise radno sposobnim. Njihov broj
se je za dvadeset godina smanjio za 345 hiljada ili na jednu Cetvrtinu (in-
deks 26, stopa—6,69/y godisnje), Najmanje je opao broj aktivmnih poljopriv-
rednika starijih od 60 godina (35 hiljada), a unutar ove dobne skupine broj
poljoprivrednika starijih od 65 godina jedva da se je promijenio. Ucesde
7ena u aktivnom stanovni$tvu smamjilo se je u skupini do 20 godina a pove-
calc se je u svim ostalim, a najviSe u dobnoj skupim sa 60 i viSe godina,
od 32,20/ u 1961. na 40,6% u 1981. godiniT).

1) A. Starc: Individualna gospodarstva-Neke karakteristike prema popisu domacinstva.

1) Na ovom mjestu treba navesti neke primjedbe o breju aktivnog poljoprivrednog stanovnisiva u popi-
sima stanownistva.

U analizama statistikih popisa &esto se isticu poteSkoée u utvrdivanju broja aktivnih Zena zbog
nj‘hovih dvojaih funkciia u gospodarstvima i domaéinstvu, a isto tako | broja aktivnih starijih poljo-
privrednika Stopa aktivnosti Zena u poljoprivredi mnogo je veéa nego u nepoljoprivrednim dje!atnostima,
u 1981, godini u prosjeku 53,0% prema 32,2¢/,. Isto tako stopa aktivnostl poljoprivrednika sterijih od 65
godina iznosi &ak 61,90/, (muskarci B86,1%, Zene 42,6¢/,), dok u nepoljoprivrednim, pretezno druStvenim
djelataostime stopa je minimalna, 5to je razumljivo s obzirom na mirovinsko osiguranje. Postoji misljenje,
koje zastupaju i mnogi statistifari, da podaci o wvisokoj stopi aktivnosti starijih  poljoprivred-
nika osobito onih s vise od 65 godina, kao i Zena poljoprivrednika, nisu realni | da preuvelicavaju
broj u individualnoj poljoprivredi. U stvari u popisima smatra se poljoprivrednikom sveka csoba muskog
roda koja se tsko Izjasni jer obavlja poslove na svojem ili porodiénom posjedu. Kod Zena je kriterij
da li pretezno radi u gospodarstvu ili domaéinstvu. Anketa o zaposlenosti i utroSku reda na individualnim
gospodarstvima, koju su izvrdili zavodi za statistiku kao sastawni dio popisa poljoprivrede 19G9. godine
[Statisticki bilten SZS, br 789), pokazala je da je utroSak rada starijih osoba, muskih i Zenskih, relativno
malen Za Zene je ustanovljen u prosjeku relativno visok godisnji utroSak rada, ali bez specifikacije
o wrsti noslova. Naravno, najbolje bi bilo da se kao kriterij za aktivno stanovniStvo uzme utroSak rada,
ali to u popisima stanovniStva nije mogucée sprovesti. Owi problemi dolaze do izraZaja | kod odrediva-
nja produktivnosti rada u poljoprivredi i kod ocjene skrivene nezaposlenosti radne snage u  individual-

nim gosp.odarstvima.
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lako je, sudeéi prema kritickim primjedbama samih statistiCara, broj
starijih aktivnih poljoprivrednika manji nego $to iskazuju popisi, ipak
stoji ¢injenica da je relativno visoko angaZiranje starijih poljoprivrednika
i zena u individualnoj poljoprivredi odraz postojecih realnih odnosa i re-
zultat svih onih dugoro¢nih promjena u strukiuri poljoprivrednog stanov-
nistva koji su dovelikako se navodi u demografskoj literaturi<do »senili-
zacije« i »feminizacije« radne snage u poljopmivredi. Vjerovatno je nagli
prodor mehanizacije u novije vrijeme utjecao na wuiroSak Zivog rada, na
stupanj zaposlenosti miladih i stanijih poljoprivrednika kao i na rad Zena
u poljoprivrednim poslovima, $to bi tfrebalo istraziti. Isto tako moZe se
pretpostaviti da ée mirovinsko osiguranje poljoprivrednika stvoriti vreme-
nom drukéiju situaciju tj. manji broj aktivnog starijeg stanovnidtva u po-
ljoprivrexi.

Na promjene aktivnog poljopnivrednog stanovnistva djelovali su ne
samo demografski faktori po sebi mego u najvecoj mjeri drustveno-eko-
nomski faktori, koji su opet povratno utjecali na demografski razvoj. Je-
dan od tih faktora je zaposljavanje u drugim djelatnostima u zemlji, bilo
direktno bilo putem produZenog $kolovanja, a dmugi, od 1960-tih godina
dalje, zapo$ljavanje u inozemstvu koje je dalo dodatni impuls da se pore-
meti i onako nestabilna struktura radne snage u poljoprivredi. Prema popi-
su stanovni$tva 1971. godine broj »privremeno« zaposlenih poljoprivred-
nika u inozemstvu iznosio je 10,39/ ukupnog aktivnog poljoprivrednog sta-
novimistva, ali je u mnajvitalnijoj giupi od 25—34 godina 1znosio 21,79 a od
toga u grupi mudkih poljoprivrednika 30,3%, dakle blizu jedne trecine.
Ukupnom »transferu« poljoprivrednog stanovni$tva u nepoljoprivredne dje-
latnosti u zemlji treba prema tome dodati i dio koji se odnosi na zaposle-
ne u inozemstvu i ¢lanove njihovih obitelji. Prema procjeni ukupan trans-
fer u dvadesetogodiSnjem razdoblju 1961—1981. iznosi 1,2 miliona poljopri-
vrednog stanovnis$tva, a najvaznije je u tome da je transter akitivnog dijela
stanovni§tva najvise obuhvatio mlade, vitalnije i mobilnije poljoprivired-
nike. Moze se, doduSe, primjetiti da se je zapoSljavanje u imozemstvu to-
kom 1970-tih godina smanjilo i da se je povecao broj povratnika. Ali to ne
mijenja mnogo situaciju, pogotovo $to se od povratnika samo manji dio
vraéa u poljoprivredu.)

Treba spomenuti i djelomi¢nu migraciju poljoprivrednog stanovnistva
t). da jedan dio ostaje u zajedni¢kom domacdinstvu makon $to se je zaposlio
izvan poljoprivrede, §to je ranije ve¢ navedeno. To je imalo pozitivnu stra-
nu utoliko $to se je smanjio pritisak scoskog stanovmsdtva na gradove. To
Je djelomiéno ublazilo dezagrarizaciju, za koju se danas sve viSe priznaje
da je bila prenagla i da je ireba smiriti. Ranije je, naprotiv, isticano kao
»uspjeh« da je naSoj zemlji trebalo mnogo manje vremena da se smanji
postolak poljoprivrednog stanovni$tva nego drugim, damas razvijenim zem-
ljama.

1) Prema ponisu stanovniStva 1981. godine od ukupno 97338 powratnika odnosno od 73891 aktivnih
povratnika keji cbavljaju zanimanje bilo je 13401 poljoprivrednika ili 18%. Ovdje se, narawno, ne misli
podoijeniti njhovu ulogu u unapredenju peljoprivredne proizvodnje, o &emu postoje pozitivni orimjeri.
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3. REGIONALNE KARAKTERISTIKE

Regionalne razlike u strukturi poljoprivrednog stanovni$tva i promjene
u 1961—1981. godini navedene su u tabeli (3). Regije su ovdje prikazane
kao zajednice opcina, koje se me slazu sa demografskim regijama priblizno
homogenim po demografskim obiljezjima, ali je to udinjeno zbog praktié-
nih razloga.

Visoka je stopa smanjenja broja poljoprivrednog stanovnistva y sla-
vonsko-baranjskoj regiji (ZO Osijek), najvaznijoj poljoprivrednoj regiji u
Hrvatskoj. Istina, indeks starenja u 1981. relativno je povoljan prema pros-
jeku Hrvatske a isto tako i prosje¢na starost (41 godina). Medutim ti se
podaci odnese na jednu godinu i sigumniji zakijuéci mogu se izvesti tek
pracenjem promjena u duzem periodu. Istrazivanja o socijalnoj reproduk-
ciji individualnih gospederstava pokazala su nepovoljne tendencije. Uosta-
lom i smanjenje radne snage po stopi vecoj nego u drugim regijama (osim
u jadranskoi) govori o tome. Kod toga treba uzeti u obzir da Je pad aktiv-
Log slanovniStva u individualnoj poljoprivredi veéi nego $to je navedeno
u tabeli, jer je u iskazanoj stopi sadrzan i broj zaposienih u drustvenom
sektoru a on se u tom razdoblju nije smanjio. U sredi$njoj Hrvatskoj
istice se bilogorsko-podravska regija (ZO Bjelovar) i zagrebacka regija (ZO
Zagreb, vanjske opéine) s negativnim prirodnim prirastom. ZO Zagreb ima
i najstarije poljopriviredno stanovnistvo; prosjena starost je 48 godina, a
aktivnog stanovnistva 52 godine. Sli¢ne karakteristike ima i zagorsko-medi-
murska regija (ZO Varazdin), ali bez negativnog prirodnog prirasta u 1981.
godini, U toj regiji je veoma visok udio zena u aktivnom poljoprivrednom
stanovnistvu. Prosje¢na stopa pada ukupnog iaktivnog stanovni$tva je i u ovim
regijama visoka, te se moze ocekivati, ve¢ zbog demografiskog faktora, dalji
pad poljoprivrednog stanovni§tva u slijedeéim godinama. Za licku regiju
(ZO Gospic) treba istaci naglo smanjenje ucesca poljoprivrednog stanovnis-
tva u ukupnom (cd 54% u 1961. na 25% u 1981, godini). U dalmatinskoj
regiji (ZO Split) i kvarnersko-istarskoj regiji (ZO Rijeka bez Gorskog ko-
tara) stopa pada poljoprivrednog stanovnistva je najveca. U ZO Split pad
peljoprivrednog stanovnisiva je i u apsolutnom broju veoma veliko. Ipak
je tesko objasniti tako visoku negativnu stopu, bez obzira $io je zaposlja-
vanje u inozemstvu s tog podruéja bilo jedno od najintenzivnijih u Hrvats-
koj. Vjerojatno se ovdje radi i o slabostima statistickih popisa, promjena-
ma u definiciji sianovni$tva i dr. Treba jo§ uzeii u obzir specifi¢nu struk-
turu stanovnisiva u domacinstvima sa zemlji$nim posjedom. U ovima je
stopa promjena poljoprivredne radne snage iznosila u istom razdoblju
——;,8'-'*, dakle manje nego stopa smanjenja samog poljoprivrednog stanov-
nistva,

Regionalne karakteristike prikazane na ovaj nain nisu potpune. Tre-
balo bi analizirati i druge karakteristike individualne poljoprvrede po koji-
ma se razlikuju regije da bi se dobila kompletnija slika. To medutim pre-
lazi okvire ove teme.

1z svega $to je do sada navedeno moge sé na uvodno postavljeno pita-
nje odgovoriti da pad broja poljoprivrednog stanovnistva u Hrvalttskoj ne
predstavlja veliko iznenadenje. Osim  »normalnihe migracija koje su se
cdigrale u ¢itavem posljeratnom razdoblju treba za novo razdoblje istadi
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neke momente. Prvo, velike poremecaje u sStarosnoj strukturi ghﬁmog
stanovni$tva koje je izazvano zaposljavanjem poljoprivrednika u inozems-
tvu, a koje je zatim induciralo dalje poremecaje u strukturi poljoprivred-
nog stanovnistva u zemlji. Tome treba dodati i veliko smanjenje u dobnoj
skupini do 15 godina, koje ukazuje na smanjene mogucnosti reprodukcije
radne snage u individualnoj poljoprivredi. Zatim, negativne stope prirod-
nng prirasia seoskog stanovni$tva u novijem periodu za Hrvatsku u cjeli-
ni. Da li je ubrzami pad, naro¢ito u 1971—1981. bio upravo tolik kolik je
naveden u tabeli (1) moZe se eventualno posumnjati zbog metodoloskih
razlika u popisima i statistickih slabosti, ali to mogu biti korekcije koje
nede mnogo promijeniti ovaj silazni trend.

4. NEKA RAZMATRANJA O DALJIM PROMJENAMA

U svim razmatranjima individualne poljoprivrede potrebno je uzeti
u obzir da nosioci te proizvodnje-individualna gospodarstva ne predstav-
ljaju homogen sloj nego da medu njima postoje razlike u veliCini zemljis-
ta, u broju aktivnih poljoprivrednika, a isto tako u posjedovanju strojeva,
stoke i ostalih sredstava za proizvodnju. Zbog toga prosjeme brojeve, repu-
blicke ili regicnalne, treba uzeti sa potrebnom rezervom, a promjene kao pro-
sje¢ne tendencije koje sadrze znatna odstupanja. Tako npr. velik broj gospo-
darstava nema akitivnih poljoprivrednika (prema popisu domacinstava 1981.
¢ak 35¢/o, premda su to vedinom gospodarstva do 1 ha veli¢ine zemljiSta),
a postoje i takva koja uopée nemaju akiivnih osoba. O¢ito je da se velik
pad broja aktivnog poljoprivrednog stanovni$iva, koji je naveden u prethod-
nim poglavljivama, nije jednako odrazio u svim gospodarstvima. U jednima
on je znaio smanjenje skrivene mezaposlenosti, a u drugim se je ocitovao
kao manjak radne snage s raznim posljedicama i raznim moguénostima da
se pronadu odgovarajuéa rjeSenja. No s glediSia ukupnih rezervi radne
snage za druge, nepoljoprivredne djelatnosti odnosno viskova radne snage
u samoj poljoprivredi moZe se zakljucditi da viSe ne postoje veliki viSkowvi,
pogotovo ne u smislu onih viskovasprema tumacenjima 0 agrarnoj prena-
seljenosti koji se mogu izvuci iz poljoprivrede a da se time ne smanji op-
s2g poljoprivredne proizvodnje. Cinjenica, na prvi mah kon'tradikiorna, da
se u individualnoj poljoprivredi sve viSe osjeca manjak radne snage i da
se istovremeno ne smanjuje tendencija zapo$ljavanja u nepoljoprivrednim
djelatnostima, moZe se objasniti razlikama u dohotku ali i drugim razlo-
zima: vecom socijalnom sigurno$éu u drusivenom sektoru, boljim uvijetima
{'ada, prednostima urbanog Zzivota i sl. Sociolo$ka istrazivanja o aspiraci-
Jama seoske omladine su s tog gledista veoma indikativna. Smanjenje dis-
pariteta u dohotku nije dovoljno da bi se omladina zadrZala u poljopriv-
redi ako nisu ostvareni ostali uvjeti rada i Zivota.

U ovim razmatranjima o radnoj snazi u individualnoj poljoprivredi
treba uoditi da je ubrzana dezagrarizacija poremeiila ekonomsku repro-
dukciju tradicionalnog seljackog gospodarstva koje se osniva na porodié-
noj radnoj snazi i sitnim orudima prilagodenim toj radnoj snazi i malom
zemljisSnom posjedu. Dodu$e u praksi su pronalaZena rjesenja. Nedostak
radne snage rjesavan je kori$tenjem strojeva, promjenama u strukiuri pro-
izvodnje, a dohodak iz poljoprivrede kombiniran je sa dohotkom zaposle-
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nih izvan gospodarstva u raznim oblicima mjeSovitih gospodarstava. Ali
takav razvoj mjeSovitih gospodarstava nije mmnogo pridonio rastu {'obne
poljoprivredne proizvodnje. Medutim nagli prodor strojeva u :rnd}v.LdruaEl-
nim gospodarstvima donio je nove probleme. Detaljnija ama:ll.-za_ individual-
nih gospodarstava nije predmet ovog prikaza. Ali se i s gledita odnosa
radne snage i novih sredstava za proizvodnju, koji za-hti-:]evaljm novu orga-
nizaciju i odgovarajuce proizvodne jedinice moZe zakljufiti o poteskoéama
i izrastanja jedne produkitivnije agrarne strukture.

Daljim razvojem ovi ¢e se problemi sve vie zaoStravati. Broj poljo-
privrednog stanovnis$tva ce se u slijede¢im godinama dalje smanjivati. Veé
sami demografski odnosi priliva i odliva aktivnog stamovni&tva dovest dée
do pada broja poljoprivrednika. Tome treba dodati i nastavak prelaza u
druga nepoljoprivredna zanimanja.1)

Opcenito, smanjenje poljoprivrednog stanovni$tva i radne snage u po-
ljoprivredi zakomita je i progresivnha pojava jer mastaje nova drustvena
podjela rada i produktivnija ekomomska strukiura drustva. Problem je u
tome kako sa smanjenim brojem poljoprivrednika posti¢i toliku produk-
tivnost rada da bi se proizvela dmustveno pofrebna proizvodnja i ujedno
osigurao adekvatan dohodak poljoprivrednika. U 1981. godini dolazilo je
na 414,7 hiljada aktivnih poljoprivrednika 4391,1 hiljada stanovnika (u
zemlji), a u 2000-0j godini bilo bi prema projekciji 211,6 hiljada poljopriv-
rednika na 4671,5 hiljada stanovnika, dakle oko 2 puta vise stanovnika-po-
troSaca na 1 aktivnog poljoprivrednika. Sada$nja poljoprivredna proizvod-
nja ne zadovoljava ni postojece drudtvene potrebe. Razlozi su vise ili ma-
nje poznati i nije potrebno da se ovdje obrazlazu. Razumljivo je da cde
porast produktivnosti rada u poljoprivredi zahtijevati dalji tehnolodki ma-
predak u individualnoj poljoprivredi i zamjenu Zivog rada opredmecenim
radom u sredstvima za proizvodnju, a u prvom redu u strojevima (U tom
smislu moZe se onda govoriti o »tehnolodkim viskovima« u individualnim
gospodarstvima). Takav razvoj sve vie ¢e se sukobljavati s uskim grami-
cama pretezno silnog gospodarstva, To ne znadi da misu potrebne sve ome
mjere koje povecavaju intenzifikaciju poljoprivredne proizvodnje u posto-
jecem proizvodnom okviru, ali &itav razvoj govomi o patrebi da se tijesne
granice prevladaju udmZivanjem da bi se postigle vece proizvodne jedi-
nice.

S druge strane treba radunati poteskodama u zaposljavanju poljopriv-
rednika u drugim djelatnostima jer u zemdlji postoji velik broj zaposlenih
— sve dok se ne mije$i problem nezaposlenosti brzim privrednim rastom,
promjenama privredne strukture i drugim mjerama. S tog gledidta od po-
sebne je vaznosti diverzifikacija i $irenje industrije i drugih djelatnositi
lzvan vecih industrijskih i gradskih centara, a u vezi s time i razvoj male

1) Prema orcjekelji Ekonomskog instituta Zagreb (Koncepcija dugorotnog privrednog razvoja SR Hr-
vatske. Modelski pristup-Zagreb, 1983) broj zaposlenih u poljoprivredi u 2000-toj godini  iznosio bi
211600 il; 9,8% aktivnog stanovniltva odnosno 11,7/, zaposlenih u privredi.  Prosjeéna godisnja stopa
pada zapnslenih u poljoprivredi iznosi 3,29, zaposlenih u individualnoj poljoprivredi 4,10/

Broj zaposlenih, prema formuli modela, odreden je rastom proizvodnje (u brojniku) | produktivnosti
rada (u nazivniku), 2to ma&l da bl veéi porast proizvodnje od predvidene omoguéio 1 vede zapodljava-
nje u individualnoj poljoprivredi.
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privrede o kojoj se u zadnje vrijeme ozbiljnije raz:mi:‘:‘.lja: U obzir f;lola.m
ne samo prerada poljoprivrednih proizvoda mnego Citav miz dxuglh ]I[l'dfl:!S-
trija koje nisu neposredno vezane na lokalne sdjmvri-ne_. 'T-o bi c‘)’moguéﬂ:o
vece zapodljavanje »na licu mjesta« u seoskim i mjeSovitim nassezl_]una. Ove
mjere su i ranije isticame, ali ih ovdje treba naglasiti zbog pogorsane demo-
grafske strukiture i sve urgentnijih zahtjeva da se nagomilani problemi
poljoprivrede brie rjeSavaju.

Na kraju, moze se postaviti pitanje da li se sadaSnja starosna stiruk-
tura moze »pomladitic. To ¢e zavisiti, pored kretanja prirodnog prirasta,
od stupnja migracije u nepoljoprivredne djelatnosti i u vezi s time oq
odnosa priliva i odliva aktivnog poljoprivrednog stanovniStva. Ukoliko bi
se ti faktori preokrenuli u pravou smirenije dezagrarizacije i poboljSanog
odnosa priliva i odliva poljoprivrednika to bi predstavljalo pozilt.\ivarq de.mo-
grafski razvoj. To je ipak dugoroan proces a potrebno je poduzeti mjere
da se pobolj§a sadasnje stanje. Osobito to vrijedi tamo gdje su dezagrari-
zacija i starenje poljoprivrednog stanovni$tva veoma izraZemi, kao 3to je
slu¢aj u Hrvatskoj. Starih poljoprivrednika ima sve viSe, a seoske omla-
dine, koja bi se usmjerila na poljoprivredu kao perspektivno zanimanmje,
sve manje.

Ozbiljan je polozaj ostarjelih poljoprivrednika, um viSe S$to ramiji
nacin zbrinjavanja sve viSe iSCezava uporedno s nestajanjem patrijarhalne
seoske porodice. Mirovinsko osiguranje uvedeno je sa zakad$njemjem i njega
¢e koristiti tek slijedeéih godina veéi broj poljoprivrednika. Jedno od par-
cijalnih rjeSenja je preuzimanje zemljiSta staradkih domacinstava od stra-
ne drustvenih gospodarstava i ispladivanje rente. Mirovinsko i invalidsko
osiguranje moze ubuduée predstavljati motiv da omladina ne napu$ta po-
ljoprivredu, a porast proizvodnje i dohotka omogucio bi i ve€e mirovine.
Tako bi mirovinsko osiguranje bilo dip onih ekonomskih i socijalnih mje-
ra koje bi vremenom dovele do povoljnije strukture aktivnog poljoprivred-
nog stanovnistva.

Dok je problem starih poljoprivrednika socijalan problem, veci pmiliv
omladine u poljoprivredu ima drustveno-ekonomsku vaznost za bududu
peljoprivrednu  proizvodnju. Opca obrazovnost danasnje seoske omladine
mnogo je veca nego ramije te ¢e lakSe prihvatiti sve tehniCke i ostale ino-
vacije u poljoprivredi. Osim daljeg profesionalnog obrazovamja potrebni su
smisljeni programi savremene poljoprivredne proizvodnje koji omoguduju
vec¢u proizvodnju i dohodak od postojece ili tek ne$to poboljSane proizvo-
dnje, u takvim organizacijskim oblicima i dohodovnim odnosima u kojima
¢e mladi poljoprivrednici sudjelovati u svim dru$tvenim poslovima, a po-
sebno u onim u kojima se odluduje o rezultatima rada. To ¢e biti i jedan
od nacina da se zaustavi megativng selekcija da u selu i individualnim
gospodarstvima ostaju omni koji nemaju drugog izlaza i izbora.

O specificnim problemima zaposlenih u dru$tvenoj poljoprivredi nije
se ovdje raspravljalo. Uloga drustvenih gospodarstava, promatrana s gle-
dista ove teme o promjenama strukture poljoprivrednog stanovni$tva nije
samo u tome da proSiruje drustveme povr$ine a te su mogucénosti zbog veli-
ke dezagrarizacije natelno povecane — nego i da se aktivnije nego do sada
ukljuc¢i u sve transfomacije individualne poljopmivrede i da ih usmjeri u
drustvene tokove.
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