VIJESTI

V KONGRES SAVEZA SLAVISTICKIH DRUSTAVA
SFR JUGOSLAVIJE

U rujnu (13—17) god. 1965. odrzan
je Peti kongres jugoslavenskih sla-
vista u Sarajevu. Taj se Kongres
razlikovao od dosadasnjjh po orga-
nizaciji: na njemu se referiralo i
raspravljalo samo o sedam unapri-
jed odredenih tema, dok je na do-
sada$njim kongresima njihov broj
bio daleko ve¢i, odabran ¢&esto po
volji pojedinaca. O svakoj temi pro-
titan je na Kongresu jedan referat
i viSe koreferata, o kojima su se za-
tim vodile diskusije. Evo kongresnih
tema: problemi rada na Historiji
jugoslavenskih knjiZevnosti (S. Na-
zeti€), teorijski nacrt za historijsko-
knjizevnu periodizaciju (D. Zivko-
vi¢), problem norme u knjiZevnhom
jeziku (M. Ivié¢), mjesto svjetske
knjiZevnosti u nastavi knjiZzevnosti
(I. Franges$), nastava materinjeg je-
zika i knjiZevnosti — polozaj i uloga
(S. Markovi¢ i B. Milanovi%), o upo-
rednom prouc¢avanju slavenskih knji-
zevnosti (R. Lali¢) i problemi pored-
benog prouc¢avanja slavenskih jezika
(F. Bezlaj). Referenti su bili duzni
da svoje referate napiSu do konca
mjeseca veljace i da ih posalju pred-
sjedni§tvu Kongresa u Sarajevo.
Predsjednistvo je pak tekst referata
razaslalo u sve republicke centre
kako bi ih zainteresirani i struénjaci
imali na uvid i kako bi se mogli
spremiti za koreferate i diskusiju.
O nekim se referatima raspravljalo
jo§ prije Kongresa u pojedinim
struénim krugovima. Tako se npr.
o problemu norme u knjiZevnom je-
ziku, tj. o referatu M. Ivi¢, rasprav-
ljalo u nekoliko navrata u Zagrebaé-
kom lingvistitkom krugu koji dje-
luje u okviru Hrvatskog filoloskog
drustva. U povodu istoga referata
organizirao je sarajevski Casopis za
knjizevnu i umjetni¢ku kritiku »Iz-
raz« (broj 8—9, Sarajevo 1965.) an-
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ketu u kojoj su sudjelovali knjizev-
nici i lingvisti (medu njima i M.
Ivi¢). Koreferenti s podrué¢ja SR Sr-
bije Stampali su svoje koreferate u
¢asopisu »Knjizevnost i jezik«, br. 3,
Beograd 1965. (Casopis izdaje Dru-
Stvo za srpskohrvatski jezik i knji-
zevnost SR Srbije); neki su korefe-
rati i s podrué¢ja SR Hrvatske obja-
vljeni takoder prije Kongresa (npr.
B. Finke, O wuskladivanju jezi¢ne
norme s jeziénom prirodom, »Jezik«,
br. 5, Zagreb 1964/65 — ¢asopis iz-
daje Hrvatsko filoloSko drustvo u
Zagrebu). Sve to govori da su se
koreferenti i diskutanti na vrijeme
mogli spremiti za Kongres. Stoga je
takva organizacija imala i dobre
rezultate, pa takvu praksu kongresa
(s ograni¢enim brojem tema) treba
pozdraviti i nastaviti.

Dvije su teme bile osobito aktual-
ne: ona o historiji jugoslavenskih
knjizevnosti i o normi u knjizev-
nom jeziku. O prvoj je referirao S.
Nazecié (referat Stampan u ¢asopisu
za knjizevnost i kulturu »Putevic,
br. 3, Banja Luka 1965) naglaSava-
juéi da je za nasu nauku o knjizev-
nosti najteze to $to jo§ nema nauéno
pisane historije jugoslavenskih knji-
zevnosti kao sume nasSeg danasnjeg
znanja i moguénosti i kao nuzne os-
nove za dalji rad na prouéavanju
knjiZzevnosti. Tako oni koji se bave
naukom o knjiZzevnosti nemaju pri
ruci potrebnih obavjeStenja i cjelo-
vitih predstava, sagledanih i nauéno
osvijetljenih epoha i pojedinih po-
java i djela u tim epohama, odnosa
tih pojava prema pojavama u svjet-
skoj knjiZzevnosti kao i odnosa knji-
zevnosti nasih pojedinih jezi¢nih po-
druéja. O potrebi za takvom histo-
rijom knjiZevnosti kod nas se vet
godinama govori, ali se do danas
konkretnom poslu nije pri§lo, iako




je bilo nekoliko organiziranih poku-
$aja. Razlog je tomu dobrim dijelom
— prema mi$ljenju referenta — ne-
razumijevanje naSega drustva koje
nije pruZilo vise materijalne pomoéi
za stvaranje uvjeta koji bi omogu-
¢ili ozbiljan rad. U prosincu god.
1964. predsjedni§tvo Saveza slavi-
stitkih drus$tava SFRJ sa Katedrom
za jugoslavenske knjizevnosti Filo-
zofskog fakulteta u Sarajevu orga-
niziralo je simpozij o pitanjima ra-
da na historiji knjizevnosti. Materi-
jal s tog simpozija objavljen je u
cjelini u banjalu¢kom ¢&asopisu »Pu-
tevi«, br. 3, god. 1965. S. Nazeli¢
smatra da je veé¢ krajnje vrijeme da
se od rijedi prijede na djelo. A da
bi se moglo prijeéi na djelo potrebne
su institucije kojima ¢ée os-
novni zadatak biti upravo taj po-
sao. Danas takvih institucija nemamo
mnogo — konstatira S. Nazeli¢ — a
u nekim sveuéilisnim centrima u-
opée ih nema, jer »drustvo je uglav-
nom okrenuto privrednim pitanjima,
a u nauci uglavnom prirodnim nau-
kama. O takvim institutima i zavo-
dima brinu se svi, za njihovo finan-
siranje postoje razne mogué¢nosti.. .«
(iz referata). Referent smatra »da se
mogu naéi rieSenja i da rad na isto-
riji nase knjiZzevnosti moze ne samo
da otpoéne nego da se i sa uspjehom
zavrsi.«

Druga vrlo aktualna tema bila je
norma u knjizevnom jeziku, o kojoj
je referat podnijela M. Ivié (objav-
ljen u spomenutom ¢&asopisu »Knji-
Zevnost i jezik«, br. 3, Beograd 1965.
i u tasopisu »Jezik«, br. 1, Zagreb
1965/66). Koliko je pitanje normira-
nja knjizevnog jezika aktualno moze
nam ilustrirati i podatak da je na
Kongresu proditano 12 koreferata i
da se diskusija vodila (i nije bila
svriena) do 22 sata. Referentica is-
tite da se nalazimo »na onoj istorij-
skoj okuci stogodi$njice gdje treba
zastati, pa se poSteno prihvatiti mo-
dernizacije gramati¢kog kanonac, tj.
doslo je vrijeme da se napusti Vukov
jezik — jezik sela — i da se usvoji
jezik grada. »Ali te modernizacije
ne moZe i ne sme biti dok se dug;
pipav i odgovoran posao opisa sa-
vremenog jezi¢kog stanja ne privede
kraju« (iz referata).
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U opisu suvremenog jezi¢nog sta-
nja treba poéi od onoga Sto je u
njemu najmanje specifi¢no, a naj-
viSe prosjetno. To prosjeéno u je-
ziku — prema mi$ljenju M. Ivié —
najprikladnije ¢e biti predstavljeno
u onome $to je najmasovnije usvo-
jeno kao instrument komunikacije,
tj. u jeziku $tampe, radija, televizije
i filma. Stoga se u tom poslu — kaze
referentica — ne bi smjelo osloniti
isklju¢ivo na jezik knjiZevnika, jer
su »knjizevnici novatori po voka-
ciji. Kod opisa jezi¢ne stvarnosti
treba nadalje voditi ratuna o é&inje-
nici da postoje dvije osnovne vari-
jante hs. knjiZzevnog jezika (stan-
dardnog jezika, jezika kulture). Jed-
na se govori pretezno u istoénom
dijelu (s najveé¢im kulturnim cen-
trom Beogradom), a druga pretezno
u zapadnom (sa Zagrebom kao glav-
nim centrom). Sasvim je prirodno
»da razgranat, bujan Zivot knjiZzev-
nog jezika, u svim njegovim razno-
vrsnim oblicima, na $irokoj teritoriji
i u sredini sa viSe od jedne narod-
nosti, neminovno namece postojanje
varijanata, i da razgovori o tim vari-
jantama ne samo da nisu opasni, da
ne potkopavaju jeziéno jedinstvo,
veé su naprotiv, neophodni — do-
prinose sagledavanju prave stvarno-
sti za koju se a priori zna da mora
biti komplikovana« (iz referata). To
su ujedno one misli iz referata M.
Ivié na koje se osvrnula veéina ko-
referenata i diskutanata. Tako . M.
Hraste u svom koreferatu (Stampan
u »Jeziku¢, br. 1, Zagreb 1965/66)
smatra da za pisanje deskriptivne
gramatike treba da posluzi upravo
jezik nagih knjiZzevnika i da se pre-
skriptivna gramatika moZe kasnije
napisati na osnovi utvrdenih jezi¢-
nih i stilskih osobina u prvom redu
u jeziku na$ih kniiZevnika, pa tek
onda S§tampe, radija, televizije i
filma. Smatra da se uz dvije vari-
jante — zapadnu i istoénu — ne bi
smijele ostaviti po strani jo§ dvije:
juzna (sa glavnim centrom Saraje-
vom) i sjeveroistotna (sa glavnim
centrom Novim Sadom), jer je a)
juzni govor posluzio Vuku kao osno-
va novog knjizevnog jezika, a b)
sjeveroistoéno jer je Matica srpska
i njezina izdavadka djelatnost u pro-
§losti srpskoga naroda sve do rea-
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lizma bila glavno i gotovo jedino
kulturno sredi§te Srba uopée. Obje
su sredine formirale jezik mnogih
knjizevnika. Lj. Jonke pozdravlja
nau¢nu argumentaciju teza koje je
M. Ivié postavila u svom referatu i
jasno izrazen smisao za realno ocje-
njivanje izloZene problematike (ko-
referat §tampan u »Jeziku« br. 1,
god. 1965/66. i u »Telegramu« od 19.
studenoga 1965). No ipak smatra da
je osnova naSeg knjizevnog jezika
upravo jezik lijepe knjiZevnosti pa
su na$i pripovjedadi, dramski pisci
i pjesnici najbalje ogledalo suvre-
menog stanja naSega knjiZevnog je-
zika, jer ulazu posebnu brigu za svoj
jeziéni izraz. Dok »jezik nase $tam-
pe, radija, televizije i filma tako je
kliSeiziran,, $tur i bez pravog stva-
ralatkog elementa da ne samo &to
ne moze da posluzi kao baza, nego
ne moze da posluZi ni kao ferment
buduée stvaralatke linije nagega
knjizevnog jezika«. Sto se tie vari-
janata, to se Lj. Jonke slaze s refe-
renticom da postoje zagrebatka i
beogradska varijanta, a da Sarajevo
kao neka moguéa trea varijanta ne
moze doé¢i u obzir, jer »uz neke svoje
manje znafajne specifiénosti, pred-
stavlja u pisanom jeziku uglavnom
ijekavsku varijantu beogradskog je-
zi¢nog izraza«. Bosansko-hercegovaé-
ki narodni govori, medutim, bli%i su
zagrebatkoj varijanti. Posao normi-
ranja i prenormiranja — misli Lj.
Jonke — treba da se obavi onako
kako je to bilo kod donoSenja novog
Pravopisa hs. knjizevnog jezika god.
1960, tj. nau¢ni zadatak treba da
izvrSe visokokvalificirani struénjaci
i da nacrt dadu na diskusiju svima
onima koji rade na knjiZevnom jezi-
ku i oko njega (u prvom redu knji-
Zevnicima, nauénim radnicima, pro-
svjetnim radnicima, novinarima). R.
Kati¢ié (koreferat Stampan u »Jezi-
ku« br. 1, god. 1965/66) slaze se s M.
Ivié da postoje varijante hs. knji-
zevnog jezika koje su nastale kao
posljedica uvodenja novostokavske
standardne norme u kulturno, nacio-
nalno i dijalekatski izrazito izdife-
renciranom podruéju. Dodaje zatim
da uz istoénu i zapadnu treba uzeti
u obzir jo§ i bosansko-hercegovaé-
ku, crnogorsku, pa mozda i vojvo-
dansku varijantu, jer su é&inioci, koji
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kod nas vode jezi¢nom opredjelji-
vanju unutar zajedni¢kog standard-
nog okvira previe slozeni, a da bi
dopustili ¢istu dvojnu polarizaciju.
»Beogradska i zagrebatka varijanta«
— kaze R. Kati¢i¢ — »imaju doduse
poseban polozaj utoliko §to u drugi-
ma mema nictega S$to se ne susrecée
bar u jednoj od njih. To znaéi da
postoji hijerarhija varijanata, u ko-
joj zapadna (hrvatska) i istoéna (srp-
ska) zauzimaju poseban polozaj, ali
se zato druge ne smiju zanemariti
pa i njih treba temeljito prou¢avati«.
S. Babi¢ u svom koreferatu (§tampa-
nom u »Jeziku«, br. 1, god. 1965/66)
u osnovnim se mislima slaze s M.
Ivi¢ uz objasnjenje nekih referen-
ti¢inih tvrdnja, koje zbog stilizacije
nisu dovoljno jasne. Tako npr. ne
moze se re¢i — kako bi se iz refe-
rata M. Ivié moglo shvatiti — da je
Vukov jezik jezik nepismenjaka niti
je to bio u samim poéecima njegova
djelovanja ni kod Srba, a jo§ manje
kod Hrvata. Poznato je — kaZe Ba-
bi¢ — da je Vuk iz velikog bogat-
stva narodnog jezika birao ono &to
je obi¢nije i S$to je pravilnije, tj.
ono $to ima ve3u frekvenciju, ¢e-
stotu. U raspravljanju koje tekstove
treba uzeti za osnovicu pri opisu
knjiZzevnog jezika, Babi¢ misli da te-
ziSte ipak treba biti na knjiZevno-
umjetni¢kom jeziku, jer — in ultima
linea — pita se Babié: »A §to je i
jezik filma, ako u prvom redu nije
pjesni¢ki, knjizevnoumjetni¢ki tekst?

A zar u jeziku radija i televizije ne-

ma i knjizevnoumjetni¢kih tekstova?
otito je da u tom Sarenilu lingvisti
moraju birati, klasificirati, ocjenji-
vati « (iz koreferata). U svom kore-
feratu (tampanom u »Jeziku« br. 5,
god. 1964/65) B. Finka smatra da bi
se op¢i kriteriji za normiranje u je-
ziku mogli svesti svega na &etiri:
A. jeziéna opravdanost, B. mogué-
nost izvodljivosti, tj. moguénost
uklapania u analogne paradigmat-
ske, tvorbene, sintaktitke i druge je-
zitne obrasce, C. prostorna raSire-
nost i D. govorna ¢&estota. Bilo je mi-
Sljenja iznesenih u koreferatima (npr.
S. Markovié¢) i naroéito u diskusija-
ma da postojanje varijanata hs. knji-
zevnog jezika ne bi trebalo isticati,
jer da ono nije u duhu novosadskih
zakljuéaka. Medutim jedno su Zelje,
a drugo stvarne ¢injenice pred ko-




jima nau¢ni radnici ne smiju zatva-
rati o¢i. Osim spomenutih korefera-
ta na ovu temu odrzani su jos i ovi:
Gramati¢ke i gramatiéko-stilisti¢ke
pojave u jeziku i problemi mnaSeg
knjiZevnog jezika (J. Vukovi¢), Je-
zi¢ka norma i jedinstvo srpskohrvat-
skog knjiZevnog jezika (S. Markovié
— Stampan u sarajevskom polumje-
seéniku »Odjek« od 1. listopada 1965),
Ortoepski normativi standardnog ije-
kavizma (A. Peco — §tampan u ¢&a-
sopisu »KnjiZzevnost i jezik«, br. 3,
Beograd 1965. U istom ¢asopisu Stam-
pan je i koreferat D. Barjaktarevica,
Put maSega knjiZevnog jezika, koji
na Kongresu nije proc¢itan zbog od-
sutstva koreferenta). 0 medusobnim
odnosima srpskohrvatskog marodnog
i knjiZzevnog jezika (V. Tomanovié),
Norma v knjiZnem jeziku (B. Ur-
banéi¢), Slovenski knjiZni jezik in
aktualni problemi knjiZne morme (B.
Pogorelec), Za stihijata i svesta vo
razvitokot na literaturniot jazik (B.
Korubin), Vprasanje norme v knji-
Zni slovendéini (Jakopin), Internacio-
nalnata leksika vo sovremeniot ma-
kedonski jazik (O. Jasar-Nasteva).

U spomenutom referatu R. Lalié
dao je historijat rada na poredbenom
prou¢avanju slavenskih knjizevnosti
istituéi znadenje crkvenoslavenske
pismenosti za kulturu svih slaven-
skih naroda, koja predstavlja bogato
polje za uporedna knjiZevnohistorij-
ska istrazivanja.

Odrzana su jo§ dva koreferata,
koja se nisu direktno uklapala u te-
matiku Kongresa, ali ¢e zanimati na-
Se titaoce. To su: Prilog proudavanju
razvitka naSe éirilice (A. Mladeno-
vi¢) i Prilog poznavanju ritmiénosti
u staroj ruskoj i srpskoj knjifevnosti
(. Trifunovié — oba $tampana u
¢asopisu »Knjizevnost i jezik«, br. 3,
Beograd 1965). A. Mladenovié poza-
bavio se problemom tzv. »bosanéice«
s namjerom da odgovori na pitanje:
da li se specifitna slova za tzv. »bo-
sanficu« nalaze i u spomenicima s
juznog i istoénog podrué¢ja. U tu svr-
hu ispitao je autor 54 spomenika od
14. do konca 18. st. (najviSe zapisa i
pisama — ukupno 32) veéinom sa ju-
znog i istotnog nasSeg jezitnog po-
drué¢ja i nes$to sa teritorija Makedo-
nije, Bugarske, Madarske, Moldavije,
Litve i Rusije. Ispitivanja navode
autora na zakljuéak da se gotovo

sva slova koja su po misljenju ne-
kih slavista (u prvom redu Bertié¢a,
Karskog, Tentora i Hamma) karak-
teristi¢na za ¢irilske spomenike sa
podru¢ja Bosne (kao i Dalmacije),
dakle za tzv. »bosanéicu«, nalaze »na
celokupnom podrué¢ju upotrebe éiri-
lice kod nas i van ovog podruéja« (iz
koreferata). Jedino se samo u bosan-
skim rukopisima nalazi jedna vari-
janta za g (pored ostalih) i jedna
grafijska varijanta za Z u Bosni i
Dalmaciji, §to po Mladenoviéevu mi-
Sljenju ne moze posluziti kao krite-
rij za odvajanje »ne samo posebnog
bosanskog, odnosno dalmatinskog ¢i-
rilickog ’pisma’ nego ni posebnog
vida takvog pisanja u okviru nase
4irilice« (iz referata). Na Mladeno-
vicev metodi¢ki postupak trebalo bi
se posebno osvrnuti.

Polaze¢i od pretpostavke da rit-
miénost najstarijih slavenskih pje-
sni¢kih djela ne po¢iva na silabi¢koj
pravilnosti nego na sredstvima reto-
rike, D. Trifunovié¢ na osnovi djelo-
miénog usporedivanja besjeda Kirila
Turovskog s Pohwvalom svetom Si-
meonu i Savi Teodosija Hilandarca,
pokazuje da su i jedan i drugi pisac
upotrebljavali slitna i istovjetna
retori¢ka sredstva (epiforu, anaforu,
aliteraciju), premda ih dijeli vre-
menski razmak od ¢itavog stoljeca.
To se moze objasniti ¢injenicom —
misli Trifunovié — §to je srednjovje-
kovna retorika imala svoj izgraden i
razgranat sistem, koji Zivo postoji u
poetici svih starih pisaca. Usporedi-
vanje Turovskog i Teodosija Hilan-
darca »uverilo nas je da prilikom
ritamskih ispitivanja isto¢nosloven-
skih i juznoslovenskih pesni¢kih spi-
sa — treba primeniti ista merila« (iz
koreferata). Prema misljenju autora
treba ispitati retorski ritamski sistem
svih poetskih Zanrova pri ¢emu tre-
ba po moguénosti polaziti od ruko-
pisa, a ne od izdanog teksta. U ru-
kopisima postoje tatke ili drugi gra-
fitki znaci, koji nemaju uvijek sin-
takti¢ke funkcije. Vrijednost tih zna-
kova nije dovoljno istraZena. Kad je
rije¢ o ¢irilskim tekstovima — kaZe
D. Trifunovié — da se »pouzdano
moze reé¢i da uvek imaju (tj. grafi¢ki
znaci — op. A. N.) logi¢no mesto u
tekstu. Proutavajuéi stare srpske ru-
kopise, mogli smo se uveriti da ova
tatka u vec¢ini slucajeva oznadava
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cezuru posle ritamskog niza. Retor-
ska stilska izrazajna sredstva zvu ¢-
no Kkroje ritamske nizove, njihove
pocetke i krajeve, arze i teze. Oznake
cezure grafi¢ki granile nizove i
beleze predahec.

Sarajevski se Kongres svojom or-
ganizacijom pribliZio onome §to smo
odavno prizeljkivali: na njemu se
raspravljalo uglavnom o fundamen-
talnim problemima naSe slavistitke
nauke i to spremno i argumentirano.
O nekim su problemima nastavlje-
ne diskusije u stampi i poslije Kon-
gresa. Tako se o normi hs. knjizev-
nog jezika pisalo u nekoliko brojeva
»Odjeka« (1. X 1965, 15. XI 1965, 1. I
1966). Sira javnost — mozZe se refi
prvi put — ima bolji uvid u rad
Kongresa, jer ne samo da se u dnev-
noj i strué¢noj Stampi pisalo o njemu,
nego su svi referati i koreferati (osim
R. Lali¢a) iz SR Srbije $tampani u
¢asopisu »KnjiZevnost i jezik« (br.
3, Beograd 1965), a jezi¢ni koreferati
iz SR Hrvatske u &asopisu »Jezik«
(br. 1, Zagreb 1965/66). Kad ve¢ nema
moguénosti da se svi kongresni refe-
rati nadu na jednom mjestu, dobro
je da se barem po republikama Stam-
paju.

Domacéinima Kongresa — sarajev-
skim slavistima, posebno predsjed-
niku prof. S. Nazeéiéu — treba za-
hvaliti na dobroj organizaciji i go-
stoprimstvu.

Odluéeno je da se VI kongres odr-
7i u SR Crnoj Gori u proljete god.
1968. Za predsjednika je izabran D.
Rasovic.

A. Nazor
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