POLUGLASOVI U STAROSLAVENSKIM EPIGRAFSKIM
SPOMENICIMA

Olga NEDELJKOVIC, Beograd

Kada su prije sto pedeset godina prvi tvorci slavenske filologije
na telu sa Vostokovom u Rusiji i sa Dobrovskim i Safarikom na
Zapadu rekonstruirali fonetsku i pravopisnu strukturu éirilo-metod-
skog jezika, koji je postao za niz stoljeca opéeslavenski knjizevni
jezik, kao osnova za to posluzili su Ostromirovo i Rejmsko jevan-
delje i homilije u Klo¢evu zborniku. Kasnije su se tome pridruzili
Suprasaljski zbornik, Marijinsko, Zografsko, Asemanovo i Savino
jevandelje, liturgijski sinajski glagoljski tekstovi, Kijevski odlom-
ci misala, Hilandarski listiéi, Listiéi Undoljskog, i krajem proslog
stoljeéa prvi datirani epigrafski spomenik — Samuilov natpis iz
993. godine, a onda Makedonski éirilski listié, Odlomci ohridskog
jevandelja, Makedonski glagoljski listi¢, nesto kasnije i Zografski
listiéi i sada Eninski apostol. Ti su tekstovi, uza sva kolebanja i poje-
dina¢ne nedosljednosti, otkrili ipak jedan odredeni sistem sa unutar-
njom zakonito$éu, iz kojeg su prirodno i organski slijedili posebni
putevi evolucije na raznim podruéjima slavenskog svijeta. Takav
rekonstruirani sistem éirilo-metodskog pravopisa, »staroslavenski
kanon«, stvarno nije u potpunosti ostvaren ni u jednom od sa¢uvanih
spomenika, ali je ta, zaista genijalna rekonstrukecija prvobitnog
sistema i njegove evolucije dobila znacaj mjerodavnog hronoloskog
kriterija za datiranje slavenskih rukopisa starijeg razdoblja do
definitivnog formiranja tzv. srednjobugarske i njoj savremenih
redakcija. Klasi¢an primjer toga predstavlja ¢uvena Jagiceva studija
o Dobromirovu jevandelju.! Na osnovu osobina jezika i ortografije
Jagié je ustanovio da ono ne moze pripadati XI vijeku, jer je izgu-
bilo prvobitnu pravilnost kod upotrebe nazala, a sa druge strane ne
moze se staviti u XIII v., jer jo§ nema normiranu »zamjenu jusova.

1V, Jagié, Evangelium Dobromiri, ein altmacedonisches Denkmal der
kirchenslavischen Sprache des XII. Jahrhunderts I, IT, Wien (Sitzungsberichte
B. 138 i 140) 1898.




Time je Dobromirovo jevandelje postalo ujedno paleografsko »mje-
rilo« za XII v., iako se njegova grafija odlikuje vanrednom arhai¢-
nos¢u, ostavljajuéi u tom pogledu za sobom ne samo kaligrafske
spomenike XI v., ve¢ i Savinu knjigu. Slijedeéi istu metodu, S¢epkin
je pomjerio Listi¢e Undoljskog u XII v., uzimajuéi u obzir da u
njima postoji samo jedan jer. Najzad, sada Lunt iz istih razloga
isklju¢uje iz »kanona« i nedavno pronadeni Eninski apostol, koji
njegovi izdavadi na bazi paleografskog i pravopisnog kriterija stav-
Ijaju u XI v.3

Ne bi bilo pravedno prekoravati studij staroslavenskih spome-
nika zbog podcjenjivanja teritorijalnog faktora — dijalekatskih oso-
bina koje se mogu nasluéivati u pravopisnim osobitostima pojedinih
tekstova. Prema njima ne samo $to su postavljeni zakljuéci o kraju,
gdje su ti tekstovi mogli nastati, ve¢ i o podruc¢jima, sa kojih su
potekli predlosci ruskih prijepisa, kao $to je na pr. teren Preslavske
Skole za predloske Ostromirova jevandelja i Zbornika 1073. godine,
ohridsko-makedonsko podruéje za predlogke J evgenijevskog i Tolsto-
jevskog psaltira. Ali opéa Sema »kanona« nije se zbog toga kolebala
i dijalekatske varijante na tom podruéju nisu mogle biti hronologki
odredene, buduéi da se sama hronologija staroslavenskih rukopisa
odredivala na osnovu stepena njihove blizine ili udaljenosti od
»kanona«. Pa, ipak, veé je u XI, a mozda i u X vijeku potpuno
otevidno znatno razilaZenje medu slavenskim jezicima. Freisingen-
ski (Brizinski) odlomei s dosljednom latinskom transkripcijom »sve-
ti« i »mucenici« nesumnjivo svjedote da je na podrudju tadad$njeg
slovenatkog jezika nazalitet veé¢ bio potpuno izgubljen. Isto tako
»potah« u Ostromirovu jevandelju iz 1056. g. ukazuje da ni Rus
u to vrijeme nije osjetao nazalitet. Marijinsko jevandelje sa Gestim
»sobota«, »bodet«, »bodot« i sl. dokumentuje gubljenje nazaliteta
u XI vijeku i na juZnoslavenskom »jusovskom« podruéju, ili barem
na jednom od njegovih dijalekatskih terena. Pojedini primjeri upo-
trebe jusova u hrvatskim i srpskim spomenicima XII—XIII v. svojim
denazalizovanim oblicima dokazuju da se i ovdje u to doba nazalitet
izgubio. Ali Muntimirus na hrvatskom reljefu IX v., Montimiros za
srpskog kneza kod Konstantina Porfirogenita u sredini X v., rusko

2V. N. S¢epkin, »JIucrgn YHAR0MBCKOrOC, Pyccrmit PuUIONIOIIIecKuii
BectHuk T1. 49, 1902.

3 H. G. Lunt, On the Loss of Declension in Bulgarian and Macedonian,
Die Welt der Slaven, Jahrgang X, Heft 3—4, Wiesbaden (Otto Harrassovitz)
1965, str. 307, biljeska 2. K. Mir¢ev, Hr. Kodov, EHMHCKM amoctox
CTApOO'BITAPCKM ITaMEeTHMK OT XI B., Sofija, 1965.

6




Gorunsta na Gnjezdovskom éupu iz prve polovice X v., i dekom-
ponovani en i om na mjestu ¢i o u rije¢ima koje su Madari pocet-
kom X v. preuzeli od Panonskih Slavena, kao i konsekventna
upotreba jusova u Kijevskim listiéima govori za to da su u IX—X
stoljeéu nazali jo§ postojali na Citavom slavenskom podrudju, vje-
rojatno sa razli¢itim stepenom dekomponovanosti. Analogno tome
otevidno je da na juznoslavenskom »jusovskomx terenu u XI v. nije
postojao mi jednoli¢an izgovor poluglasova, $to je dokumentovano,
kako razli¢itim stepenom konsekventnosti u njihovoj upotrebi u
rukopisima, tako i razli¢itim refleksima njihove vokalizacije. Zna-
¢ajna studija prof. Skoka »O bugarskom jeziku u svjetlosti balka-
nistike« vrlo dobro je formulirala tu ¢injenicu: »Za lingvistu nauc-
nika juZnoslavenski dijalekti ¢ine jednu cjelinu sa lokalnim varija-
cijama koje se grupisu geografski i ¢ine medu sobom prelaze, nijanse,
veée i manje srodnosti.«* Ne moZe biti sumnje da te nijanse na svim
dijalekatskim terenima nisu nastajale istovremeno, i prema tome ne
mogu se uzimati za osnov hronoloskog kriterija, ako njihova pismena
dokumentacija nije odredena hronoloSkim podacima.

Ovu hronologku bazu neotekivano su pruzili slavenskoj filologiji
epigrafski spomenici, koji su srecom otkriveni u toku posljednjih
decenija. Ti podaci umnogome pokolebljuju nage obi¢ne predstave
o hronologiji staroslavenskog kanona, a sa tog gledista jo§ nisu bili
podvrgnuti dubljoj i sistematskoj analizi. Tek 1955. godine pokusala
je Vera Ivanova primijeniti ta historijska saznanja na jezi¢nu gradu
i dogla je do niza zakljutaka, koji zbog svoje revolucionarnosti
nisu ni bili prihvaéeni, niti su iscrpno provjereni’ Pojedine studije,
kao §to su Bogdanova o Dobrudzanskom natpisu iz 943. godine,
G. Mihaile o glagoljskom natpisu u Dobrudz, T. Toteva o dva
novopronadena preslavska natpisa, pro§iruju nasa saznanja na tom
podrudju i otvaraju nove vidike.® Najzad dva ¢lanka V. Stefanica
i V. Mogina o najstarijoj slavenskoj epigrafici u Ohridskom jubi-
larnom zborniku, posveéenom proslavi 1050-godisnjice Klimenta
Ohridskog, ukazuju na historijsko-lingvistitku vaZnost te grade i

4P, Skok, O bugarskom jeziku u svjetlosti balkanistike, JF, XII,
Beograd, 1933, str. 91.

5St. Stanéev, V. Ivanova, M. Balan, P. Boev, — HaamucbT
Ha wbprybmna Moctuu, Sofija, 1955, str. 43—144.

¢ D. P. Bogdan, Jlobpyaxanckaa Haamich 943 roxa, Romanicoslavica I,
Bucuresti, 1958, str. 88—104. — G. Mihaile, CrapociaBAHCKME HAJINCH,
oTkpbIThIe B 7. Bacapabb (06ia. JoGpoxpxa), Revue Romaine de linguistique,
t. IX, No 2 Bucarest, 1964, 149—169. — T. Totev, IBa HOBU CTApOOBJITapCKN
Hajamuca or IIpecnas, Bbarapckm esuk, god. XVI, 1966, kn. 1, str. 39—45.




daju sintetitki pregled sauvanih epigrafskih spomenika do kraja
XII v.” »Njihovo svjedoéanstvo je to dragocjenije $to su oni djelo-
mice direktno ili indirektno datirani i &to su svi sigurno lokali-
zirani. Slabija strana knjikih spomenika je bas§ u tome $to nisu
datirani i $to im nije ta®no utvrdeno mjesto gdje su pisani. Njihovo
se nalaziSte nikako ne poklapa s mjestom njihova postanja kao $to
je kod epigrafskih spomenika. Osim toga u posljednje se vrijeme
pronaslo epigrafskih spomenika koji se hronolodki znatno vise pri-
blizuju vremenu postanja glagoljskog pisma nego knjidki spomenici,
a s druge strane niz novootkritih spomenika potvrduje i evoluciju
glagoljskog pisma i njegov udio u formiranju mladeg grafijskog
sistema tj. éirilskog.«®

Ovaj ¢lanak ima zadatak da analizira problem evolucije polu-
glasa, najrevolucionarnijeg procesa koji je uzdrmao fonoloske struk-
ture i prouzrokovao korjenite izmjene u razvoju svakog pojedinog
slavenskog jezika. Kao $to je spomenuto, V. Ivanova je smjelo ustala
protiv starog mjerila evolucije jerova za hronologiju, tvrdeéi da se
izjednatavanje jerova, njihova redukcija i sl. ne mogu uzeti kao
dokazi mladeg postanka jednog ili drugog spomenika (str. 77). Jos
prije toga je Lj. Stojanovié prilikom analize Temniékog natpisa
istakao relativno znadenje pravopisnih faktora za preciziranje hro-
nologije staroslavenskih spomenika, premda je u njegovo doba
jedino Samuilov natpis iz 993. g. mogao posluziti kao pouzdan kri-
terij.® U smislu gore retenog mi smatramo da je problem poluglasa
u okviru staroslavenskog kanona u prvom redu dijalekatski i sa tog
gledista zelimo pregledati poznatu nam epigrafsku gradu sa poseb-
nim obzirom na njezinu teritorijalnu pripadnost.

Najstarija datirana epigrafska grada nadena je u preslavskoj
oblasti, podruéju gdje se rodila i formirala pravopisna i grafijska
Skola Simeunova »Zlatnog dobac.

7Vj Stefani ¢, IIPBOGUTHOTO CIIOBEHCKO IICMO U HajcTapara IJIarosicka
emnrpacdguka u zborniku »Ciosencka mcMeHoeT 1050-roaminamua Ha KianmMeHT
Oxpunckn«, Ohrid, 1966, str. 13—33. V. MoS§in, Hajcrapara Kupuicka enm-
rpacmra u istom zborniku, str. 35—44.

8 Vj Stefanié, Cit. d., str. 23.

Y Liub. Stojanovié, Temmmhry marme X—XI Beka, J®D, I, Beograd,
1913, str. 8.
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Dva najstarija datirana preslavska natpisa iz 893. godine &itaju
se, nazalost, s vrlo velikom mukom, a pojedini dijelovi u njima su
potpuno nestali. To je ime kneza Borisa" i fragmenti zapisa o drzav-
nom saboru koji je predao vlast Simeunu.! Vanredno su interesantni
po tome $to sadrze poluglasove glagoljskog tipa, ali za naSe pitanje
nisu relevantni, buduéi da se u svakom natpisu jer javlja samo na
jednom mjestu, a pored toga oni su toliko nejasni da se ne moZe
potpuno vjerovati rekonstrukeiji Goseva. Ja liéno na mjestu nisam
mogla jasno uo&iti krajnji jer u imenu Borisa.

Medutim, kratki zapis oko krsta na zidu juznog ulaza u narteks'?
jasno sadrZi oba jera, takode glagoljskog oblika, koji su etimoloski
pravilno upotrijebljeni: (¥i)znv tvore krvstw.

Isto tako etimolodki pravilno dolazi glagoljski B i kod Simeuno-
va imena na grafitu sjevernog ulaza u naos.”®

Na fragmentima grafita kod juznog ulaza u naos, koje Gosev
interpretira kao imena Borisove porodice," glagoljski poluglas u
rijedi (kon)edzv skoro je sasvim nevidljiv, ali, ako ga je GoSev prije
desetak godina jo§ mogao kopirati, ovo tanko jer je upotrijebljeno
etimoloski tac¢no. '

Keramitka plodica sa dvojezitnim gréko-slavenskim tekstom
otevidno prikazuje primjer §kolskog vjezbanja, a koju je GoSev prvo-
bitno stavio u kraj IX — potetak X v., a kasnije u XI—XII v.,**
izgleda, da se ipak mora staviti u prvu polovicu X v. Ne moze iei
u doba starije od definitivnog formiranja éirilice, ali nema oblika
koji bi je nesumnjivo pomjerili u XI v. Naprotv, padaju u oc¢i pri-
mjeri utjecaja glagoljske grafike kod C i kod =, a i krst je istog
tipa kao na stubovima sv. Nauma. Za pitanje poluglasa plotica je
znadajna, jer upotrebljava oba ¢irilska jera, i koliko se to moze
nasluéivati iz satuvanih dijelova rijed, mozemo nagadati da im je
upotreba bila etimologka: s» vecerv, kv veceru i dr.

10 Ty, Go§ev, Crapo6bIrapCKy TJATOAMYECKM ¥ KMPMICKYM HAAmucyu OT
IX u X B, Sofija, 1961, str. 49—50, tabl. II, V. M o$in, Hajcrapara KMPMIICKA
enmrpacdmrka, str. 37 tabl. I, 4.

11 Gogev, Cit. d., 52—54, tabl. III, — Mo§in, str. 37, tabl. I, &:

2 Gogev, str. 66—67, tabl. VII2, VIIP. Mo §in, str. 37, tabl. I, %

13 Gogev, str. 71, tabl. Xa, Xb. Mo§in, str. 37, tabl. I, 10.

14 Gogev, str. 71—72, tabl. XIa, XIb. MoS§in, tabl. I, 6.

15V, Ivanova, Hagmmebr mHa MocTud ¥ MHPECTaBCKUAT emurpadckm
marepnau, str. 79, tabl. 19b. G o8 e v, Bbarapo-rpbuKu dparment or IIpecias,
THM, V (1926—1931), Sofija, 1933, 233—251. Isti, Crapo0BaArapcKy IiIarojimiecKu
u xupmickyn Hagmucu or IX—X B., str. 95, tabl. XXI.




Iz doba definitivnog formiranja éirilice, vjerojatno sa podetka
X v., pronaden je u Preslavu u crkvi-kosturnici »Seligte« drugi
primjerak pefata Georgija sinkela bugarskog, koji glasi: Gi pomozi
tvoemu robu Gewrgiu Ervnwvcju i synkelu blogarvs(kumu).!®* Tekst
pecata nedvojbeno je potvrda etimologke upotrebe jerova (B i »).
Grupe *»7, *»l predstavljene su u skladu sa staroslavenskom normom.

Hronoloski na slijedeée mjesto treba staviti natpis monaha
Ananije, naden 1947. godine u ruSevinama starog Eskusa na obali
Dunava.'” Sadrzajno vezan sa antibogumilskim Slovom Kozme Pre-
svitera, spomenik i paleografski ide u sredinu X v. Posebno je
zanimljiv, $to za » upotrebljava glagoljski oblik, dok - ima poseban
oblik (trokut sa vodoravnom crticom ulijevo), koji vjerojatno takode
potjete od prvobitnog glagoljskog oblika, a kojemu Gogev nalazi
analogiju u Bastanskoj plo¢i. Upotreba jerova je etimologka:
pro&(vtet)v, d(a bo)detw, (da proklv)netw, samb, B(og)v, pomiluets;
ali (Gospod)», proklvnetw.

Medutim, DobrudZanski natpis iz 943. godine predstavlja prvi
datirani spomenik sa dosljednom upotrebom jednog jera.'* Spomenik
je veoma vaZan sa paleografskog stanovista, posebno s obzirom na
upotrebu glagoljskog malog jusa — u smislu interpretacije Goseva,
koja nam se &ini pravilnom. Prihvativéi Maregevo ¢itanje prvog retka
gvrocéhy, Bogdan smatra: 1) da ovaj spomenik dokazuje da »jeSte
v pervoj polovine X veka bezudarnye jery poterjali svoe fonetite-
skoe znatenie«; 2) i da prisustvo grupe »rv priblizava ovaj tekst
spomenicima ruske redakcije (str. 102). Prvi stav Bogdana, u obliku
kako je formulisan, ne moze se prihvatiti. U stvari poluglasovi su
u ovo vrijeme jo§ &¢uvali svoju fonetsku vrijednost, pa &k i fono-
losku kao poluglasa. Pojavu jednojerovog sistema moramo proma-
trati ovdje kao rezultat depalatalizacije suglasnika, koja je obuhva-
tila velik dio juZnoslavenskih dijalekata. Sto se tide drugog Bogda-
novog stava, ¢ini se da bi bilo preuranjeno staviti ovaj tekst u vezu
sa ruskim jezikom, jer je utvrdeno da je pojava grupe -vrv- u
ruskim spomenicima nesto kasnijeg datuma. Medutim i postojanje
grupe -»7>- u ovom slucaju vrlo je problematitno, ukoliko bi se

V. Ivanova, Cit. d., str. 84—86, tabl. 27.

1" GoSev, Crapo6BIrapCKyu TIJIATOIMYECKM M1 KUMPUJIICKM HAAIOUCU OT
IX—X B, str. 79—83, tabl. XVI. — Mosgin, Cit. 4, tabl. II, 2.

8 F. V. Mare§, Dva objevy starych napistt (v SSSR u Smolenske a v
Rumunsku), Slavia, XX, 4 (1951), str. 497—514. — Bogdan, Cit. d, gdje je
navedena ranija literatura. — Go §ev, str. 77—19, tabl. XVa, XVb, — Mo§in,
str. 38, tabl. II, 1.
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prihvatile druge interpretacije ¢itanja prvog retka (Goseva ili Mo-
$ina). Bez obzira da li prihvatimo &itanje GoSeva: (Q)gorvi ehw, ili
Mogina: (I)goro i 8ho, ovdje, kao i dalje u rije¢i dvnmi (Bogdan —
Déimitré, Gogev i Mogin — denmi) — u &itavom tekstu doista nala-
zimo samo upotrebu ». Treba podvuéi da je u rijedi dvnmi ispusten
jer u slabom poloZaju izmedu n i m.

Dosljednu upotrebu jednog ® nalazimo u Teke-Kozludzanskom
natpisu iz okoline prvobitne bugarske prijestolnice Pliske.® Uzidan
u crkveni zid za stalan pomen mekoliko »robova boZijih«, pisan
slovima epigrafsko-poslovnog tipa, ovaj natpis nije stariji od zapisa
Ananije, ali moze iéi priblizno u to doba. U slabom poloZaju u sre-

~dini rijedi jerovi se jo§ ¢uvaju, kao i na kraju rije¢i. Kao primjer
etimoloskog odstupanja moZe se navesti svzvdavoiaé, gdje bi se
poslije z otekivalo ®». Dosljednu upotrebu ® u ovom spomeniku
V. Ivanova podvladi kao karakteristi¢tnu razliku tendenciji upotrebe
b u spomenicima Preslavske Skole (str. 99).

Primjer takve upotrebe samo znaka b nalazimo u natpisu Pavla
Hartofilaksa,® koji Mosin razlozno stavlja u isto doba sa grékim
natpisom Alijata Stratilata iz oko 972. godine.** Iako su svi slucajevi
upotrebe b etimologki pravilni, ipak oblik ovog znaka u jeri (y) u
rijedi cvrky sugerira pretpostavku da se pisar sluzio samo znakom b.
Grupa »r u istoj rijedi privlaéi na sebe paznju kao karakteristi¢no
odstupanje od staroslavenske norme. Posebno je znatajna pojava
pajerka izmedu r i t u rije¢i Har’tofilaxomw: to je, koliko mi je
poznato, uopée prvi slu¢aj upotrebe pajerka; napose u ovom slucaju
on se javlja u funkciji sekundarnog poluglasa u grékoj rijeci.

Posljednju skupinu natpisa preslavske grupe predstavljaju spo-
menici koji su, prema historijskim prilikama, mogli nastati u doba
izmedu oslobodenja Preslava od strane Samuila i kona¢nog njegova
pada pod vizantijsko ropstvo 1000. godine.

Kaligrafski izradeni natpisi na keramitkim ploticama, koje su
sluzile za dekorativnu oplatu crkvenih zidova,® mogli su biti izra-
divani bilo prilikom zidanja hrama krajem IX v. (doba, u koje ne
bi mogli iéi ni paleografski, ni pravopisno), bilo prilikom neke velike
restauracije hrama, koja je mozda bila potrebna poslije burnih

19 vV, Ivanova, Cit. d, 98—99, tabl. 42.

20 Gogev, str. 84—86, tabl. XVIIIab, gdje je navedena ranija literatura.
— Mo§in, str. 38, tabl. II, 4.

el Gogev, str. 84, tabl. XVII. — Mo§in, str. 38, tabl. II, 3.

2 y. Ivanova, str. 77—79, tabl. 16—18. — Gog§ev, str. 89—94 i 95—96,
tabl: XX, XXII
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godina vizantijskog osvajanja 972. godine i oslobodenja oko 976.
godine. Nasuprot tvrdenju GoSeva, nama se &ni nesumnjivo mislje-
nje Mijateva® da sve te plo¢ice potjedu iz istog vremena. Paleograf-
ski ovaj kaligrafski tip treba da prethodi kaligrafiji Ostromirova
jevandelja, a pravopisno odgovara normama koje daje epigrafska
grada posljednje éetvrti X v. Uz razumljivo odstupanje od etimo-
loske upotrebe ® u tekstu fragmentarnih ploGica ne nalazi se ni
jedan primjer ni redukcije, ni vokalizacije: vv Zitii, swvtvorite se,
0 Vbséhv, wtvvéty, vesy, ihe, slovgdts, o pultvsk . ey O ‘MOlEIM ...
i sl. Grupe *I» i *»l u posljednje dvije rije¢i ne samo $to odstupaju
od staroslavenske norme, nego su prikazane na isti na&in sa gru-
pom »l.

Vjerojatno je iz istog vremena i Tudorin nadgrobni natpis:®*
iako urezan u kamenu, po svojim kaligrafskim oblicima slova dosta je
blizak pismu keramitkih plodica. Spomenik ne sadr¥i ni jednog jera:
izostavljen je tri puta na kraju rije&: grob, jesm i ot. Prema mislje-
nju V. Ivanove, koja se poziva na Seli§teva, ® »v tjahnoto proizno-
Senie v Preslav o$te v nataloto na X vek sa nastwpili promeni, koito
sa doveli do iztezvaneto im v kraeslovieto« (str. 79). Sudeéi po gra-
fiji y (jeri) treba misliti da se pisar inaée sluZio samo sa b.

Nadgrobni natpis Mosti¢a,2 koji je u doba cara Simeuna i Petra
zauzimao visoki poloZaj »&rgubilja« prije nego Sto se zamonasio,
prema obrazloZenoj argumentaciji Goseva, ne moZe se staviti u Sesti
decenij X v. i, kao $to misli Mogin, treba pomjeriti njegov nastanak
u doba Samuilove vlasti u Preslavu, tj. u posljednju &etvrt stoljeéa
(str. 39). Natpis upotrebljava oba jera: leZitv, l1étv, ostavive, bystws,
vo; svde, Mostiv, vwvse, Ziznv, tomw, érogubylja, Ervgubylvstvo,
¢ronorizecy. U posljednja tri primjera kao i u Svvre$i grupa *or
predstavljena je u skladu sa staroslavenskom normom. Kao &to je
zapazila i V. Ivanova (str. 68) u tekstu se nalaze i primjeri etimo-
loske zamjene b i b: SHLUTLE M. svLUTLE (3. 1. sg. aorista), deset» m.
desetv (genit. pl.). Primjera redukcije i vokalizacije nema.

U imenima na odlomcima keramitkih plogica, koje bi se sa
izvjesnom vjerojatnoéom mogle datirati isto tako posljednjom &etvrti
X v.,” nalazimo oba jera uz njihovo mijeSanje: Simeonw, Kypriény;

2 Kr. Mijatev, IIpecnasckara Kepammka, Sofija, 1936, str. 60 i dalje.
— V. Ivanova, Cit. d., str. 77.

24 V.Ivanova, str. 79—80, tabl. XX. — Mog&in, tabl. II, 6.

% A. M. Seli§éev, CrapociaBaHCKWi A3BIK, 4. I. Moskva, 1951, str. 281.

V. Ivanowva, str. 43, 57, 61, 71, tabl. I, 5. — Go§ev, 96—102, tabl.
XXIII, gdje je data cjelokupna literatura. — MoS§in, str. 39, tabl. II 5.

¥ V. Ivanova, str. 89—97, tabl. 33, 35—40.

12




pojavu sekundarnog b u grékom imenu Varvvare; izostavljanje sre-
di$njeg jera u slabom poloZaju — stlvpn(ikv); te nekoliko primjera
izostavljanja krajnjeg jera kod grékih imena Ionas, Estratios, Kyr.
Ovo posljednje treba dovesti u vezu sa sli¢nom pojavom, kako na
Tudorinoj plo¢i, tako i u Temni¢kom natpisu. Inae grupa *»l je u
skladu sa staroslavenskom normom.

Ako u isto vrijeme pada i zapis kalygera Grigorija azv kalygerv
Gri...*™ to i u ovom slu¢aju imamo primjer upotrebe samo jednog
jera. Obrnuta pojava b isto tako samo u jednoj rije¢i uswepe u slo-
vensko-grékom natpisu Ane® ne moze da se uzme u obzir kod raz-
matranja naSeg pitanja. Medutim natpis na zidu dvorca u Preslavu:
azv Marvtinb pie, iako ne sadrZi pouzdan primjer koji bi ukazivao
na konsekventnu upotrebu samo b, ipak pruza nam primjer sa
sekundarnim  u neslovenskoj rije¢i Marwvtins.%

Rezimirajuéi podatke epigrafskih tekstova sa preslavskog po-
dru¢ja od kraja IX do kraja X v. treba konstatirati:

1) da se pri kraju IX i na potetku X v. oba jera upotrebljavaju
etimologki pravilno, u najstarijim spomenicima u glagoljskom obliku;

2) prema sredini X v. tekstovi su jednojerovi i dvojerovi sa
mijeSanjem jerova, $to svjedo& o fonetskom izjednagavanju polu-
glasova kao rezultata depalatalizacije suglasnika;

3) prema kraju X v. pored toga javljaju se ¢eSéi primjeri sa
umetnutim sekundarnim jerom u grékim rije¢ima i primjeri sa ispu-
Stanjem jerova, kako u sredini, tako i na kraju rijeéi.

Doba bizantijske vlasti u XI—XII v. nije na ovom terenu osta-
vilo slavenskih natpisa. Prvi epigrafski spomenik poslije toga raz-
doblja je Kréevski natpis cara Kalojana (1197—1207).** Tu nalazimo
samo ‘b: azb, veliks, svtwvori, molitvvy; u posljednja dva primjera
je u grupi -tv- umetnut sekundarni ®.

Na podru¢ju Makedonije najstariji zapis na stubovima mana-
stira sv. Nauma, koji bi se s obzirom na mijeSanje glagoljice i éiri-

T. Totev, JIsa HOBu crapobbiarapcky Hagmuca or Ilpecnas, str. 39—40.

2 T, Totev, Cit. d., str. 41—45.

% Ivanova, str. 80—81.

3t Jord. Ivanov, Boarapcku crapuau u3 Makepmouns, Sofija, 1931,
str. 29—34.
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lice mogao staviti na poetak X v.,** izgleda da upotrebljava oba
jera: ® ¢irilski u rije¢i popws i » glagoljski u rije¢i Majanecw (?).
Treba naglasiti da su ti natpisi vrlo tesko &itljivi.

Cuveni Samuilov natpis iz 993. godine®® upotrebljava oba jera.
Oni nisu nigdje ispusteni. Debelo jer ® pravilno dolazi u rije¢ima:
azv, rabwv, usvpwi(ithwv), Davdwp, otv Swvtvo(reni€); tanki jer =:
;tbca, pametv. Prvo odstupanje dolazi u rije¢i Samoils s » na kraju.
Drugo odstupanje u rije¢i krostéhs s » m. » poslije r moglo bi se
promatrati kao rezultat ranog otvrdnjavanja r palatalnog na ovom
podru¢ju. U primjeru invdi(kta) » predstavlja sekundarno umetnuti
b izmedu susjednih konsonanata nd u grékoj rije¢i iwvdixvo:.

Nastali tri godine iza toga Varodki natpis iz Prilepa 996. godine®
daje samo dva primjera pravilne upotrebe jera: (v)v léto, (e)p(isk)op.

Daleko je znatajnija Bitoljska ploéa, ¢iju je reprodukciju kod
nas prvi objavio V. Mo$in.* U ovom dosta opSirnom natpisu cara
Jovana Vladislava iz 1017. godine ima vige primjera upotrebe oba
jera, koji se u znatnoj mjeri etimologki mijeSaju. Pravilno dolazi »
u primjerima: aﬁ‘b (genit. pl.), (svzid)aems (nom. sg.), délaem (nom.

$g.), v» — 2 puta, a b: Ziznwv (akuz. sg.), rodomw (instr. sg.), oo (nom.
sg.), blagovérvnu (genit. duala), (samodrv)Zavvnago (genit. sg.),
konvéé se (3. 1. sg. aorista). Ali etimoloski nepravilno: u finalnoj
poziciji — samodrvZvcems (instr. sg. — i sa ' poslije z), syn» (nom.
sg.), grade — 2 puta (nom. i akuz. sg.), vrvhovenjuju (genit. duala
sa b m. b u sufiksu -ovenv), délans (nom. sg.), bystv (3. 1. sg. aorista),
naéetv (3. 1. sg. aorista), vwzeto (nom. sg.), oty (prijedlog), s» — 2
puta (pokaz. zam.). Osobito pada u o& mijeSanje jerova u raznim
primjerima iste rije¢i: blvgaromws (dat. pl), blvgarine (nom. sg.),
blvgarvsko(go) (genit. sg.). Grupa *»l u navedenim primjerima, kao
i grupa *»r u samodrvEvcems odgovaraju staroslavenskoj normi.
U tri slufaja imamo izostavljanje jera: Iwanom na kraju rijeé¢i; kde

2 Jord. Ivanov, Cit, d, str. 53. Stefani &, Cit. 'd; str. 2526, tabl.
II, 1 i 2, sa potpunije rekonstruiranim tekstom.

33 Velika literatura navedena je kod Goseva, str. 87, XIXa, — MoS§in,
38—39, tabl. III, 1.

¥ Jord. Ivanov, Bwarapcku crapman us Markenonns, II wm3p. str.
26—28. — GoSev, str. 88, tabl. XIXb. — Mo §in, str. 39, tabl. III, 2.

% Mo§in, str. 39, III, 3.
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i stvorenia u tzv. apsolutno slaboj poziciji.*® Sa¢uvani dio teksta ne
pruza ni jedan primjer sa sekundarno umetnutim jerom.

Prema tome oba ova spomenika sa makedonskog podrucja iz
prijelaznog razdoblja izmedu X i XI stolje¢a u odnosu na upotrebu
jerova predstavljaju analogiju onom stanju koje smo konstatovali
kod sinhrone epigrafske grade preslavske oblasti.

Sa grupom ovih spomenika mogao bi se staviti u vezu i jedan
spomenik sa istoénosrpskog podru¢ja, Temni¢ki natpis, koji Stoja-
novié na osnovu paleografskih podataka datira X ili potetkom XTI v.*
Tu nalazimo samo poslavenjena gréka imena desetorice od 40 Seva-
stijskih mugenika. Kod $est imena nalazimo ® na kraju rije¢i, a kod
detiri je krajnji & ispusten. Od posebnog su interesa dva imena —
Zanwtiass i Jekledik. U prvoj je rijedi umetnut » u suglasnidkoj
grupi nt; kod Jeklwvdik suglasnik 1 je prema grékom obliku suviSan.
Stojanovi¢ tim povodom konstatuje da je pisar »napravio jos jednu
gredku $to je iza 1 stavio B, (gornje kukice su izile vezane) ili je,
moze biti, izmedu k i | hteo da metne b, kao $to je u drugoj reéi
prve vrste izmedu n i t stavio 5. Ovu pogresku nije ispravljao
ni¢im.« (str. 7). Treba napomenuti da u ovom spomeniku na dva
mjesta nalazimo poseban oblik 1 sa &eki¢em nadesno, koji je (kao i
uz slova n i m) poznat u nekim najstarijim rukopisima, kao Sto su
Hilandarski listiéi, Cudovski psaltir i dr. Ovi, prema S&epkinu,
»v drevnebolgarskih rukopisjah dolzny byli vstretatbsja nedasto, ibo
vyrazali dialektiteskie fakty jazyka.«* Pojava ove kukice u funkeiji
oznake palatalnosti ilustrira ¢injenicu procesa depalatalizacije etimo-
loski mekih suglasnika, §to je zahtijevalo uvodenje specijalnog znaka
za obiljezavanje otuvane palatalnosti kod izvjesnih suglasnika.

Zetsko-humsko-bosansko podruéje ocuvalo je jedan vanredno
zanimljiv i znatajan spomenik koji bi se prema paleografskim poda-
cima mogao sinhrono nasloniti na posljednje epigrafske preslavske
i makedonske spomenike s kraja X i potetka XI v. — Humadcku plo¢u

36 Studija I. A. Faljova, O pefynMpOoBaHHbIX INIACHBIX B JIPEBHEPYCCKOM
sa3piRe (F3BIK m Jwmreparypa, II, JL, 1927) uvela je pojam apsolutno slabe
pozicije, tj. pozicije izolovanog poluglasa, gdje on ne moZe alternirati sa
poluglasom u jakom polozaju u okviru jedne iste morfeme.

37 Ljub. Stojanovié, Temmuhrn narmme X—XI B, str. 4—20. —
V.Ivanova, str. 59—60, tabl. 11. — Mo§in, 39 40, tabl. IV, 1.

8V, S¢epkin, Yuebuug pycckoit naneorpadmm, Moskva, 1918, str. 101.
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iz rejona Ljubuskog.® Kao §to je zapaZeno, u jednu ruku ovdje
imamo vanredno upadljive arhai¢ke pojave, kao $to je prisustvo gla-
goljskih slova, vrlo stare oblike éirilskih slova, pravilnu upotrebu
9 (9- akuz. sg. f.); u drugu ruku nalazimo karakteristitne pojave
formirane srpske redakcije, kao 3to je ime m. ime, derv najstarijeg
oblika, ega m. knjiZevnog ego, u m. v, dosljednu zamjenu y sa i.
Ako, doista, spomenik ide u kraj X — podetak XI v., tu bismo imali
dokumentaciju vrlo ranog izdvajanja prvobitne srpske redakcije iz
staroslavenskog jedinstva. Mi ne nalazimo potvrdu te dinjenice u
satuvanim juznoslavenskim rukopisima staroslavenskog doba, ali
treba imati u vidu da su to rukopisi, bilo bugarskog i makedonskog
porijekla, bilo njihove ruske kopije. S druge strane etapa evolucije
poluglasova, koju su nam pokazali epigrafski preslavski i makedonski
spomenici pri kraju X v. daje osnov za pretpostavku o intenzivni-
jem procesu izdvajanja juznoslavenskih redakcija ba§ u ovom raz-
doblju. Pri tome ne smije se previdjeti da rusizmi Ostromirova
jevandelja i drugih ruskih rukopisa XI v. nesumnjivo svjedoce da
je u sredini XI v. veé postojala potpuno formirana ruska recenzija
sa svojim zasebnim dijalekatskim podrujima.

Tekst Humatke plote sadrzi samo ®&: urumws, sinw, Brets i
Ukbrsmire. U posljednjem primjeru grupa r odstupa od starosla-
venske norme, a nije iskljudeno ni ispudtanje jera izmedu s i m,
Sto bi ve¢ bio primjer redukcije. Interesantan je stariji oblik pose-
sivnog pridjeva Bretv umjesto mladeg Bretow, koji bi u staroslaven-
skom trebalo da glasi Brestv, a sa srpskohrvatskim refleksom Breés.®

Najmanje jedno stoljece, a mozda i stoljeée i po, odvaja od
Humagke plo¢e prvi slijedeéi saduvani spomenik — Nadgrobni nat-
pis Zupana Grda iz Polica kod Trebinja iz tre¢e etvrti XII v.4!
Njegov tekst sadrzi manje karakteristiénih crta formirane srpske
redakcije (na pr. kneza m. kwvneza; mjestimi®nu zamjenu y sa i u
poziciji poslije k — trébynwskli; adjektivni nastavak -ga veliega),
ali zato u pogledu poluglasova daje veé sliku jedne mlade faze u
njihovom razvitku. Kao i prethodni spomenik upotrebljava samo b:
vy, vomré, trébynwskli, bratw, Radomire, moistrv, imnemw (sa
ispuStenim e), snemi (bez title), Zupanws, Grvdw. U posljednjem
slutaju grupa *»r prikazana je prema uobicajenoj ortografskoj

% M. Vego, Humatka plo¢a najstariji éirilski pisani spomenik u Bosni
i Hercegovini (X ili XI stoljeée), Sarajevo, 1956 (drugo izd.), str. 1—23. —
MoS§in, str. 40—41, tabl. IV, 2.

4 Isp. Vego, Cit. d., str. 18.

4 MoS§in, str. 41, tabl. V, 2.
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normi. Primjeri redukcije poluglasova u apsolutno slaboj poziciji
bili bi: dni, kneza, zdravie, gdje je tak sprovedena i asimilacija
suglasnika s>z, kao i na kraju rije¢i Bratén. Klesar izostavlja
vokale na pojedinim mjestima: imnemw, sn'emi. Primjera vokaliza-
cije i pojave sekundarnog poluglasa nema.

Natpis u crkvi sv. Petra u selu Crné¢a u Citevu kod Trebinja,
koji je Vego objavio 1964. godine datiraju¢i ga posljednjom &etvrti
XII v.* takode upotrebljava samo b: Drusanws, doni, Hramwvka,
nadw. ZasluZuje paZnju primjer slavwvnwvga, gdje bi se grafijska
zamjena o sa b u Cisto srpskohrvatskom zavrSetku -oga na ovom
neakcentovanom mjestu u rije¢i mogla tumaditi kao Zelja pisara da
izbjegne taj mladi oblik -oga, koji je analogijom iz zamjenit¢ke dekli-
nacije prodirao u pridjevsku. Nije isklju¢eno ni fonetsko tumacenje
u ovom slucaju.

Iz istog vremena je i ktitorski natpis humskog kneza Miroslava
u crkvi sv. Petra u Bijelom Polju, napisan izmedu 1170 i 1191.
godine.*® Uz jasne srbizme (¢ = ja m. stsl. az»; ou m. v'v; ime m. ime,
knezv m. kvnezwv), koji ga vezuju sa navedenim spomenicima hum-
skog podrudja, on se razlikuje od posljednjih upotrebom samo b:
snw, Zavidinw, imenemw, rabw, Stépanv, Miroslave, knezv, hlvmwbski,
crokvvn. Posljednja dva primjera svijedode da grafijsko predstavlja-
nje grupa *»r, *»l ne odstupa od ustaljene ortografske norme. Natpis
je veoma dragocjen, jer sadrzi prvi primjer sa srpskohrvatskim
refleksom vokalizovanog poluglasa: sazidahv m. starijeg swzidahw.
Na redukciju poluglasa u apsolutno slaboj poziciji ukazuje primjer
— knezw. Tekst natpisa ne sadrzi slutajeve sa sekundarno umetnu-
tim jerom.

Sudeéi po Truhelkinu zapisu, i pe¢at humskog kneza Miroslava
sadrzi samo b: pedatvy kneza hlmwskoga Mirosl(a)va.** I ovdje imamo
primjere ispustanja jera: kneza, hlmwskoga. Posljednji slu¢aj sa ispu-
Stanjem » u opéejuznoslavenskoj grupi lv, posvjedotenoj u istoj
rijed prethodnog spomenika, ukazuje da je to 1 sigurno veé¢ vokalno
u hlmwskoga.

2 Vego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, GZM ns (Arheologija)
XIX (1964), str. 182—183.

$8 J Kovadevié, Prvi klesari ¢irilskih natpisa na Balkanu, GZM ns
(Arheologija) XV—XVI (1962), str. 314—315, gdje je navedena ranije literatura.
— Mo§in, str. 41, tabl. VI, 2.

4 P, Andjelié¢, Petat humskog kneza Miroslava, GZM ns (Arheologija)
XX, (1965), str. 277—280.
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Skupini humskih natpisa pripada i Blagajski natpis iz doba
»slavenago Nemane« vjerojatno pisan oko 1193—S5. godine.®s Klesar
se sluzi samo sa B: (c)rvkvvw, svoihw, seléhw, (sl)avvnago. U prvoj
rijedi grupa *»r ne odstupa od ortografske norme. Ne sadri primjere
koji bi ukazivali na redukeiju i vokalizaciju poluglasova.

Cuveni Kulinov natpis u obliku niske piramide pronaden je u
selu Muhasinovi¢ima kod Visokog, a sada se ¢uva u Sarajevskom
muzeju.’ Corovié¢ ga je svojedobno stavio u 1185. godinu, a Andelié
prema Orbinijevim podacima u vezi sa dolaskom klesara u Dubrov-
nik pomjera datum u 1194. godinu.*” Spomenik je od posebnog zna-
¢enja za historiju pisma i jezika: uva veliki jus — ¢, i niz arhai®nih
¢irilskih oblika. Upotrebljava samo B: crkvs, banw, Kulinv, Kuce-
vbsko, podwgoré, pragoms (instr. sg.), B, §to treba pretpostaviti i
za oSte¢eni jer u rije¢i obraze. Primjer zdravle (analogan oblik u
Grdovom natpisu) sa ispustenim jerom u apsolutno slaboj poziciji
i sa asimilacijom s u z, oito govori da je proces redukcije zahvatio
i govor klesara ovoga matpisa. Potvrda vokalizacije i sekundarnog
poluglasa nema.

Za natpise u krugovima ispod teksta Kulinova zapisa postoje
razlitita miSljenja o njihovom datiranju. Medutim, oblici slova u
njima ne odudaraju mnogo od pisma osnovnog natpisa. Dok je zapis
iz dana bana Stjepana otevidno kasniji, nije isklju¢eno da su neki
od tih zapisa, kao §to je Desivojev, pripadali &lanovima banove prat-
nje prilikom njegova dolaska na osveéenje crkve i da su na njihovu
Zelju, mozda uz banovu dozvolu, prisutni majstori uklesali njihova

4 Vego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, GZM ns XV—XVI,
str. 265—266. — J. Kovadevié, Cit. d., str. 311. — Mos§in, str. 41, tabl. VI, 3.

% C. Truhelka, GZM, 1898, str. 617—622 i u Wissenschaftliche
Mittheilungen za 1900, str. 215—220. — V. Corovi ¢, Godis$njica Nikoli Cupiéu
1921, str. 25—27. — J. Kovaéevié, Prvi klesari éirilskih natpisa na Balkanu,
GZM ns XV—XVI, str. 311—314. — P. Andjelié, Revizija ¢itanja Kulinove
plote, GZM ns XV—XVI, str. 287—308, gdje je navedena prethodna literatura.
— MoSin, str. 41, tabl. V, 2.

47 Postojeéim razli¢itim interpretacijama sadrzaja slobodna sam pridodati
svoju hipotezu. Pretpostavljajuéi postojanje uze logi¢ke veze izmedu tri navedena
podatka, mislim da je najprirodnije pretpostavljati u prvom ¢injenicu zidanja
crkve, u drugom dodjeljivanje njoj posjeda i u treéem pomen o postavljanju
svog obraza (mozda portretna grobnica, uobi¢ajena u to vrijeme na Zapadu).
U ovom smislu najbliza je interpretacija Coroviéa, ali je neprihvatljiv njegov
objekat poklona — proniju, jer crkva nije mogla biti pronijar, a i uopce vrlo
je sumnjivo, kao $to je konstatovano, da je taj termin u Bosni postojao. Meni
se ¢ini da hasta, kojom je poé¢injalo slovo otkinutog dijela rije¢i nije pripadala
slovu M, ve¢ B, i da je tu stajalo: nade na nou grob(le) ili grob(lje) ou podmsgoré
slépi¢isté — (posljednji znak je nejasan, ali nije ).
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imena za vjetni pomen. U Desivojevu zapisu (gornji srednji krug)
klesar se sluZi samo sa B: azv pisah; njegov susjed u istom krugu
ima oba jera: az® pisahv; a Zupan Krile (u srednjem i desnom gor-
njem krugu), kao i svi ostali potpisnici u donjim krugovima izgleda
da imaju samo b. Treba pribiljeziti oblik kr»stiénnv — sa izostavlje-
nim vokalom izmedu dva krajnja m. Rije¢ zvdravie sa z na pocetkw
predstavlja novi oblik, dobiven poslije redukcije b u slaboj poziciji
i asimilacije s +d>>z, te sa sekundarno ubatenim jerom izmedu
z i d.

Nedavno u okolini Zenice pronadeni natpis Kulinova velikog
sudije Gradese, po misljenju njegovih izdavata, potjece iz 1194-1204.
godine *® Upotrebljava samo b: vv doni, svzida, O(h)muéaninw, (a)zv,
popw, pishe — sa isputenim a! Sem toga zapis ne pruza drugih
podataka.

Iz iste oblasti potjete i Nadgrobna plo¥a kaznaca Nespine iz
Gradanice kod Visokog,*® koja bi se paleografski mogla staviti pri-
blizno u isto doba, a mo¥da i ranije. Klesar upotrebljava samo b:
velvko(ga), kaznwvca,, Nesvpin(e), Nesvpinu, polvgs. Paznju prethod-
nih proudavalaca osobito su privukla dva primjera. Redukeiju i > »
u rijeti velvko (ga ili go) Vukovié tumadi u vezi s ruskim oblicima
kao stolwkii, stolvko, ¢eskim wvelky i paralelnim oblicima kao tolvki
u na$im starim spomenicima (str. 63—64). Drugo zanimljivo mjesto
— posljednju rije¢ u prvom redu Solovjov &ita kao brota: trokut u
sredini rije¢i Vukovié smatra za izvrnuti oblik slova a (str. 68), a
Solovjov za obi¢ni jer i navodi analogne primjere u Povelji bana
Stjepana Kotromani¢a: brotv, s brotioms, cvru, provu (m. pravo),
Vivdisavwy i sl. Pored sve uvjerljivosti navedenih analogija treba
napomenuti da u originalu navedeni znak izgleda vrlo nejasno i nije
isklju¢eno da predstavlja ba§ a sa nemarno povucenom hastom.

Uporedujuéi navedene humske natpise sa sinhronim bosanskim
mo%emo primijetiti da su za naSe pitanje prvi zanimljiviji ukoliko
daju primjere redukcije, a i jedan primjer vokalizacije — sazidahv,
dok bosanski, pored jednojerovog sistema, daju manje primjera
inovacija.

8§ Be§lagi¢é — Z. Kajmakovié —F. Ibrahimpa§ié¢, Cirilski
natpis iz doba Kulina Bana, Nase starine X, Sarajevo, 1965, str. 203—208,

9 Jovo Vukovié — Ante Kuéan, Jedan stari bosanski nadgrobni
spomenik i natpis, GZM ns, Sarajevo, 1948, sv. II, str. 51—68. — A.Solovjev,
O natpisu na grobu velikog kaznaca Nespine, GZM ns, 1948, sv. III, str.
235—238. — J. Kovactevi¢, Nadgrobni natpis i reljef kaznaca Nespine, GZM
ns, XV—XVI, str. 317—322.
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Posebno mijesto treba da zauzme u ovom kompleksu ktitorski
natpis kneza Bretka na Povaljskoj crkvi na Braéu iz 1184. godine.’
Fripadajuéi jezitki zasebnoj oblasti juznog Hrvatskog primorija, ovaj
spomenik sadrzi viSe znac¢ajnih osobitosti. Tu nalazimo upotrebu oba
jera ® i b, kao i paralelizam grafija jeri sa B i sa b, §to uzlazi pre-
ma vrlo staroj tradiciji: isto grafijsko dvojstvo nalazimo u Bitolj-
skoj plo¢i. Medutim, oba se jera etimologki mijeSaju: &z», moistrs,
svzdahv (sa pravilnim ® na kraju); s druge strane: své&, knezw,
Brecvko, é&stoniks, pokonwveu. Redukciju sreéemo u primjerima:
knezs u apsolutno slaboj poziciji, imenem i crkv na kraju rijeé¢i, i u
jednom slu¢aju i u jakoj poziciji éstvnikv pored Gestvnikws. Vokali-
zaciju prikazuje primjer c¢estvniks. Nema ni jednog primjera sekun-
darno umetnutog jera. Neobi¢na je konstrukcija v» Ga radi, tim vise
Sto u prvoj rijeti na potetku mjesto v stoji b, pa nije iskljudeno
da je tu pisar nacinio gresku misleéi na »Boga radi«. Spomenuta
arhai¢na grafijska prezivljavanja o¢evidno odaju &injenicu da se na
ovom terenu duZe ¢uvaju palatalni suglasnici, ak i u vrijeme kad
je otpoceo proces vokalizacije (¢estvniks). Cinjenicu mije$anja jerova
bez obzira na etimoloku bazu u ovom spomeniku iz posljednje
¢etvrti XII v. vjerojatno treba tumaéiti kao rezultat gubljenja fono-
loske vrijednosti poluglasova u vokalskoj sistemi i njihova izjedna-
¢avanja, bar u izvjesnim pozicijama, sa kratkim vokalima (isp. sBé
m. ocekivanog si€). Malobrojnost primjera ne dozvoljava izvodenje
sigurnijih zakljucaka.

Sto pedesetgodi$nju prazninu izmedu prestanka natpisa na
bugarsko-makedonskom terenu i epigrafskim spomenicima druge
polovice XII v. na humsko-bosanskom podruéju popunjuju epigraf-
ski spomenici sa hrvatskog glagoljskog terena.

Najstariji glagoljski natpis iz istoéne Istre, Plominski natpis na
vanjskom zidu crkve sv. Jurja iz sredine XI v.5 pruza samo jedan
vjerojatan primjer sa ®: piswlv, gdje je krajnje b etimologki pra-
vilno upotrijebljeno, a & izmedu s i 1, stavljeno je mjesto a. To bi

5%V, Corovié, Povaljski natpis sa Brata JF II, Beograd, 1921, str.
123—126. — J. Kovadevié, GZM, XV—XVI, str. 311. sa ranijom literaturom.
— MoS$in, str. 41, tabl. VI, I.

® Branko Futié¢ Izvjestaj o putu po Istri 1949 godine, Ljetopis
Jugoslavenske akademije 57, Zagreb, 1953; isti, Sveti Juraj i zeleni Juraj,
Zbornik za nar. zivot i obi¢aje 40, Zagreb, 1962. — Vj. Stefanié, Prvobitno
slovensko pismo i najstarata glagolska epigrafika, str. Zt; fabl. TIT. 1.

20




ukazivalo da su » i a bili fonetski isti kada su se mogli grafijski
zamjenjivati. Ipak, mora se imati u vidu misljenje prof. Stefaniéa,
koji je sumnjao da se u ovako rano vrijeme mogao pojaviti pisBl®
umjesto pisal®s i da nije isklju¢eno da nastavak -pl® pripada nekoj
drugoj rije¢i od izgubljenog dijela teksta.

Isto tako malo materijala daje Valunski glagoljski natpis na
otoku Cresu iz XI v.’ koji sadrzi dvije rije¢i sa 'B: sinv, voko
(= vonukw).

Kréki natpis takode iz XI v.*® sa primjerima upotrebe B: opatv,
Dobrosl(a)vs i ma/j(?)» —, ne moze se uzeti u obzir kod razmatranja
pitanja poluglasova.

Dragocjenu gradu za na§ problem pruza Bas¢anska ploca. Pisana
je poslije smrti kralja Zvonimira (1089), moZda negdje oko 1100.
godine’* Kao 3to je uvjerljivo pokazao Stefani¢, ovaj spomenik
predstavlja i poseban interes sa paleografske strane, ukoliko u jednu
ruku sadr¥i niz vrlo starih oblika oble glagoljice, koji ga povezuju
sa makedonskom i bugarskom tradicijom, a u drugu ruku uvodi niz
¢irilskih slova, rezultat prodiranja éirilske pismenosti na ovo pod-
ruéje’ U cijelom spomeniku upotrebljen je samo 'B: azb,, opatw.,
pisahb, Zwvvoenim(i)re, prbenedb(g)a, kralv, Zupanv, amnv, Zivetw,
Dbrovitws, zvdahv, koneza, Kosemwta, vosu, kvrainu, v, s (prema
Stefaniéu; Hamm isto mjesto &ta kao azw, te prethodna rije¢ kod
njega glasi prbeneb(g) bez krajnjeg a),’® i prijedlog sv, DrvZiha,
hrvvatwosks, Kro(ba)vé, kloni, crékvos. Pri kraju teksta izdvaja se
specijalan oblik b u njegovoj starijoj ¢irilskoj formi, koju smo sreli
u natpisu monaha Ananije, kao $to je ve¢ zapazio Gosev (str. 83):
v, tv (mjesto ty — akuz. pl. masc.), Otoéwc(i).

Potetak procesa redukcije nalazimo u primjerima: v Otocé,
posl., sdé i tri puta u obliku dni, dakle, ispuStanje jera prevladava
u apsolutno slaboj poziciji.

2 B, Fuéié, Izvje$taj o putu po otocima Cresu i LoSinju, Ljetopis Jug.
akad. 55, Zagreb, 1949. — Vj. Stefani¢, Cit. d., str. 27. tabl. III; 2.

5 Vi Stefanié¢, Opatija svete Lucije, Croatia sacra 6, 1936; isti,
Izvje§taj o evidentiranju, Ljetopis Jug akad. 59, 1954; isti, Prvobitno slovensko
pismo i najstarata glagolska epigrafika, str. 27, tabl. III, 3.

5 Vj. Stefanié, Baftanska plota, Enciklopedija Jugoslavije I, 1955.
— B. Futié, Ba$tanska plota kao arheolo$ki predmet, Slovo 6—8, Zagreb,

1957. — Vj. Stefanié¢, Prvobitno slovensko pismo i najstarata glagolska
epigrafika, str. 27—28, tabl. IV, 1—2.
5 Vj. Stefanié, Prvobitno slovensko pismo..., str. 28.

5 J. Hamm, Datiranje glagoljskih tekstova, Radovi Staroslavenskog
instituta, knj. 1, Zagreb, 1952, (str. 22—37 posveéene Bastanskoj ploéi)
str. 29—30.
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Primjeri sa umetnutim sekundarnim =: Zvvonim(i)ro, Kosb-
mwta, kvrainu — u ovim &sto slavenskim rije¢ima ukazuju veé na
tendenciju »poveéavanja slogovnog vokalizmac. Sirenje pojave sekun-
darnih poluglasova, kako pokazuje i prethodni materijal, ide para-
lelno sa razvijanjem procesa redukcije.

Primjera vokalizacije nema. Medutim, indirektno ma osnovu
primjera kao $to su Zwvunim(i)ro m. Zvvonim(i)ro i Kosemwta
m. Kosvmata moglo bi se zaklju¢iti da je izgovor tog jednog polu-
glasa, grafijski prikazanog sa %, bio sli¢an vokalu o, odnosno a, stoga
su o i a mogli biti zamijenjeni u rije¢ima Zvonim(i)rv i Kosmata
sa . Ova tendencija izjednadavanja poluglasa sa vokalima zadnjeg
reda, iako definitivno jo§ neoformljena (u tekstu Bastanske ploce
nema ni jednog primjera prave vokalizacije), nimalo ne protivurje¢i
dijalekatskim refleksima otoka Krka, gdje stvarno u drugoj skupini
(prema Mateckom) ovih dijalekata ¢akavskog narjedja, i to u jednom
njezinom dijelu (Dobrinj i okolina), kako je to ve¢ pokazao Oblak,
poluglasnik u dugim slogovima ima refleks a, a u kratkim o, dok
se u drugom dijelu iste grupe u kratkim slogovima javlja e5” U
svakom slu¢aju sama &injenica zamjene vokalskih grafija sa jerovima
u tekstu ovoga spomenika uz pojavu sekundarnih poluglasova i uz
primjere redukcije ukazuje da je taj poluglas izgubio svoju fonem-
sku vrijednost; on egzistira jog samo fonetski.

Da 1i je gubljenje poluglasa kao foneme ostavilo izvjesne tra-
gove u vokalskom sistemu, odnosno u njegovoj grafiji? Da li mo%da
ne treba u specijalnoj grafiji slova a ovog spomenika vidjeti teZnju
posebnog oznadavanja etimoloskog a maroéito u dugim slogovima,
gdje je pocelo da se mijeSa u izgovoru sa poluglasom, ali se jo$
uvijek od njega razlikovalo, pa ga je i grafijski na neki naéin tre-
balo izdvojiti? Ne ulazeéi ovdje u porijeklo ove grafijske varijante
vokala a, &iji izvor je najvjerojatnije bizantijski, mozda ¢ak i éiril-
sko a ili prejotirano ja, kako pretpostavlja u vezi sa ostalim éiril-
skim slovima natpisa Stefanié (str. 28), — podvuéi éemo da se ono
javlja u satuvanom ¢itljivom dijelu teksta oko 14 puta. Slijedeé¢i
Crnéiéa, koji je prvi pokusSao protumaéiti ovu grafiju kao odraz spe-
cijalnog kré¢kog izgovora a, kao mutno oa, Hamm takode prihvata da
je to a u prva dva dijela natpisa »bilo dugo te podlijegalo muklijem
izgovorux, ili je pak imalo fonologku funkciju, kao u sluéajevima:

%" Mieczystaw Matecki, O podjeli krékih govora, Filologija, 4,
Zagreb, 1963, str. 226; V. Oblak, Die Halbvokale u. ihre Schicksale in den
siidslav. Sprachen, Archiv f. slav. Phil. XVI (1894) 198—209, odn. 199—202.
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Drv¥iha, Desimira, Mikula (nom. sg. masc., a ne genit. sg. masc.).
Medutim za tetvrti dio teksta, gdje se specijalna grafija javlja na
mjestima kada a nije moglo biti muklo, Hamm pretpostavlja da
klesar toga dijela nije razlikovao glasovnu funkciju d (muklog) od
obi¢nog a, ili je, pak, bio stranac (str. 34—35). Nama izgleda pri-
rodnije i prihvatljivije vidjeti u toj grafiji, kao $to smo rekli, gra-
fijski odraz reakcije eliminisanja vokalske foneme — poluglasa —
i njenu tendenciju izjednacavanja sa vokalom ¢ u dugim slogovima,
$to je vjerojatno moralo izazvati u to prijelazno vrijeme veéu reakciju
u odnosu na dugi vokal a, nego §to je to bio slutaj sa vokalima o i e,
koji su poluglasu bili znatno blizi po kvantitetu. Treba podvuéi
¢injenicu da se u najveéem broju primjera ovaj specijalan alografem
nalazi u poziciji koja alternira sa pozicijom ® u rije¢i: hrovdtesky,
Kosvmwtd (ispred B koji stoji na mjestu al), fupdne, Krvbdvé,
zvddhv, kvrdinu, opdte, br(d)tiju (ispred redukovanog i), obladaju-
Stdgo, Mrd ... — posljednja dva primjera sa dugim a, zd ne (sa @
dugim pod akcentom). U tri navedena imena: Drovzihd, Desim(i)rd
i Mikuld mozda je pisar bas$ Zelio ista¢i da je u toj finalnoj poziciji a,
a ne b, koji se obi¢no javlja i prevladava kao nastavak imenica
muskog roda u nom. sg., pa je i tu primijenio to specijalno slovo
za a. Interesantno je napomenuti da se obi¢na grafija glagoljskog a
javlja u &sto tradicionalnim knjiZzevnim rije¢ima, kao: oca, diha,
azv,, opat(v), da,, a(E)la, evadelisti, Bo—ga, koneza, staé, amnwv,
pisahv, kralwe.

Grupe *br i *»l ne odstupaju od staroslavenske norme: hrova-
tvsk, Kro(ba)vé, DroZiha i kleni. Zasluzuje paznju primjer cré-
kvve (akuz. sg.), gdje mjesto otekivane grupe 7 (prema ortografiji
spomenika 1) stoji ¢, koje ima svoju potvrdu ne samo u docnijim
spomenicima sa ovog takavskog podrucja u oblicima crikve, crikva-
mi,*® i »gotovo bez izuzetka« prevladava u savremenom takavskom
kao criki,® nego i u starijim spomenicima, kao $to su Freizingenski
odlomei sa circuvah i Kijevski listi¢i sa cirkonaé i cirvkvve® U
ovom najstarijem slovenackom i ¢esko-moravskom spomeniku oblici
sa grupom ir su nesumnjivo ostaci starijeg perioda, kada jo$ nije
bila izrazena tako jaka tendencija uklanjanja zatvorenih slogova.

8 P, J. Safatik, Paméatky hlaholského pisemnictvi, Praha, 1853, str.
75 (Zlomek brevidfe na perg. b. vr. v bibl. Lublanské).

5 Ty, Zic, Vrbnik na otoku Krku. Zbornik za narodni zivot i obiéaje
juznih Slavena, Zagreh, 1900, str. 215—217.

0 V. Vondrak, O ptivodu Kijevskych listt a Prazskych zlomkd, Praha,
1904, str. 33.
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Ali drugi primjer u Kijevskim listi¢ima cirvkwve ukazuje na teZnju
pisara da i u ovom slutaju sprovede svoju u ¢&itavom spomeniku
uobitajenu ortografsku normu, sazdanu veé u vrijeme jateg djelo-
vanja »zakona otvorenih slogovac. Medutim, i historijski i savremeni
Cakavski oblici criki, crikva govorili bi da je otvaranje sloga u kon-
kretnom sludaju postignuto metatezom ir > ri na ¢akavskom pod-
ru¢ju. Da li stoga treba u & grupe ré BaStanske pl. veé vidjeti
refleks i?

Tri Bastanska odlomka iz XII v.o zbog oskudno sa¢uvanih nat-
pisa na njima nista konkretno ne pruZaju, ipak u sva tri nalazimo
samo 'b. U prvom fragmentu uz primjere azw, prosih®s sauvano je
i ime Zvwnim(r?) — opet sa ® na mjestu vokala o, analogno istoj
rije¢i u Bas¢anskoj plodi. U drugom odlomku dio rije¢i — vatsk . . .,
vjerojatno hrvvateskyi, ukazuje da je b ispusten ispred sufiksa
— *sk.

Grdoselski odlomak iz druge polovine XII stoljeéa otkrio je
nauci B. Fudi¢ 1959. godine u srednjoj Istri.®® Prema Fuéiéevu
Citanju tekst natpisa glasi: (v)® oltars [...stama/. .. Golob+ stina/. ..
a Panvgrac — sa sekundarnim ' izmedu n i g.

Podaci sjevernohrvatske primorske epigrafske grade nalaze se
u sklopu sa é&injenicama koje su konstatovane u sinhronim raz-
dobljima na drugim juZnoslavenskim podruéjima. Mi nemamo spo-
menika X v. sa ovog teritorija, ali Bag¢anska plo¢a u XI v. prikazuje
ve¢ osnovne crte formirane starohrvatske redakcije sa sprovedenom
denazalizacijom. Depalatalizacija mekih suglasnika ovdje je do-
sljedno sprovedena, i to je dovelo do izjedna¢avanja poluglasa, te u
grafijskom smislu nalazimo samo jedan jer — . Stanje poluglasova
koje zati¢emo ovdje baca svjetlost na proces njihove evolucije na
¢itavom juZnoslavenskom jezitkom podrugju, ukoliko je taj sistem
analogan stanju koje nam dokumentiraju bugarski i makedonski
rukopisi XI—XII v.

Epigrafska grada staroslavenskog doba — ¢irilska sa glagolj-
skim slovima za poluglasove (Natpis oko krsta na zidu juznog ulaza
u narteks i grafit sjevernog ulaza u naos Okrugle crkve u Preslavu,

“Vj Stefanié, Cit. d, str. 28—29, tabl. V 1—3, sa prethodnom
literaturom.

% B. Fuéié, Grdoselski ulomak, Starohrvatska prosvjeta, ser, III, sv.
7, 1959. — Vj. Stefanié, Cit. d., str. 29. tabl. V, 4.
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Zapis na stubovima sv. Nauma, Natpis monaha Ananije, Pe¢at Geor-
gija sinkela bugarskog, Keramitka dvojezi¢na plocica, posljednja dva
sa grafijski ve¢ formiranim ¢irilskim jerovima) — odgovara etimo-
loskoj upotrebi poluglasova, kakva se pretpostavlja za rekonstruirani
¢irilometodovski sistem. Medutim odstupanja od etimoloSke upotrebe
jerova javljaju se veoma rano.

Osnovna karakteristika najveéeg broja juznoslavenskih epigraf-
skih natpisa ve¢ u X v. je jednojerov sistem. Upotreba ® ili » je
uglavnom irelevantna za odredivanje teritorijalne pripadnosti spo-
menika, jer su jednojerovi sistemi sa upotrebom bilo B, bilo B
zastupljeni, kako u natpisima isto¢ne, tako i zapadne teritorije Bal-
kanskog poluostrva. Prvi jednojerovi datirani spomenik iz 943.
godine, Dobrudzanski natpis, upotrebljava samo », koji prevliadava
i u preslavskim spomenicima (Natpis Pavla Hartofilaksa, Dekora-
tivne keramitke plotice, Grigorijev natpis), ali javljaju se natpisi
i sa B (Teke-KozludZanski, Martinov zapis ma zidu dvorca u Pre-
slavu). Na humskom podruéju istovremeno sa paralelnom upotrebom
b (Humadka pl., Grdov natpis iz Polica, Natpis u crkvi sv. Petra
u selu Crnéa), sreéu se i spomenici sa b (Natpis humskog kneza
Miroslava, Petat istog kneza, Blagajski matpis). Isto¢nobosanska
epigrafska grada pruza sli¢no stanje. Osnovni tekst Kulinova zapisa
upotrebljava isklju¢ivo B (dok u zapisima na krugovima prevladava
b), a Natpis Kulinova velikog sudije Grade$e i Nadgrobna plota
kaznaca Nespine znaju samo za b. Satuvani sinhroni fragmenti sa
teritorije sjevernog Hrvatskog primorja sa upotrebom & (Plominski
natpis, Valunski natpis, Kréki natpis, BaS¢anski natpisi) ne mogu
da se uzmu kao sigurno svjedo®anstvo da na ovom podru¢ju nisu
postojali i natpisi sa upotrebom samo ».

Dvojerov sistem sa etimologkim mijeSanjem jerova sproveden
je u manjem broju spomenika: Mosti¢ev natpis, Odlomci keramickih
plodica, Samuilov natpis, Bitoljska pl., Bre¢kov natpis iz 1184. godine.

Relativno veoma ranu pojavu tekstova sa jednojerovim i dvo-
jerovim sistemom, uz odstupanje od etimoloske upotrebe ® i » kod
posljednjeg, u juznoslavenskom epigrafskom materijalu iz druge
polovice X v. treba promatrati u svjetlosti zakona harmonije silabe
— onog istog glasovnog sinharmonizma, koji je u izmijenjenom fono-
loSkom sistemu staroslavenskih dijalekata, nastalom poslije depala-
talizacije mekih suglasnitkih fonema, doveo do ¢itavog niza izmjena
i inovacija u odnosu na strukturu éirilometodskog jezickog sistema.
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Kao Sto sam to opSirnije pokazala u ¢lanku o primatu glagoljice,®
grafija staroslavenskih spomenika pruZza nesumnjive potvrde pri-
sustva novog fonoloskog sistema u juznoslaveaskim dijalektima
X—XI v. U prvom redu ova se depalatalizacija ispoljila u novoj
distribuciji vokalskih grafema, odnosno alografema, u odnosu na
distribuciju istih u rekonstruiranom ¢irilometodskom grafijskom
sistemu. Potvrdu posljednjeg sa veé izvjesnim odstupanjima nala-
zimo jo§ u glagoljskom sistemu najstarijeg spomenika &esko-morav-
ske varijante staroslavenskog jezika — Kijevskim listi¢ima. Pozi-
ciono pregrupisavanje, prouzrokovano otvrdnjavanjem mekadasnjih
palatala, obuhvatilo je upravo one vokalske alografeme koji su se u
starijem glasovnom sistemu javljali samo poslije palatalnih suglas-
nika (i, 'u, '9, €, & e, B). U novom fonoloskom depalatalizovanom
sistemu distribucija ovih vokalskih grafema je izmijenjena: veéina
od njih sada zauzima isklju¢ivo postvokalsku poziciju.

Glagoljski alografem i = 10 u novom sistemu je postvokalski
i inicijalno-prevokalski sa razli¢itom vrijedno§éu (i—jv; i—ji) u
zavisnosti od morfoloskog oblika u kome je upotrijebljen (krajo —
kraji); medutim glagoljski alografem i = 20 preuzima postkonso-
nantsku i inicijalno-prekonsonantsku poziciju u vrijednosti fonem-
nog referenta.®

Alografemi za nekadasnje vokale srednjeg reda (u, ’9), koji
su u novom sistemu bili suvisni, iskoriSteni su za postvokalsku i
inicijalno-prevokalsku poziciju, gdje zadobivaju referent od dvije
foneme: ju, jo, a njihovi korelativni alografemi u, ¢ sa fonemnim
referentom su samo postkonsonantski, odnosno inicijalno-prekon-
sonantski.

Glagoljski grafem za nosni vokal prednjeg reda e ima u novom
sistemu postvokalsku i inicijalno-prevokalsku poziciju sa referen-
tom od dvije foneme: je. Njena nazalna komponenta upotrijebljena
je kao postkonsonantski i inicijalno-prekonsonantski alografem sa
fonemnim referentom.

Kako glagoljski grafemi za & i e nisu mogli biti dekompono-
vani, to su za uvodenje njihovih postvokalskih i inicijalno-prevo-
kalskih alografema u glagoljskom pismu bili iskori§éeni nadredni

% 0. Nedeljkovié, Jo¥ jednom o hronoloskom primatu glagoljice,
Zagreb, 1965, str. 31 i dalje.

% Vrlo zgodan termin »fonemni i morfemni referent«, koji je uveo u
lingvistiku H. A. Gleason u svojoj knjizi »An introduction to descriptive
linguistics«, New York, 1955, u gl. XXI, a koji kod nas jo§ nije uobitajen, stalno
se upotrebljava u stranoj literaturi, napose u bugarskim slavisti¢kim studijama.
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znaci. U konkretnom slué¢aju to nisu bili dopunski elementi osnovnog
grafema odnosno alografema sa fonemnim referentom, kao $to je to
slu¢aj kada oni stoje nad suglasnicima (n’, I’, ") i obiljeZavaju pri-
sustvo fonoloske mekoc¢e kod istih, samo u tom slu¢aju oni se mogu
smatrati kao »elementarni znakorazli¢iteli, a ne bukvosstetanija«.®
Nadredni znak nad postvokalskim grafemima ima funkciju za obi-
ljezavanje suglasnika j, koji poéinje da se izdvaja kao samostalna

fonema u novonastalom glasovnom sistemu, tj. eid= je, jé. Refor-
mirano prema novom fonoloSkom sistemu ¢éirilsko pismo u toj pozi-
ciji uvodi tzv. j-ligature.

Kako se odrazila ova depalatalizacija suglasnika, koja je zahva-
tila dosta veliko prostranstvo juznoslavenskih dijalekata, u daljem
razvitku opceslavenskih poluglasova: ® (zadnjeg reda) i » (prednjeg
reda)? U onim juznoslavenskim dijalektima gdje je depalatalizacija
bila intenzivnija, kao posljedica toga procesa bilo je gubljenje fono-
loske opozicije 5 — b, tj. izjednacavanje poluglasova i njihovo svo-
denje na jedan, Sto je dobilo svoj grafijski odraz u upotrebi samo
jednog jera, bilo b, bilo . Dok je stariji sistem glagoljice upotre-
bljavao dva poziciono uslovljena alografema sa fonemnim referen-
tom, u novom grafijskom sistemu jedan alografem postaje suvisan,
pa je u najveéem broju juznoslavenskih epigrafskih spomenika eli-
minisan. Medutim, to je naslo svoju adekvatnu potvrdu i u ruko-
pisnom materijalu staroslavenskog kanona. Listiéi Undoljskog, Enin-
ski apostol, kao i juZnoslavenski predlozak Zitija Kondrata upo-
trebljavaju samo B, a Makedonski ¢irilski listi¢, Rejmsko jevandelje
— samo b. Razumljivo je zasto ni jedan jednojerovi rukopisni tekst
nije pronaden medu najstarijim glagoljskim rukopisima: ne samo
zato Sto se ovi pridrzavaju tradicionalnog dvojerovog sistema, nego
stoga $to su ponikli na onom podrué¢ju juznoslavenskih dijalekata
u kojima se etimolofka meko¢a kod suglasnika duze c¢uvala, te se
gubila postepeno u zavisnosti od miza faktora — razli¢itog stepena
depalatalizacije pojedinih suglasnika i njihovog svojeobraznog izgo-
vora u pojedinim dijalektima; a svakako je presudnu ulogu pri tome
odigrala frekvencija upotrebe pojedinih morfema u morfoloskoj
strukturi doti¢nog govora.

6 M. Janakiev, Bearapcko ctuxosuaume, Sofija, 1960, str. 26. — Iv.
Bujukliev, CpegHobobarapcku mncantupeH oTkbe oT XIV B. TpypoBe Ha
Bucumsa neparormyeckyu mHCTUTYT »Bpars Kupua m Merogmiti« B. TBpHOBO,
Sofija, 1965, str. 66.
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U ovom sistemu, nastalom u procesu depalatalizacije palatalnih
suglasnika, kao prvu karakteristitnu inovaciju predstavlja pojava i
Sirenje sekundarnih poluglasova. Prema misljenju V. M. Markova,
iznesenom u njegovoj znaajnoj knjizi o historiji poluglasova u
ruskom jeziku,* (s pozivom na glediste Ljapunova,”” koga on slijedi)
razvitak sekundarnih poluglasova, tzv. parazitarnih, umetnutih »ne-
organskih« vokala u strukturi slavenske rije¢i zadire jo§ u dohisto-
rijsku epohu opéeslavenskih suglasni¢kih grupa. Tu se ispoljila opée-
slavenska tendencija izuzetne osjetljivosti slavenskih jezika prema
razli¢itim suglasni¢kim grupama, i to kako prilikom preuzimanja
tudih rijeéi uz njihovo slaveniziranje, tako i u &sto slavenskim rije-
¢ima. Ovo se u prvom redu vr$ilo u skupinama nezgodnim za izgo-
vor: -bn-, -dv-, -kn-, -gn-, -gd-, -zn-, -sn-, -zl-, -vl- i drugim. U
procesu daljeg razvitka medukonsonantskog vokalizma ova pojava
zahvata takve razmjere da se moZe govoriti o prisustvu vokalnog
elementa u gotovo svim suglasni¢kim grupama. Ovo stanje koje
Markov konstatuje na osnovu ruskih spomenika ima potpunu ana-
logiju i u juznoslavenskim rukopisnim spomenicima, gdje se sekun-
darni poluglas osobito rado izrazava nadrednim znakom — pajer-
kom. Pri tome Markov primjeéuje da se sekundarni poluglas &esto
pojavljuje ba§ na onim mjestima gdje se vrsi paralelni proces
redukecije.

Pregledana epigrafska grada daje karakteristi¢ne primjere upo-
trebe sekundarnih poluglasova na juznoslavenskom terenu. Zapazili
smo pri tome da se sekundarni poluglasovi u X v. pojavljuju uglav-
nom u stranim rije¢ima, i to u imenima: Har’tofilaksom» (Natpis
Pavla Hartofilaksa), Varvvara (Preslavske keramitke plo&ice), Ma-
rvtine (u Preslavu), Zanvtiass, Jeklvdik (Temni¢ki natpis); u Sa-
muilovu natpisu u rije¢i inwdi(kta).

U XI—XII v. nalazimo sekundarni poluglas i u domaéim sla-
venskim rije¢ima: Zwvvoenim(i)ro, Kosemwta, kvraina (Baséanska pl.),
zvdravie (Kulinov natpis — krugovi). Na Istoku, gdje nemamo epi-
grafskih spomenika za XI—XII v., tek u Kalojanovom natpisu nalazi
se: swtwvvori, molitvvy.

V. M. Markov, K ucropmm peayuMpPOBaHHBLIX IJACHBIX B PYCCKOM
A3bIke, V3n. KasaHCKoro yHmuBepcurera, 1964, str. 135 i dalje.

%7 B. M. Ljapunov, HeCKOJIbKO CJIOB IO IIOBOAY 3amMedaHmii mpodeccopa
A. U. Cobonesckoro, 2KMHII, 1900, XI, str. 261—262.
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Kao $to je receno, sekundarni poluglasovi javljaju se u svim
staroslavenskim rukopisima X—XI v. Izgleda da se i u Kijevskim
listi¢ima u tom smislu mogu promatrati primjeri: zwwloba, poswlaly,
zolii,

Proces redukcije poluglasova, koji Baudouin de Courtenay
karakterise kao »historijski prijelaz od neke pozitivne veli¢ine pre-
ma historijsko-fonetskoj nuli«,*® Markov u spomenutom radu stavlja
u organsku vezu s razvitkom sekundarnih poluglasova — »neorgan-
skih«, ukoliko su se ovi pojavili kao rezultat tendencije pove¢avanja
slogovnog vokalizma. »Vr$ilo se, tako reéi, rastvaranje prvobitnih
poluglasova u $irokoj bujici neorganskih vokala. U tome, u odnosu
na iskonske poluglasove u sistemu fonematskih odnosa gubila se naj-
bitnija karika: moguénost opozicije vokalske foneme i fonematske
nule uz ¢uvanje fonetski generalizirane tipske opozicije punim voka-
lima. Prema ovima vokalski glasovi, koji su gubili morfolosku vri-
jednost, zadobivali su znadenje nula-kategorije. Ova je naSla odraz
na pr. u takvim opozicijama kao $to su berati — birati, briti — bori-
ti; gbnuti — gynuti, gniti — goniti; zbla — zola, zlota — zilota i t. d.«
(str. 170). U nizu slijedeéih pokoljenja takvi glasovi, koji su izgubili
svoj morfologki smisao i postali irelevantni u jezitkom saznanju,
postepeno su stalno odumirali.

Prema tradicionalnom misljenju, koje je proces redukcije polu-
glasova promatralo prvenstveno u svjetlosti fonetskih faktora,*
Séepkin je jo§ 1901. godine istakao znacaj morfoloSkog momenta u
procesu redukcije.” To je kasnije §iroko razradio I. A. Faljov u stu-
diji o poluglasovima u staroruskom jeziku. Nasuprot misljenju Sah-
matova, koji je smatrao da su poluglasovi nestajali najprije u pocet-
nim slogovima, a tek onda u drugim pozicijama, i to je promatrao u
vezi sa intenzitetom slijedeéeg akcentovanog sloga,” Faljov je poka-
zao da je »redukcija poluglasova u ruskom jeziku zapocela ne u
prvom slogu rijedi, ve¢ u korijenima, gdje ® i b nisu alternirali sa

68 1. A. Baudouin de Curtenay, ®@akynbTaTuBHbIE 3BYKU SA3bIKQ,
M36paHHbBIe TPYAbI IO obuieMy A3biko3HaHmio T. II, Moskva, 1963, str. 341.

% St. M. Kuljbakin, Crapociosencka rpamaruka, Beograd, 1930, str.
20—31. — J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb,1958, str. 80—81.
A. Vaillant, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, p. 35 i daIJe, gdje da]e
vrlo zgodnu komparacuu izmedu gubl]en]a poluglasova — jerova i ispadanja
I’ e muet narodito u francuskom narodnom govoru. — A. M. Seliséev,
CrapociaBsHCKMII A3bIK, 4. I, str. 281—293.

7 V. N. S¢epkin, Hoeropoackmne magmuen — Graffiti. Tpyasr MockoBs-
ckoro Apxeosormyeckoro obugecrBa, XIX, Bem. 3, Moskva, 1902, str. 43.

1 A A. Sahmatov, Odepk JpeBHENIIEro Mepuofa MCTOPUM PYCCKOro
a3bIka, Petrograd, 1915, str. 217.

29




jakim b i b, ili su bili »prazni«, »suvisni« za jezitko saznanje. To je
vodilo prema nestajanju poluglasova u drugim korijenima, a zatim
u sufiksima i prefiksima.«™ Prihvatajuéi stanoviste Faljova, Markov
isti¢e pri tome znacaj faktora fonetskog preduslova: posebno tipskih
grupa, u kojima se ovaj proces osobito lako Sirio, kao §to su na pr.
mnogb-mnihb-mneti-mne-umna i sl. (str. 174—175). Napose treba
ista¢i detaljni studij N. van Wijka o postepenom nestajanju polu-
glasova u izvjesnim suglasni¢kim grupama u vezi sa nizom drugih
faktora (veli¢ina rijedi, mjesto poluglasnika u rijec¢i: pocetni, sre-
disnji, pred-akcentni i poslije-akcentni slogovi; intonacija reéenice
it d), sa posebnim obzirom prema razli¢itim dijalekatskim uslo-
vima. (str. 146—154).

Epigrafska grada sa juznoslavenskog terena pruza znacéajne
podatke koji svjedote da se poluglas u slabom polozaju u razli¢itim
morfemama gubi najéeSée u korjenskim, i to pretezno u grupa-
ma suglasnika koje sadrze sonant: denmi (Dobrudzanski natpis),
stlvpn(iks) (Odlomei keramitkih plodica), Ukwrsmirs (Humacka pl.),
dni- 3 puta, posl(.) (Baséanska pl.), dni, kneza (Grdov natpis), knez»
(Natpis hum. kn. Miroslava), kneza, hlmwskoga (Pe¢at kn. Miroslava),
krostiénney (Kulinov natpis -krugovi), knezv (Bredkov natpis). Re-
dovno je sprovedeno u grupama sd i kd, ukoliko se one javljaju u
tekstu pojedinih natpisa: sdé (Bas¢anska pl.), zdravie (Grdov natpis),
zdravie i zedravie — sa sekundarnim » izmedu z i d (Kulinov nat-
pis), kde (Bitoljska pl.); sreée se u grupi st: stvorenia (Bitoljska pl.),
i ts: (hrv)vatsk- (Baséanski odl. br. 3). Primjer &stvniks sa paralel-
nim ¢estoniks (Bretkov natpis) ne samo §to se ne moze promatrati
kao slu¢aj redukcije, nego u toj grafijskoj pojavi treba vidjeti pri-
sustvo vokala istog kvaliteta kao 3to je destvnikw, tj. vokala reda e,
koji jo§ nije zadobio dopunski kvantitet. (Isp. slitne primjere kod
Markova str. 264).

U finalnoj poziciji jer je ispusten: 1) kod greékih imena — Ionas,
Estratios, Kyr (Odlomci keramitkih plogica), J eklvdik, Sevgirijan,
Angijas, Filoktimon (Temni¢ki natpis), Iwanom (Bitoljska pl.); 2) u
slavenskim rije¢ima: grob, jesm, ot (Tudorin natpis), Bratén (Grdov
natpis), imenem, crkv- skraéenica (Bretkov natpis).

U priloskoj sintagmi: v otocé (Bastanska pl).

” 1. A Faljov, O PEAYUMPOBAHHBIX IJIACHBIX B JIDEBHEPYCCKOM A3BLIKE,
str. 121—122. — Isp. N. van Wijk, Vicropus cTapociaBAHCKOro A3bIKa, M., 1957,
str. 146 i dalje.
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Ne navode¢i bezbrojne analogne primjere u rukopisnim spo-
menicima pocevsi od Savine knjige, skre¢emo paznju na Kijevske
listice, koji pruzaju veé primjere sa izvjesnim odstupanjem: nad®
oplatmsv (Instr. sg.) — sreée se tri puta sa ispuStenim  izmedu t i
m naporedo sa oplatbmw, $to u ovom slu¢aju ne moze biti tretirano
kao gubljenje poluglasa, nego predstavlja grafijski izraz morfoloske
alternacije, gdje se u jezitkoj svijesti jo§ uvijek ¢uva prisustvo
fonematskog jedinstva tipa zl», dnv, vsv i sl. Isto tako i primjer
sogrédati (prema izdanju teksta kod Karinskog)” ne moze se uzeti
kao slu¢aj prave vokalizacije ® u slabom polozaju u periodu koji
tek prethodi definitivnoj redukeciji, ve¢ u njemu (ukoliko je taan)
treba vidjeti, iako jo§ jedan od usamljenih slu¢ajeva, ipak potvrdu
prvih potetaka fonematskog slabljenja poluglasova i njihovog pri-
blizavanja punim vokalima, $to je naslo ve¢ svoj Siri odraz u spo-
menicima makedonsko-bugarske varijante staroslavenskog jezika.

S tim u vezi mogli bi se navesti i slutajevi koji se u nauci
promatraju kao praslavenska redukcija u prijedlosko-prefiksalnim
oblicima na -z: vovljublenii, vviljublensi i bef nego — sa vet
sprovedenom asimilacijom po mekoéi (z+ 1 —Z).

Ali zato prave primjere redukcije poluglasa sre¢cemo u Kijev-
skim listiéima kod grupe -s»n-, u kojoj je » konsekventno ispusten:
prisno — 4 puta, prisnodévvi i prisnodévé posvjedoteni i u drugim
staroslavenskim spomenicima bez ». Medutim jer je saéuvan u nekim
najstarijim spomenicima ruske redakcije, kao $to su Slucki psaltir
sa prisvno i Putjatin minej, koji u rije¢ima ovog tipa esto upotre-
bljava nadredni znak izmedu s i n, a u jednom sluéaju i B: prisvno-
sustonn.™

Redukeiju poluglasova, dakle, treba promatrati kao dugi i spori
proces, koji otpoéinje jos u dohistorijskoj eposi u nekim suglasni¢kim
grupama koje pruZaju osobito pogodne uslove za rano gubljenje
poluglasa u njima i veoma se postepeno razvija u historijsko doba,
kako to pokazuju najstariji spomenici slavenske pismenosti.

Mladu pojavu predstavlja vokalizacija poluglasova. U tom po-
gledu epigrafska grada, iako fragmentarna, pruza zanimljive podatke.

Na bugarskom i makedonskom podruéju spomenici X i XI v.
ne daju ni jednog primjera vokalizacije, sem, ako se ne uzme u
obzir nesiguran primjer pokazne zamjenice s» m. s» u Bitoljskoj

B N, Karinskij, Xpecromatua mo ApeBHE-I[EPKOBHO-CJIABAHCKOMY ¥
pyccromy asbikaMm, S-Peterburg, 1911, str. 81.
74 V., Markov, K ucropunu peayuMpoBaHHBIX ..., str, 77.




plo¢i (Sto bi se mozda moglo promatrati kao primjer tendencije ka
vokalizaciji). Dva druga primjera nalazimo tek u drugoj polovini
XII v. na zapadnom podruéju: sazidahv — u Natpisu hum. kn. Miro-
slava i Cestvniks — u Bretkovom natpisu. Za nas su oba ova pri-
mjera od posebnog interesa, jer daju dva razlitita refleksa, koji
odgovaraju sada$njem izgovoru nekadas$njih poluglasova na doti¢nim
terenima.

Praslavenske grupe =7, o7, ®l, %l u najveéem broju epigrafskih
spomenika prikazane su u vidu uobidajene staroslavenske ortograf-
ske norme: v, m, I'v, Iv. Trebalo bi pretpostaviti da je krajem IX
i pofetkom X v. postojalo dosljedno etimolosko razlikovanje » i
u tim grupama. Na to ukazuju na pr. primjeri na petatu Georgija
Sinkela (érvnvcju, blwgarvs(komu)); a to zatidemo saduvano joSiu
nekim dvojerovim spomenicima iz sredine X v., koji veé znaju za
izvjesna odstupanja od etimoloske upotrebe jerova. Takvi su na Pr:
Mosti¢ev natpis (érvgubylja, Ervgubylestvo, érvnorizecs) i Odlomci
kerami¢kih plo¢ica (stlvpn-). Prema kraju X i potetku XI v. mije-
Sanje jerova je veoma &esto bas u ovim grupama. Bitoljska pl. pruza
karakteristian primjer zamjene grupe l» sa I» kod imenice Blvga-
roms i Blvgarine uz njeno éuvanje kod pridjeva blwgarskogo. Kao
Sto se zna, ova se pojava etimoloskog nerazlikovanja jerova u gru-
pama 7, 1, I'b, I» nalazi u svim rukopisnim spomenicima X—XI v.
bugarsko-makedonske varijante staroslavenskog jezika.

Jednojerovi spomenici, razumljivo, ne sprovode etimologko
razlikovanje jerova. Medutim, ba§ medu jednojerovim spomenicima
X v., ne samo na istoénom, veé¢ i na zapadnom podru¢ju Balkanskog
poluostrva zatitemo odstupanje u pisanju ovih grupa od tipi¢ne
staroslavenske norme. Tako je u Humatkoj ploé¢i u vlastitom imenu
Ukwrsmire zastupljena grupa r; u Natpisu Pavla Hartofilaksa
nalazimo grupu »r u rijeéi cerky, a u tekstu Kaligrafskih kera-
mi¢kih plo¢ica grupu »l u msléim(.), pa je ¢ak ista grupa upotri-
jebljena i na mjestu olekivane opéeslavenske grupe l» u pri-
djevu ... pvltwsk- ... Posljednji primjer ima zadudo svoju potvrdu
i u polti, obliku posvjedotenom u rukopisnom jednojerovom spo-
meniku — Makedonskom ¢irilskom listiéu, jedinom do danas spo-
meniku staroslavenskog doba koji dosljedno upotrebljava grupe »r i
vl (vorhe, devrzostig, dvrzw, gords i dvlvZaje, gdje se veé razvija i
vokalski elemenat iza l). Stoga u grupama =7, »7, ®l, »l, koje dija-
lekatski jo$ nisu bile uklonjene i ¢uvaju se u relativno malom broju
spomenika, treba vidjeti direktno produZenje istih grupa iz prasla-
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venskog. Pojatana tendencija sprovodenja otvorenog sloga, proces,
koji je zahvatio juznoslavensko jezitko podrucje jo§ u dohistorijsko
doba, doveo je do ranog eliminisanja ovih opéeslavenskih grupa,
koje su u gotovo svim do danas poznatim juznoslavenskim spome-
nicima X—XI v. (kako rukopisnim, tako i epigrafskim) zamijenjene
grupama b, T, b, lb. Ove, prema tome, predstavljaju rezultat
djelovanja zakona otvorenog sloga.

Iste ove opéeslavenske grupe duze su se éuvale u ruskom jeziku,
pa se stoga tretiraju kao specifitna ruska osobitost. Medutim, ten-
dencija pojatane zvuénosti zahvatila je istoénoslavensko jezi¢ko
podruéje po svem izgledu kasnije nego juznoslavensko, pa su se ove
opéeslavenske grupe na ruskom terenu mogle duZe odrzati. Kako
to dokumentuju mnogobrojni spomenici sa oba ova podruéja, zakon
otvorenog sloga u ovim grupama ostvaren je u istotnoslavenskoj i
juznoslavenskoj jezitkoj grupi na razli®it nadin. To je teoretski
uvjerljivo obrazlozio N. van Wijk. Raspravljaju¢i o postanku tzv.
staroslavenskih grupa, koje prevladavaju u spomenicima na ¢itavoj
juZnoslavenskoj teritoriji kao wustaljena grafijska norma, on kaZe:
»...le dialecte slave qui a donné naissance au vieux-bulgare ait
remplacé =1, »7, ®l, vl par 1, 7,/, I’, en obéissant & la tendance a
réaliser la sonorité croissante de toutes les syllabes. Si, plus tard,
r, etc., sont devenus r? etc., une telle évolution s’expliquerait par
laction prolongée de la méme tendance, I’élément vocalique inter-
calé aprés r, 1 renforcant le mouvement croissant de la sonorité
syllabique.” B

Vracéajuéi se problemu postavljenom u uvodnim rije¢ima ovog
¢lanka, moZzemo smatrati kao dokazano da je u osnovnim presjecima
evolucija poluglasova iSla vie-manje podjednako na ¢itavom juZzno-
slavenskom podruéju. Na kraju IX i u prvoj polovici X v. upotreba
poluglasova je jo§ etimologka bez ikakvih izmjena, kako to svjedoce
najstariji bugarski spomenici Preslava i Natpis monaha Amnanije.
Po¢injuéi od 943. godine sa Dobrudzanskim natpisom, epigrafska
grada druge polovice X v. u Preslavu, u Makedoniji, u istoénoj
Srbiji i u Hercegovini pru?a niz podataka koji ukazuju na novu
etapu u razvitku poluglasova sa pojavama sekundarnih poluglasova

5 N, van Wijk, Les groupes ®r, br, bl, bl en slave commun et en
russe, JF XVIII, str. 40.
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i potecima redukcije. U XI v. ove pojave postepeno dobivaju $iri
razvoj i u ovom pogledu epigrafski tekstovi uglavnom odgovaraju
onoj slici koju nam daju i staroslavenski rukopisi. Medutim, epigraf-
ska grada, slobodnija od jednog ustaljenog pravopisnog kalupa, pri-
kazujuéi €injenitko stanje Zzivog izgovora, pokazala nam je u okviru
staroslavenskog kanona postojanje dijalekatskih varijanata, u koji-
ma se proces evolucije poluglasova ne razvija ni jednoli¢éno, ni pot-
puno sinhrono. Napose, kao jednu od vaznijih konstatacija treba
istaknuti ¢injenicu da je postojao ustaljeni jednojerov sistem veé
u sredini X v., i to se saznanje ne smije ignorirati prilikom hrono-
loskog odredivanja takvih rukopisnih tekstova, kao $to su na pr.
Listi¢i Undoljskog i Eninski apostol.

Résumé

LES JERS DANS LES MONUMENTS EPIGRAPHIQUES DU VIEUX SLAVE

Cet article a pour but I’analyse du probléme des jers dans les monuments
épigraphiques du vieux slave. Ils sont d’une importance exclusive, vu que
leur provenance est connue et leur date est exacte ou plus ou moins vraisembla-
ble. Le nombre de ces inscriptions est maintenant assez considérable: cf. les
articles de V. Stefani¢ et de V. Mosin, publiés dans le Recueil dédié a la
célébration de la 1050—anniversaire de Climent d’Ochride, représentant I’abrégé
synthétique des plus anciens monuments épigraphiques des Slaves du Sud.
Ils nous forcent a revoir ce que nous connaissons sur le canon du vieux slave.

Les plus anciens matériaux cyrilliques de Préslav de la fin du IXe s.
ou du commencement du Xe s. de méme que les inscriptions sur les colonnes
de I'église de St. Naum sur le Lac d’Ochride contiennent les lettres glagolitiques
pour les jers (excepté la Plaque de céramique et le Sceau de George syncelle
bulgare qui ont déja les jers cyrilliques stylisés). L’emploi des jers est
étymologique et correspond a celui qu’on suppose pour le systeme de langue
(reconstruit) de Cyrille et de Méthode; les déviations sporadiques se rencontrent
dans quelques monuments les plus anciens.

Ce qui est d’une importance particuliére c’est le systéme d’'un seul jer
dans la plupart des inscriptions du Xe s. L’emploi du » ou du » en général
est insignifiant pour la localisation des monuments: ils apparaissent a I’est
aussi que a l'ouest. Le plus ancien monument qui posséde le systéme d’un
seul jer c’est I'Inscription de DobrudZa du 943 n’employant que ». On rencontre
ce jer » dans les monuments de Préslav du dernier tiers du Xe s. (Paul
Chartophylax, la Note de Grégoire) et parallélement le systtme au » dans
les inscriptions de Teke-Kozludza prés de Pliska et de Martin a Préslav.
Dans la région de Zeta et de Hum le » figure dans la Plaque de Hum du
Xe—XIe s., I'Inscription de Grd et I'Inscription dans I’église de St. Paul de
Crnéa, tandis que le » dans I’Inscription du prince Miroslav de Hum, le Sceau
du méme prince et I’Inscription de Blagaj. La Bosnie de lest présente I'état
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pareil. L’Inscription de Kulin du 1194 n’emploie que ", tandis que les notes
en cercles contiennent le » de méme que I’Inscription du Grand juge Grade3a
et la Plaque de Nespina. Les fragments épigraphiques en glagolite du Littoral
croate — les Inscriptions de Plomin, de Krk et de Valun, la Plaque et les
fragments de Baska et celui de Grdoselo — n’emploient que le *», mais ce ne
dénie la possibilité que cette région pourrait posséder aussi des inscriptions
au b.

On devrait supposer que la perte de 'opposition phonologique »—o, c’est
a3 dire l’assimilation des jers et leur réduction & une seule demivoyelle
(graphiquement exprimé par » ou %) était la conséquence du processus du
durcissement des consonnes englobant beaucoup de dialectes sud-slaves. Cf.
les monuments littéraires: les Feuilles d’Undoljskij, 'Apotre d’Enine et la
protographe balkanique de la Vie de Condrate ne contiennent que le ", tandis
que la Feuille cyrillique macédonienne et I'Evangile de Reims emploient le ».

L’emploi de deux jers (s’éloignant de I’étymologie) est représenté par un
petit nombre d’inscriptions — celle de Mosti¢ et les Fragments des plaques
de céramique du terrain de Préslav; la Plaque de Samouel et celle de Bitolj
du 1016/1017 — de la région de la Macédoine; I’Inscription de Bre¢ko du 1184
— du Littoral croate. On voit que la mouillure étymologique des consonnes
dans certains dialectes des Slaves du Sud persistait longtemps avant de
disparaitre succesivement sous l’influence des facteurs différents. Quant a
linconséquence de Iemploi des jers dans les monuments du XII¢ s. (par ex.
I'Inscription de Brefko) on devrait I’expliquer comme résultat de la perte de
la valeur phonologique des jers dans le systéme des voyelles (cf. les formes
paralléles: &estvnikws et &stvnikw).

Les jers secondaires représentent la premiére innovation caractéristique.
Les textes du Xe s. contiennent les jers secondaires principalement dans les
mots empruntés, surtout grecs. Aux XIe—XII¢ s. nous les trouvons déja dans
les mots slaves (la Plaque de Bagka, I’Inscription de Kulin).

La réduction des jers chez les Slaves du Sud sélargit assez tot. Markov
(1964) explique la réduction des jers en premier ordre par I’'extension
progressive des jers secondaires — »sons inorganiques soi-disants« — dans
les groupes de consonnes. Ayant essuyé les contrastes phonématiques des
jers étymologiques, les jers secondaires ont provoqué »la neutralisation« des
jers dans la structure du mot slave.

La disparition des jers faibles apparait dans les morphémes différents,
le plus souvent dans les morphémes radicaux, surtout dans les groupes de
consonnes contenants une consonne sonore. Les Fragments des plaques de
céramique et I'Inscription de Temnié omettent le jer dans la position finale
dans les mots grecs; I'Inscription de Toudora (sans aucun jer) et celle de
Bretko — dans les mots slaves; la Plaque de Baska — dans le syntagme
adverbial.

La vocalisation des jers ne se rencontre pas dans les inscriptions bulgares
et macédoniennes du Xe—XIe s. Les premiers exemples de ce phénoméne sont
attestés dans la deuxiéme moitié du XIIe s. par I'Inscription du prince Miroslav
(sazidah®) et par I’Inscription de Brecko (Cestbniks).

Les groupes du slave commun *br, *br, *bl, *bl dans la plupart des
monuments épigraphiques sont représentés conformement & la norme habituelle
orthographique du vieux slave: ™, ™, I, lb. Les plus anciennes inscriptions
avec deux jers conservent conséquemment la différance étymologique de v et
de » dans ces groupes (le Sceau de George syncelle de Bulgarie, I'Inscription
de Mostié et les Fragments des plaques de céramique). A la fin du Xe s. et au
commencement du XIe s, la confusion des jers dans ces groupes est tres
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fréquente (cf. le groupe l» dans la Plaque de Bitolj). La plupart des monuments
au seul jer possédent la métathése de ces groupes, tandis que certains (la
Plaque de Hum, I'Inscription de Chartophylax Paul et les Fragments de la
plaque décorative de céramique) en conservent lancienne norme. Le reflet
ré au lieu de r» dans crékwve de la Plaque de Baska a son analogie non
seulement dans les vieux monuments du terrain tchakavien, mais aussi dans
la forme contemporaine tchakavienne criki (résultat de la métathése v > i),
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