JOS O SADRZAJU I PISMU POVALJSKOGA
KARTULARA

Ivan OSTOJIC, Split

U 14. broju ovoga Casopisa na str. 101—109. objelodanio je
Valentin Putanec raspravu pod naslovom: Tekstoloski i jeziéni pro-
blemi u Povaljskom kartularu (1184—1250). Njega su u tom spo-
meniku interesirale tri stvari: stvarni sadrzaj, jezik i neka nejasna
mjesta. Putantevu raspravu uzimam za podlogu ovoga ¢lanciéa,
kojim sam nakanio izraziti svoje mi§ljenje o nekim zakljufcima u
njoj izvedenim.!

Povaljski dokument, $to ga je 1250. éirilicom prepisao ili, mozda,
djelomiéno preradio splitski kanonik Ivan, Ra¢ki je nazvao listi-
nom,? a Barada kartularom.? Oba se ova imena upotrebljavaju, ali
onaj dokument nije potpuni kartular, jer u njemu nema ni spomena
o glavnini posjeda povaljske opatije, za koju je sastavljen.

1. Zadnji dio te éirilske listine poéinje na 40. retku rije¢ima:
I se zemle sut» Rago Ioanna v» Povlahw.

Putanec u tom zadnjem dijelu razlikuje:
a) od 40. do 45. retka reambulaciju posjeda povaljske opatije (str.
102)*

b) od 45. do 46. retka pogreSkom unesene darovnice Smoléevu i
Poruginu (str. 102)

c) na 47. retku odreden dan i godinu reambulacije (str. 104) i

d) na 48. i 49. retku potvrdu reambulacije, koju je izvrSio notfar
Blaz (str. 103).

1 Zbog neprili¢nosti da se viSe puta na duZe citira rasprava, i zato da se
lakse shvate kratki i ¢esti navodi iz listine, bilo bi uputno za vrijeme &itanja
ovoga &landiéa drZati pred sobom i Putanéevu raspravu i Povaljski kartular.

2 Fr. Rat¢ki, Najstarija hrvatska éirilicom pisana listina , Starine XIII,
197—204, Zagreb 1881.

3 Miho Barada u Bogoslovskoj smotri XXIII, 110—111, Zagreb 1935.

4 Ovako u zagradama navodit éemo brojeve stranica Putanceve radnje
u 14. broju Slova.
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Meni se pak ¢ini da u navedenim recima niti se nalazi reambu-
lacija, niti su pogretkom unesene darovnice Smoléeva i Porugina,
niti je odredena godina reambulacije, niti je nju potvrdio notar
Blaz. Sve ¢u ovo kusati obrazloziti po redu.

Ad a) — Zadnji dio listine, tj. od 40. do 48. retka, sadrzi po
svjedocima ovjerovljeni popis svih onih zemalja, §to ih je opatija
Sv. Ivana Krstitelja u Povljima na Bra¢u 1184. godine dobila natrag,
i onih, Sto ih je poslije toga stekla darivanjem, nagodbom ili kup-
njom. Taj popis moZemo nazvati rekapitulacijom svega onoga, o
¢emu je bilo govora prije toga (tj. od potetka do 40. retka).® Takvim
ga smatra i Vrana.® Ali, da to nije reambulacija, uvjeravaju me
slijede¢i razlozi.

Reambulacija je pravni &n javne vlasti te obuhvaéa obilazak
nekoga posjeda i utvrdivanje njegovih granica na licu mjesta. U
nasem slu¢aju sluzbena je komisija morala obiéi veliki broj na
daleko rasprostranjenih zemlji¥nih &estica Po neravnom terenu na
podru¢ju danasnjih osam crkvenih zupa. Da bi utvrdila vlasnost
samostana, morala je ta komisija za svaku &esticu pregledati javne
isprave ili barem ispitati svjedoke. Morala je takoder pozvati i saslu-
Sati susjedne vlasnike, da li se oni mozda smatraju oSte¢eni posta-
vljenim medaSima, te o svemu obavljenom sastaviti reambulacionu
ispravu.” NiSta od svega toga nije ovdje spomenuto, a nista od toga
se nije ni moglo obaviti na dan oznaten u 47. retku rije¢ima: se by
na dno Eago Stepana. Sv. Stjepan je gotovo najkraéi dan u godini,
u zimi, zapovjedni drugi boZiéni blagdan, kada se nije radilo ni islo
u polje. Knez, Zupan, dva brastika, opat Stanimir i ostali ljudi, koji
su nabrojeni u 47. i 48. retku, toga dana su se nasli zajedno, vjero-
jatno, da prisustvuju sluzbi boZjoj. Ni za jednoga od njih se ne kaze
da je nesto radio nego da je ondje bio: tu by. Oni su samo posvje-
dotili, da popisane zemlje doista pripadaju povaljskomu samostanu.
Kad bi to bila i fiktivna reambulacija, bio bi na neki na¢in spomenut
obilazak, ambulatio onih 1judi.

Ivan Ostojié¢, Benediktinska opatija u Povljima na otoku Bracu,
52—54, Split 1934. — Ima, doduse, u onom popisu i toponima, koji u kartularu
nisu prije spomenuti, ali oni ponajvie ne oznaéuju sam posjed nego granice
do kojih je posjed dopirao.

®Josip Vrana, Kulturnohistorijsko znaenje povaljske listine iz
godine 1250. Filologija 3, str. 203, Zagreb 1962.

” Kao primjer v, opis reambulacije posjeda splitske crkve kod Farlati-
ja, Illyricum sacrum III, 337—341, Venetiis 1765.
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Obiéno se vr§ila reambulacija ¢itavoga posjeda nekog moralnog
biéa ili crkvenog beneficija. Ovdje pak nema ni govora o velikom
kompleksu, koji se pruza preko ¢&etiri kilometra uz morsku obalu
in continuo, i na kojemu se nalazila crkva s ostalim samostanskim
zgradama. Tu glavninu, a ne one zemlje $to su nabrojene u listini
ili kartularu, narod jo$ i danas zove Abacija. Jedna prava reambu-
lacija svih zemalja obavljena je 1415. godine prigodom restauracije
bivie povaljske opatije. U njezinu zapisniku navedeni su ¢lanovi
komisije, prikazane isprave, u Zivac kamen urezani meda$i i odre-
den rok za zalbe.®

Autor drZi, da se navodna reambulacija nije zbila na dan sv.
Stjepana Prvomucenika (26. XII) nego na dan sv. Stjepana Kralja
(20. VIII) (str. 105). Dan sv. Stjepana, madzarskoga kralja, bio je
slabo poznat na Bradu i teSko da se on svetkovao igdje u Dalmaciji.
Ali, da je ipak pisar kojim slu¢ajem mislio na sv. Stjepana Kralja,
bio bi ga morao nekako odrediti, jer na Bratu sv. Stjepan bez
posebne oznake ne moze biti drugi nego Prvomucenik.

Ad b) — P. nadalje piSe: »u retku 45—46 pogreSskom se unosi,
sada zajedno, darovnice Smol¢eva i Porugina. Samo, sada se daje
kratak sadrzaj. Ovo moze biti dokaz da prepisiva¢ kartulara ili
njegov sastavlja¢ nije opazio da je veé¢ unio darovnice u tekst kar-
tulara« (str. 102). Naprotiv ja sam uvjeren, da je to svjesno uti-
njeno, jer je trebalo mavesti i ona dva dosta velika imanja, Sto su
ih Smolac i Poruga predali samostanu, kad su se u nj sklonili,
budué¢i da bi popis posjeda bez tih imanja bio prili¢no nepotpun.

Nisu njihove darovnice »nespretno i krivo ponovno unesenec
(str. 102) nego je spretno, ispravno i pregnantno u onoj rekapitula-
ciji kazano sve $to je u takvoj prilici trebalo kazati, i to ovako:
Pridosta dva &loveka u molvstors stago Ioanna imenemw Poruga i
Smolvcw i résta opatu Ratvku: dohrani na semrvte, na naju vino-

gradi i zeme vvse budite vv crkvvw stoga Ioanna. I prie je s» vbSiMo
svoimw. Sastavlja¢ popisa nije smatrao ni nuznim ni korisnim po-
novno navoditi svaku zemljisnu &esticu napose, jer ve¢ time, Sto je
neka zemlja prije bila Smoleeva ili Porugina, dokazuje se da ona
sada pripada samostanu sv. Ivana.

O istoj stvari nastavlja autor, da »su Smolac i Poruga dosli u
samostan sukcesivno, a ne na jedan dan kao $to donosi potvrda
reambulacije (se bi na dan stago Stepana)« (str. 102). — Medutim

8 Ostojié n. dj. 69—70.
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rije¢i, Sto ih je autor citirao u zagradama, ne ka*u, da su Smolac
i Poruga dosli u samostan na dan sv. Stjepana, nego da je toga dana
pred svjedocima utvrdeno faktiéno stanje opatijskoga posjeda.

Ad ¢) — P. na 47. retku u reéenici se by na dno Eago Stepana
na vre¢inu vidi dan i godinu reambulacije.

Neobiéni izraz na vrefinu Ratki je smatrao oznakom mjesta,
tj. sudio je da je Vrefina toponim.® Drzim, da je i Surmin isto mi-
slio, jer je u svojem izdanju Povaljske listine napisao Vre&inu veli-
kim pocetnim slovom.!® Ja sam se dva puta pozabavio tim pojmom,
ali nisam doSao do sigurna rezultata. Prvi put sam postavio moguc-
nost, da je vrecinu postalo od glagola v(v)resti i da oznajude ureden
dan ili sastanak." Drugi put, govoreéi o jednom drugom bratkom
samostanu, tj. o Sv. Lovri u Lovredini blizu Postira, pomislio sam,
da bi Vreina mogla biti toponim, koji je postao od Lovre&ina, posto
je u toj rije¢i otpao prvi, nenaglageni slog. Onaj pak opat Stanimir,
jedan od svjedoka na rekapitulaciji posjeda, nagadao sam, da bi
mogao biti opat u Lovreini, a ne u Povljima, jer nitko ne moZe
punopravno svjedo€iti in causa propria i jer nije reteno da je Sta-
nimir opatovao u Povljima, kako je to izri¢ito redeno za ostala dva
povaljska opata, za Ratka i Ivana.!?

P. ovako rjeSava taj problem: »Sve postaje jasno, ako se ovo

mjesto restituira kao: se by na dnv s_tago stepana na V. Re. C. i Nu.,
tj. na dvé ste tisuca i pedesetu. Ako uzmemo da je i samo pocetno
¢itanje ovoga pasusa neobi®no i prema tome krivo, mo¥emo restitu-
irati i u: na C. V. Re. i Nu,, tj. & = tisuéa, v. =dve, 7. = sto, n. = pe-
deset; izlazi: na tisuéu dvé sté i pedesetu. Kako se ovdje radi o go-
dini 1250, Sto je o¢ita besmislica (reambulaciji je prisustvovao opat
Stanimir, a prijepis trazi opat Ivan 1250!), moramo uzeti i krivo
titanje n za k (n. = 50, k. = 20, a za moguénost zamjenjivanja ovih
slova u tadasnjoj bosanéici'® v. sliku Povaljskog kartulara u Ostoji-
¢evu izdanju), pa dobivamo 1220 godinu kada je bila reambulacija«
(str. 104—105).1

®Ra¢ki u n. dj, 205.

®Puro Surmin, Hrvatski spomenici I (od godine 1100—1499), 9,
463 — Zagreb 1898.

11 Ostojié n. di., 54,

2 Ivan Ostojié¢ Benediktinci u Hrvatskoj II, 400—401 — Split 1964.

13 Mozda je prerano spominjati bosanéicu u prvoj polovici XIIT stoljeéa.
Isp. Benedikta Zelié - Bud¢an, Bosan¢ica u srednjoj Dalmaciji, 7, Split 1961.

14 Tokom dokazivanja P. nehotice je pogrije$io u redenici: »Ostoji¢ navodi
da se reambulacija dogodila 1228«, jer je sam prije citirao, da sam ja napisao
rekapitulacija.
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Meni se pak &ini, da izraz na vre¢inu ne moze predstavljati nad-
nevak zbog slijede¢ih razloga:

Najprije, nije bio obi¢aj u srednjem vijeku na nasem primorju
da se glagoljski ili ¢éirilski napisi datiraju brojem godine neposredno
iza prijedloga ma, nego je redovito izmedu te dvije rije¢i umetnuta
imenica 1&to, bilo sama, bilo s kojim vjerskim atributom ili krS¢an-
skom apozicijom. Prema tome ispred broja susretemo ove izraze:
na letv, na let boZih, na let’ (ili lit) gospodinovih’, na lit’ rojstva
Krstova (ili Hristova), na lit rojstva Gospodina Boga ili na let vpu-
éenié Gospodna.ts

Zatim, nigdje se u broju godine ne susrece tisuéa izmedu sto-
tica i desetica. A ni broj 200 nije se obi¢avao pisati sa dva ¢irilska
slova: VR, nego samo s jednim: S.

Osim toga, nije mi poznato da je igdje pri datiranju dodan poje-
dinim ciframa gramati¢ki rod, broj i padez, i to slovima istoga oblika
i iste veli¢ine kao i ona slova, koja oznaduju brojnu vrijednost.
Konkretno: nemamo potvrde, da bi VRE imalo znaditi dvé sté ili
NU pedesetu.

Nadalje, pokuSaj da se zadnja dva slova u rije¢i vreéinu pro-
¢itaju pedesetu, pretpostavlja preSuéenu neku imenicu zenskoga roda,
vjerojatno godinu. Medutim, u srednjovjekovnom datiranju nigdje
nije upotrebljena ta imenica. Upotrebljeno je jedan put, i to dosta
kasno, na Krku godiste (srednjega roda!) ali i ono uz leto, ovako:
godisée nasega gdna Is(u)h(rist)a na letv 1466.1°

Argumentiranje, da je rije¢ vreé¢inu broj, a ne imenica, oslablje-
no je i neutvrdenom pretpostavkom, da se u toj rije¢i slovo N (= 50)
naslo pisarskom pogreskom mjesto K (= 20).

Napokon, obje sigurne datacije u Povaljskom kartularu — i
prva na poc¢etku i druga na kraju prijepisa — ispisane su rije¢ima,
a ne ciframa. ZaSto bismo pomoéu zamrSenoga kombiniranja na
ovom mjestu trazili drugaéiji postupak?

Da je u rije¢i vredinu zaista oznaden broj godine, autor ovako
zakljutuje: »Neobi¢no bi bilo, da se ovaj najvazniji ¢in (tj. reambu-
lacija) ... odredi samo nadnevkom dana, bez godine, dakle nepot-
puno« (str. 104). — Na to bi se moglo odgovoriti — bez obzira 3to
reambulacija nije postojala, a i P. dopusSta njezinu fiktivnost (str.
102) —, da je samo nadnevkom bez godine u 12. retku odredena

15 Surmin, n. dj. I, passim.
8 Surmin, n. dj. I, 252.

9 Slovo 129




fakti¢na i vrlo vaZna potvrda restitucije znatnoga dijela samostan-
skoga posjeda ovim rije¢ima: i pride (knez Miroslav) kv crkvi stago
TIoana na dnw gago Ioana sv» svoimv» rodomw i potvrwdi takoe ty zmle
jeZe be3e Bredvko vratily. Isto tako u 14. retku pohuali knezv Miro-

slavwy na to dnw (tj. na dan sv. Ivana) jaku Smolé¢evu darovnicu pred
viSe svjedoka, dok za Poruginu i neke druge darovnice ne samo da
nije ozna¢ena godina nego ni nadnevak.

Ad d) — Autor govori o sadrZaju 48. i 49. retka kartularova
prijepisa pa nastavlja: »Poslije reambulacije kojoj su prisustvovali
i potvrdili je citirani svjedoci, dogodilo se ne$to 3to je ponukalo
samostansku upravu da se ova reambulacija sluzbeno potvrdi i u
kancelariji hvarskoga biskupa ... Potvrdu ove reambulacije izvr§io
je notar BlaZ ... najranije 1230« (str. 103).

Blaz nije potvrdio, niti je mogao potvrditi reambulaciju nego
je posvjedotio, da je cijeli Povaljski kartular (od 1. do 48. retka)
ispravno prepisan. Iz samoga kartulara ne znamo, je li Blaz bio
notar, a ni to, da je on svoj potpis na Povaljski kartular postavio u
kancelariji hvarskoga biskupa. Ali zato znamo tagno i sigurno kada
se BlaZ potpisao na prijepisu Povaljskoga kartulara. Bilo je to prvoga
prosinca 1250. godine. Toga je naime dana i te godine Ivan, kano-
nik sv. Duje i zakleti pisac hvarski, vlastoruénim potpisom i svojim
obi¢nim notarskim znakom posvjedocio, da je on sam prepisao Po-
valjski kartular. Medutim, u prostoru izmedu Ivanova vlastoruéno
prepisanoga kartulara i ovoga njegova vlastoruénog svjedotanstva,
na istoj pergameni, u neposrednom nastavku teksta nalazi se origi-
nalna vlastoru¢éna BlaZeva potvrda ta¢nosti prijepisa, i to u prisus-
tvu istih ljudi, koje su i Blaz i Ivan svaki napose svojom rukom
naveli, a to su: hvarski biskup Nikola, knez Vlas¢in, zupan Ceprnja
i sudac Luka. Na pergameni se jasno vidi, da su tu dva rukopisa,
i da je Ivanov rukopis vjestiji i ljepsi od BlaZeva.

Budu¢i da ovom konstatacijom otpada autorova pretpostavka,
da je notar BlaZ potvrdio reambulaciju, i to »dosta vremena poslije
same reambulacije« (str. 103) a prije Ivanova prijepisa, tada otpada
i autorova moguénost »da se radi i o svojevoljnom zamagljivanju
datiranja ... da se ne bi netko dosjetio da je toliki razmak izmedu
doba reambulacije i vremena potvrde u Hvaruc (str. 103, 106).

Ako zaista nije bilo reambulacije, ne bi se smjelo pozivom na
reambulaciju tvrditi, da su kupnje, parnice i darovnice, o kojima je
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govor od 27. do 40. retka, nastale prije 1220. godine (str. 101), niti
da je opat Stanimir opatovao od oko 1220, do oko 1242. godine
(str. 105).

2. Osim problema reambulacije, njezina datiranja i potvrde,
autor rjeSava i neka druga pitanja. Ovdje ¢éu se osvrnuti samo
na ova:

a) koliko je Ratko opatovao
b) jesu li povaljski benediktinci bili glagoljasi i
c) kojim je pismom bio pisan izvornik Povaljskoga kartulara

Ad a) — P. piSe: Ratko je »dosta dugo opatovao, jer se za nje-
gova opatovanja spominju dva popa: Milko, redak 28, i Radidrug,
redak 40« (str. 105). — Ratko, popv i koludrv, doista je dosta dugo
opatovao. Mozda je &itavi kartular bio napisan u njegovo vrijeme,
ali duZina njegova opatovanja ne dokazuje to, $to su dva popa spo-
menuta kao svjedoci. Ratko je istodobno imao oko sebe po nekoliko
popova u samoj svojoj opatiji, a bilo je u ono doba i dosta drugih
sveéenika na Brad¢u. Kao najveéi dalmatinski otok Braé¢ je imao viSe
naseljenih mjesta i jo§ viSe crkava, a bracki arhiprezbiter bio je
biskupov zamjenik za &tav otok,’® pa se za vrijeme i najkracega
Ratkova opatovanja moglo u jedan put naéi skupa i spomenuti vise
svecenika.

Ad b) — Po mojem misljenju nije uvjerljiva ni slijede¢a argu-
mentacija: »Bra¢ki termin je navdar u znadenju ’Sovjek na sluzbi
koji nadzire tezake‘... Ova rije¢ je kalk (prevedenica) latinske
rije¢i invigilator = nadbar ... Bratka rije¢ nmavdar dokazuje, da je
rije¢ nabdar postojala i na Bradu, da su je upotrebljavali bracki
redovnici benediktinci i da je kasnije u obliku navdar presla kao
prezitak u teZadku terminologiju. Kako je ova rije¢ &sto zapadno-
-crkvena i kalkirana osim toga prema latinskom crkvenom terminu,
ona dokazuje da su hrvatski benediktinci izveli ovaj kalk za potrebe
svoje terminologije koja je bila i u detaljima hrvatska. Kako se
zatekla i na Bradu, moZe nam sluziti kao dokaz da su i bracki bene-
diktinci glagoljali, tj. da su sluZili obrede na narodnom jeziku« (str.
107). — Vrlo je vjerojatno, da su povaljski monasi glagoljali, ali to
nikako ne mo%emo dokazati pomo¢u pojma navdar. Nddar (u nekim
bra¢kim mjestima: naudar) nije crkvena rije¢, niti je ona oznaci-

7 Vrana u n. dj, 203.

18 Andrea Ciccarelli, Osservazioni sull’isola della Brazza e sopra
quella nobilta, 92, 107 — Venezia 1802.
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vala Covjeka u sluzbi crkve nego imuénijih zemljoposjednika. Ni-
otkuda ne znamo, od kada je ona na Braéu, niti jesu li je upotreblja-
vali bracki redovnici. A, da su je i upotrebljavali, te da je ona i bila
¢isto zapadno-crkvena rije¢, nikako ne bi slijedilo, da su zato bra&ki
benediktinci glagoljali ili sluzili obrede na narodnom jeziku.

Ad c¢) — Valjda bi bilo naravnije kusati dokazati glagoljaski
karakter povaljske opatije, ako je moguée, pomoéu svjedocanstva
kanonika Ivana. On tvrdi, da je pisao $to je vidio pisano u staru
knigu (r. 52) ili, kako se u srednjovjekovnom latinskom prijevodu
na tom mjestu nalazi, in antiqua littera. Jedno i drugo mozda bi se
moglo izraziti naim danasnjim govorom: pisano starim pismenima,
jer u staroslavenskom jeziku jedno od znatenja rijedi kniga jest i:
yoduua, littera, pisme.”® Nisu li ona stara pismena mogla biti starija
od ¢irilskih? jesu li mozda glagoljska?

Na drugom mjestu sam izrazio misljenje, da su neki od progna-
nih ugenika sv. Metoda bili uredili samostan nad saduvanim osta-
cima starokr$¢anske bazilike u Povljima.* To je onaj samostan, Sto
su ga 1145. godine oplijenili Neretljani ili OmiSani, i za koji je 1184.
godine monah Ratko rekao na bratkoj skup$tini u Bolu: molvstyry
stago Ioana estv velike bylv preZde.* Na mjestu toga starog velikog
i opustjelog glagoljaskog samostana Ratko je organizirao novi po
pravilu sv. Benedikta. To zakljuéujemo po tome, $to su crkvene vla-
sti svugdje na Zapadu urgirale i uspjele, da su svi samostani popri-
mili benediktinski na¢in Zivota. I upravo u Ratkovo vrijeme pre-
ustrojeni su u Hrvatskoj i drugi stari glagoljaski samostani.22

Ratko je mogao vrlo lako nastaviti tradicijom svojih predsas-
nika i onaj dio kartulara, $to je nastao za njegova opatovanja, napi-
sati ili dati napisati glagoljicom. Ni P. ne iskljutuje moguénost, da
su povaljski benediktinci sumarni registar svojih posjeda vodili i
glagoljicom (str. 106). Ratkovi pak nasljednici ili njegovi pisari
mogli su nastaviti svoje sukcesivne ubiljezbe éirilicom, jer su glago-
ljasi u srednjoj Dalmaciji vrlo rano izvan liturgije glagoljicu zami-
jenili éirilicom.®

9 F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenicum-graeco-latinum, 293 —
Vindobonae 1862.

20 Ostojié¢, Benediktinci u Hrvatskoj II, 12, 395.

® Ostoji¢, Benediktinska opatija, 19, 34—35.

2 Ostojié, Benediktinci u Hrvatskoj II, 12—14, 397.
¥ Zelié - Buéan, n. dj, 8.
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O vrsti pisma P. pie, »da je svakako onaj dio kartulara gdje
se govori u reambulaciji bio pisan bosanéicom.. Za ostali dio kar-
tulara moze se misliti da je sadrzavao samo sumarni registar posjeda,
i to pisan latinskim pismom, pa odatle mijeSanje i = v.« Za primjer
donosi pisanje Grimada i Gremaci (str. 105—106). — Meni se é&ini,
da mijeSanje i =v ne dokazuje latinsko pismo predloska, jer u
Povljima uz apelativ grm imamo u narodnom govoru toponim Gri-
mada, koji jo§ i danas postoji.** Sliéni slu¢ajevi nalaze se i u naSim
starim istotnim jezi¢nim spomenicima, npr. za jedan i isti pojam
oblici grométi i griméti, krosty i kristv itd.* A mozZe se spomenuti
i zamjenjivanje » i i u kostvju i Kostiju, pvju i piju itd.

Odmah iza toga P. nastavlja, da na latinsku grafiju upucuje:
s =z, u = v : rogosnica (r. 16) rasdoli (r. 20), Secava, Secevo (r. 45,
za Zed&evo),?® Huarski (r. 2,50), pohuali (r. 14), usa za vsa (r. 14), ra-
dounja (r. 43) (str. 106). — Na to bi se mozda moglo odgovoriti, da
se i takva mijeSanja susre¢u takoder u istoénim spomenicima naSega
i staroslavenskoga jezika, na koje nije uplivala latinska grafija, npr.
raseney (uz razenw), raséetati (uz razvletati), vosvde (uz vvzde), sve-
zati (uz zvezati), euangelije (uz evangelije) itd.¥

Ali, sve da bi spomenuta mijeSanja (i =, s =2, U = v) i ostale
osebujnosti odavale utjecaj latinicke grafije, nije li mozda tom utje-
caju uzrok u liénom naéinu pisanja kanonika Ivana, ¢ovjeka latin-
ske obrazovanosti, a ne u pisanju povaljskih monaha, koji, ako su
bili glagoljasi, vrlo vjerojatno nisu znali latinski.?® Ako Ivan u za-
glavnom vrlo kratkom dijelu svoje listine (r. 50—52), koji nije pre-
pisao nego sam sastavio, piSe u mj. v (huarvsky mj. hvarvsky), re
mj. ™ (Ceprenje mj. Cepronje) i § mj. Z (priseSenv mj. priseZenv),
za$to nije mogao prepisujuci dugi tekst hotice ili nehotice koji put
napisati huarvsky mj. hvarssky, Hraneca (poput Ceprenje) mj. Hra-
nwvca, nife (poput prisefenv) mj. niZe itd.? Tim prije, ako prihvatimo
tvrdnju Vrane, da je Ivan u svoju listinu unio sadrzaj kartulara, ali
ne od rijedi do rije¢i u prvobitnom veé¢ u nesto skraéenom (dakle
preradenom) obliku, i ako je trazio neko kompromisno rjeSenje
izmedu grafije pisara predloska i svoje li¢gne.® Pogotovo, ako je i

24 Ostoj ié, Benediktinska opatija, 42.

25 Miklosich, n. dj., 143, 146, 317.

26 Mislim, da je Sedava Stamparska pogreSka, a Zedevo (mjesto Secevo)
oblik, koji su mogli dati novi naseljenici.

" Miklosich, n. dj.,, 116, 119, 223, 782, 793, 795, 917, 1149...

28 Kao §to, upravo u to vrijeme, nisu znali latinski ni kréki benediktinci
kod Omiglja (Augustinus Theiner, Vetera monumenta Slavorum

Meridionalium historiam illustrantia I, 79 — Romae 1863).
2 Vrana u n. dj., 201—203.
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azbuku morao mijenjati, glagoljsku u éirilsku. A da je to vrlo lako
moglo biti, slaZe se s konstatacijom Vrane, da su u Povaljskoj listini
satuvane neke starije grafi¢ke osobine koje su iz glagoljice presle
u ¢irilicu (pisanje 'k i ¢ za ja i je, w za é a0 i no za Tu i 7w).%0
U tom slu¢aju mi bismo mogli danas proudavati na&in pisanja split-
skoga kanonika Ivana, a ne stvarati sigurne zakljutke iz nepoznate
nam grafije, mozda glagoljskog, predloska.

Uzmimo kao primjer samo prvih devet redaka i prve cetiri
rije¢i iz 10. retka. To je izvan svake sumnje u predloSku napisao
isti pisar i u isto vrijeme. A ipak u tom nedugom tekstu susreé¢emo
viSe osnovnih varijanti negoli ima redaka [v® (r- 1,2,3) i u (r. 4),
mikuli (r. 2) i nikulu (r. 10), huarvskime (r. 2) i hvaresky (r. 4),
bratvkims (2) i bradvski (r. 4), sutw (r. 3, 8) i jesu (r. 7), koludro (r. 4)
i kalugers (r. 5), estv (r. 5) i é (r. 6), preZde (r. 6) i prée (r. 7), zeme
(r. 6) i zmle (r. 6) i zemle (r. 8), byly (r. 7) i bily (r. 8)]. Koje vari-
jante pripadaju monahu Ratku, a koje kanoniku Ivanu? — Osim
toga u istom tekstu ima nekoliko nedosljednosti u padeznim nastav-
cima [genitiv imenica na -a: bely (r. 2) i mikuli (r. 2); dativi: erkvi
(r. 4) i crkve (r. 7); vokativi plurala: vlasteli (r. 5) i vlastele (r. nI.
Nadalje na Cetiri mjesta ne znamo, radi li se o pisarevoj osebujnosti
ili o pisarskoj pogresci [vladané otoévskomu (r. 3), podv crkvs stago
nikulu (r. 10), ga na¥ego ishovo (r. 1), tisuéono i sto (1)]. — Kako smo
analizirali ovo nekoliko prvih redaka, tako bismo mogli nastaviti sve
do kraja, i naposljetku se, vjerojatno bez moguénosti da odgovorimo,
upitati: Sto je prvobitno, a $to preradeno?

Eto, to bi bile moje primjedbe i moja nagadanja. Medutim, una-
to¢ ovdje izraZenom drugadijem misljenju, zasluzio je autor, da mu
zahvalimo na postavljenim problemima, $to ih prije njega nitko nije
izlozio, jer ¢e, kako rede, Povaljski kartular i dalje biti predmet
proucavanja (str. 101).

Zusammenfassung

NOCH EINIGE BEMERKUNGEN UBER DEN INHALT DES
KARTULARS VON POVLJA

Der Autor #ussert sich gegen einige Schliisse und Auffassungen die
Valentin Putanec in seiner Abhandlung: »Die textologischen und sprachlichen
Probleme im Kartular von Povlja (1184—1250)« dargebracht hat. A. mimmt in

3% Vrana u n. dj, 212
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erster Reihe nicht an, dass der letzte Teil des Kartulars (Zeilen 40 — 48) eine
Reambulanz der Besitze der Abtei von Povlja darstelle; er meint dagegen
es handle sich um eine Rekapitulation desjenigen wovon in vorangehenden
Texten die Rede war, d. h, um Zeugenaussagen aus welchen hervorgeht, dass
sowohl die in die Liste eingetragenen Besitztiimer, welche die Abtei des hl
Johannes des Taufers auf der Insel Bra¢ im Jahre 1184, zurlickbekommen
hat, als auch diejenigen die die Abtei spéter durch Schenkungen, Vertrdge
oder Kauf erworben hat, der Abtei gehdéren. Was die Datierung auf den
Festtag des hl. Stephan anbelangt, A. meint es handle sich um den hl
Stephan den Protomartyrer (26. XII) und nicht um den hl. Stephan den Konig
(20. VII), wie es Putanec denkt; der hl. Stephan der Konig war auf Brat
wenig bekannt und es liegen keine Bestédtigungen vor, dass er dort gefeiert
wurde. A. aiissert sich auch gegen Putanec’ Meinung, dass in den Zeilen
45—46 die Schenkungsurkunden des Smolsce und Poruga irrtlimlich ein-
getragen worden sind — A. glaubt dass ihre Schenkungsurkunden in die
erwihnte Rekapitulation richtig und geschickt eingetragen worden sind.
Obwohl A. den ungewdhnlichen Ausdruck na vrefinu (welcher sich in der 47.
Zeile im Satze: se by ma dnv stago Stepana na vrefinu befindet) nicht mit
Sicherheit deuten konnte, er kann Putanec’ Meinung na vrefinu sei eine
Zeitangabe (das Jahr 1250.) nicht annehmen, weil keine Bestétigung vorliegt,
dass VRE dvé& sté und NU fiinfzig bedeute. Zugunsten Putanec’ Losung
sprechen auch keineswegs jene zwei sicheren Datierungen im Kartular von
Povlja, die mit Worten und nicht mit Zahlen niedergeschrieben worden
sind. In der Zeile 48 und 49 sieht Putanec eine Bestdtigung der Reambulanz,
welche vom Notar Blaz durchgefiihrt wurde. A. meint dagegen dass der
Notar Blaz die angebliche Reambulanz nicht bestidtigen konnte; er bezeugte
nur, dass der ganze Kartular von Povlja (von der 1. bis zur 48. Zeile)
richtig abgeschrieben war. Ausser der Frage der Reambulanz versuchte Pu-
tanec in seiner Abhandlung auch andere Fragen zu losen. A. glaubt dass
Putanec’ Argumente dafiir dass a) Ratko lange Zeit der Abtei vorstand; b)
dass die Benediktiner von Povlja Glagoliten waren; und c) dass das Original
des Kartulars von Povlja in glagolitischer Schrift verfasst worden war —
ungeniigend iiberzeugend wirken.
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