LITERATURA O CIRILU 1 METODIJU PRILIKOM
1100. JUBILEJA SLAVENSKE PISMENOSTI

Ivanka PETROVIC, Zagreb

Zadatak je ove radnje da se osvrne na odjek i sakupi rezultate
koje je u slavistitkom svijetu izazvala proslava 1100. jubileja
slavenske kulturne i literarne povijesti, kojoj su udarili temelje
Konstantin-Ciril i Metodije. Sjecanje ma djelo dvojice bizantskih
misionara, kao i njegovo znanstveno prou¢avanje, naislo je, razum-
ljivo, i ovaj put na plodan odaziv, jer samo s jasnim poznavanjem
ovog kamena temeljca slavenske pismenosti mogucée je nadalje
izgradivati sliku razvitka slavenskih knjizevnih jezika i slavenske
literature do dana$njih dana. Svestranost éirilometodske djelatnosti
poticala je na njezino sagledavanje s raznih naugnih aspekata,
ali primarno mjesto ona je nasla u krilu slavenske filologije, koja
je jo$ u svojim prvim koracima proucavanje njezinih izvora, toka,
duha i tekovina smatrala jednim od svojih osnovnih zadataka.
Unato¢ ovom dugotrajnom prou¢avanju i bogatstvu literature sla-
venskih i neslavenskih utenjaka, éirilometodska tematika pruza jos
Siroko polje rada s mno$tvom otvorenih pitanja, dopusta nove
pristupe i povoljnija rjeSenja.

Jubileji nisu najsretniji ¢asovi za nauéna udubljivanja, ali uza
Svu svoju prigodnost ne ostaju bez znadenja i nadahnuéa; Gesto bas
oni daju bilancu do koje su do§la nau&na istrazivanja, a gotovo
uvijek su nosioci duha i pogleda svoga vremena.

Cirilometodski jubileji su prvi put znadajnije proslavljeni u
19 st, kada je uz jo$ neke éirilometodske godiSnjice proslavljen
jubilej dolaska solunske Bra¢e u Moravsku, te godiSnjice Konstan-
tinove i Metodijeve smrti (1863, 1869, 1885). Ove proslave imale su
prije svega vjerski, a zatim i nacionalni karakter, dok je njihov
znanstveni odjek bio neznatan. Vrijeme koje je bilo svjedok slaven-
skih narodnih preporoda, obiljeZeno germanizacijom i madarizaci-
jom, ¢ak jo§ i turskom opasno$éu, vidjelo je u kultu Cirila i Meto-
dija i u njihovoj bastini vazne kulturne i nacionalne vrednote na
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koje su se Slaveni mogli pozivati. Cinjenica je, medutim, da se
Gitavo 19. st. ne moZe svesti pod ovaj isti nazivnik, jer su u njemu
kao i u 20. st. razlitite faze polititkog i drusStvenog Zivota, kao i
sam stupanj razvitka slavenske filologije, diktirale i razli¢it pristup
¢irilometodskoj problematici.

Visok procvat slavenske filologije naSeg stolje¢a, osobito u
njegovim zadnjim decenijima, uvjetovao je da slavisticki svijet
prilikom najnovijeg jubileja li¢nostima osnivala slavenske kulture
i tekovinama njihova djela pristupi s najveéim respektom i nau¢nom
ozbiljnoscu.

U prvom dijelu ove radnje osvrnut ¢emo se mna nhajvaznije
kongrese, simpozije, prigodne i nauéne skupove, a zatim dati prikaz
rezultata Stampanih jubilarnih radova.! Svi su radovi podijeljeni
prema karakteru (namjeni), na¢inu pristupa i oblikovanja grade, te
nau¢nim rezultatima mna: Popularna i popularno-nauéna izdanja (A)
i Nauéna i nauéno-popularna izdanja (B). Prvu grupu nadalje
ras¢lanjujemo na tri podgrupe (I, II, III), dok u drugoj razlikujemo
dvije podgrupe (I, II). Prva od njih obuhvaéa radove opc¢eg karak-
tera, a druga priloge rasporedene prema tematskim jedinicama
¢irilometodske problematike. Obradit ¢e se i kongresni referati koji
su $tampani i pristupaéni, ali samo iz najuze tematike, a klasificirat
¢e se kao 1 svi drugi radovi. Napominjemo da granice izmedu grupa
i pojedinih podgrupa nisu uvijek markantne zbog poteSko¢a i u
odredivanju karaktera djela (pretenzije autora misu uvijek u skladu
s rezultatima), i u tematskoj podjeli, jer su se autori piSu¢i povodom
jubileja u mnogo slutajeva teSko mogli zadrzati samo na pojedinoj
temi. U drugom dijelu radnje donijet ¢emo sve bibliografske podatke
o obradenim prilozima. Bibliografija ¢e slijediti tatan broj i redo-
slijed obradenih radova u prvom dijelu izlaganja (arapski brojevi).

KONGRESI, SIMPOZIJI, SKUPOVI

1100-godi$njica slavenske pismenosti je na prijedlog Uneska
uvrStena medu svjetske jubileje. U slavenskim i mnogim neslaven-
skim zemljama odrzane su proslave — kongresi i simpoziji, razni
nauéni i prigodni skupovi, vjerske manifestacije; podignuti su spo-
menici, izdane marke i spomen-plakete, prikazane izlozbe i filmovi.

1 U obzir smo uzeli sve radove koji su nam bili pristupaéni. Svjesni
smo &¢injenice da ¢e iz ovog prikaza izostati i neka nauéno vrijedna i obimnija
djela, a pogotovu &lanci prigodnog karaktera koji su razasuti po raznim po-
pularnim ¢asopisima Sirom svijeta.
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U nasoj zemlji je u mjesecu svibnju (24—28) 1963. god. jubilej
obiljezio IV kongres jugoslavenskih slavista u Ohridu. Na svetanom
otvorenju kongresa i istog dana na plenarnom sastanku odrZani su
referati posve¢eni Zivotu i radu solunske Braée, humanizmu i zna-
¢enju njihova djela, te tekstoloskim, jezi¢nim i literarnohistorijskim
problemima najstarijeg razdoblja slavenske pismenosti (V. I1joski,

Pocetak slovenske knjiZevnosti. Hromologija postanka biografije
Cirila i Metodija; D. Trifunovié, Odjek Zitija Cirilovog u srp-
skoj srednjovekovnoj knjifevnosti; F. Tom&i¢&, Brifinski spome-
niki; J. Pogaé&nik, II BriZinski spomenik kot literarnozgodovin-
ski problem).2

U srpnju (12—16) iste godine odrzan je u Salzburgu Congressus
historiae Slavicae Salisburgensis in memoriam ss. Cyrilli et Methodii
pod pokroviteljstvom najvisih austrijskih polititkih, nauénih i crkve-
nih li¢nosti. Tema kongresa bio je Zivot i polozaj Slavena izmedu
Istoka i Zapada u proslosti i sadasnjosti, pa su referati s razli¢itih
aspekata osvjetljavali slavensku historiju, historiju centralne Evrope
1 odnose istoéne i zapadne crkve; izneseni su radovi s podrugja sla-
venske filologije i éirilometodske problematike, arheologije, slaven-
ske umjetnosti, muzike i kazali$ta. Svi ovi blizi i dalji aspekti éirilo-
metodske problematike, kao i prigodna izlozba, pontifikalna staro-
slavenska misa, koncert duhovne slavenske muzike i ostale priredbe
u toku kongresa, posluzili su osnovnoj tendenciji tog sastanka koji
je Zelio ista¢i kulturnu ulogu Salzburga, Regensburga, Passaua i
Freisinga u Zivotu slavenskih naroda u pretéirilometodsko doba.
Bizantska misija Konstantina i Metodija zatekla je veé kristijani-
zirane moravske i panonske Slavene, tako da su oni veé imali naj-
vaznije krS¢anske molitve na slavenskom jeziku i primili prve ele-
mente zapadne evropske (njemagke) kulture zahvaljujuéi irsko-
-Skotskim i kasnijim franatkim misijama u organizaciji salzburgke
metropolije. Zbog toga su bizantski misionari nastavlja&i veé zapo-
Cetog djela kristijanizacije zapadnih Slavena na slavenskom jeziku.?

* A. Nazor, IV kongres Saveza slavistitkih drudtava SFR Jugoslavije,
Slovo 13, Zagreb 1963, str. 245—250, — Lj. J onke, Kongres jugoslavenskih
slavista u Ohridu, Jezik 1962—1963, sv. 2, str. 63—64. — M. H raste, IV kon-
gres Saveza slavistiCkih druStava SFRJ, Jezik 1963—1964, sv. 1, str. 27—28 i dr.

3 V. Slugié¢, Congressus historiae Slavicae salisburgensis in memoriam
ss. Cyrilli et Methodii, Dobri pastir, god. XIII—XIV, sv. I—IV, Sarajevo 1964,
str. 391—396. — B. Turczynski, Feier fiir Cyrill und Method in Salzburg,
Balkan Studies, vol. 4, no. 2, Solun 1963, str. 403—406 i dr.
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Peti medunarodni kongres slavista u Sofiji u rujnu (17—23)
1963. god. odvijao se takoder u znaku 1100-godi$njice osnutka sla-
venske pismenosti. Ovaj po broju delegata (iz raznih slavenskih i
neslavenskih zemalja), predavanja i saopéenja (rad se odvijao u 13
sekcija i 3 plenarne sjednice) dosad vjerojatno najmasovniji slavi-
sti¢ki skup, znacajan i zbog svoje izvanredne stvaralatke atmosfere
i produkcije, dao je znatajno mjesto i ¢éirilometodskoj problematici.
Jubileju je bilo posebno posveéeno drugo plenarno zasjedanje 19.
rujna, na kojem su proéitali svoje referate: E. Georgiev (Kupua
u Meroduii 8 6opbure u pazsuruero Ha cpednosexosna Espona),
J. Kurz (Vyznam &innosti slovanskijch apostolii Cyrila a Metodéje
v déjindch slovanské kultury), A. Mraz (Cyrilometodejské ohlasy
v literature bratskych ndrodov) i R. Picchio (A proposito della
Slavia ortodossa e della comunita linguistica slava ecclesiastica).

Cirilometodskoj tematici i staroslavenskom jeziku posveéena je
paZnja u nmaudnoj anketi kongresa,* razaslanoj od Bugarskog Slavi-
stitkog komiteta 1962. g., a u jezi¢nim i literarnim sekcijama (prije
svega u sekcijama »slavenski literarni jezici« i »slavenske knjiZzev-
nosti do kraja 17. st.«<) podneseni su referati i saoptenja iz iste
problematike.

O staroslavenskom jeziku (najstarijeg razdoblja), o njegovoj
strukturi, fonoloSkom, morfoloskom, sintaktickom ili grafijskom
sistemu referirali su: A. Dostéal(Cehoslov.), T. H. Amse-deJong
(Holandija), D. G. Huntley (Kanada), M. Pe§ikan (Jugosl),
J. Vrana (Jugosl), F. V. Mare§ (Cehoslov.), J. Bauer (Cehoslov.),
L. Bednarczuk (Poljska); o jezi®nim osobinama staroslavenskih
tekstova: J. Lépissier (Francuska), K. Miréev (Bugarska),
L. Moszynski (Poljska); od crkvenoslavenskih redakcija ispiti-
vane su hrvatska: J. Ham m (Austrija), A. Nazor (Jugosl) i dje-
lomi¢no Stj. Babié (Jugosl), rumunjska: L. Djamo, O. Stoi-
covici, M. Osman, E. Linta, M. Mitu (Rumunjska), a o sla-
venskom utjecaju na rumunjsku pismenost govorili su P. Olteanu
i G. Mihdil&d (Rumunjska); o staroslavenskim tekstovima s lite-
rarnog aspekta i o slavenskim literaturama najstarijeg razdoblja
iznijeli su svoja misljenja: M. Andreev (Bugarska), P.Dinekov
(Bugarska), I. P. Eremin (SSSR), S. Graciotti (Italija), N. K.
Gudzij (SSSR), J. Hrabak (Cehoslov.), R. Jagoditsch
(Austrija), S. Lesnoj (Australija), D. S. Lihaéev (SSSR), F.
Zagiba (Austrija) i dr.

4 Caassinexa uaonoeus, tom I—II, BAN, Sofija 1963,
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Izmedu 12 komisija koje su zasjedale za vrijeme kongresa u
Sofiji odrzan je i drugi sastanak Medunarodne komisije za crkveno-
slavenski rje¢nik. U€esnicima je priredena i izloZba bugarske epi-
grafike, slavenskih rukopisa i starih $tampanih knjiga.s

U mjesecu svibnju 1963. god. Bugari su u jo§ nekoliko navrata
odali pocast djelu slavenskih uéitelja na nauénim sastancima u orga-
nizaciji Bugarske akademije nauka i Sofijskog sveuéili§ta, na kojima
su u svojim predavanjima veliki strani i bugarski slavisti (Lehr-
—Splawinski, J. Dolanski, N. Gudzij, J. Hamm, B. Kazaku, V. i E.
Georgiev, K. Mir¢ev, I. Lekov, K. Mijatev, P. Dinekov) ukazali na
jo§ sporna pitanja iz Zivota i djelatnosti solunske Braée i istakli
veliko znaenje njihova djela za razvitak slavenske pismenosti i
kulture.®

U listopadu (1—4) iste godine odrzana je vrlo znatajna Medu-
narodna konferencija u Brnu i Nitri, na kojoj su izneseni rezultati
arheoloskih nalaza velikomoravske epohe, misljenja o izvorima i
putevima materijalne i duhovne kulture Velikomoravljana prije i
poslije ¢irilometodskog doba, te je zacrtano znadenje éirilometodske
bastine, osobito uloga staroslavenskog jezika u formiranju srednjo-
vjekovne slavenske kulture (F. Graus, K. Horalek, A. Dostal, J.
Poulik, P. Ratko§ i dr.). To je samo jedan, nau¢no najznacéajniji,
u nizu sastanaka i proslava $to su ih Cehoslovaci uprili¢ili prilikom
1100-godisnjice dolaska solunske Braée u njihove krajeve.

I Solun, rodni grad Cirila i Metodija oduzio se s izvjesnim
zakaSnjenjem djelu solunske Braée na sastanku koji je odrzan od
22—26. listopada 1966. god. u organizaciji solunske mitropolije, Teo-
loskog fakulteta i grada Soluna u prisustvu domaéih i stranih crkve-

5 Caassamncka guaoaozus, tom I—V, BAN, Sofija 1963. — D. Mare§ovVa4,
Bibliografie pFedndfek V. mezindrodniho sjezdu slavisti v Sofii r. 1963, Slavia
XXXIII, se§it 3, Prag 1964, str. 415—439.

L. Moszynski, Cyrylometodiana na V Miedzynarodowym Kongresie
Slawistéw w Sofii, Rocznik slawistyczny, t. XXIV; ez. I, str. 134—158. — E.
Blahova, Cyrilometodé&jské otdzky a staroslovénstina (V. Mezindrodni sjezd
slavistd v Sofii), Slavia XXXIII, se§it 2, Prag 1964, str. 247—249. — H. U.
TouxcrToit IIpobrenv. UCTOPUU OPEBHECAABANCKOZO AUTEPATYPHOZO A3BIKA HA
V MeacOynapooHos cvezde CaAABUCTOSB, Bompoce! a3pIko3HaHMs 4, Moskva 1964,
str. 155—161.

Lj. Jonke, Peti medunarodni kongres slavista u Sofiji, Jezik 1963—1964,
sv. 1, str. 29—30. — A. Nazor, Peti medunarodni slavisticki kongres u Sofiji,
Slovo 13, Zagreb 1963, str. 252—254. — B. T eo prues, Paborara na V Meacdy-
Hapooen KoHzpec Ha caasucTure 8 Cous, Brwarapckn esux, god. XIII, knj. 6,
Sofija 1963, str. 513—520 i dr.

¢ E. KoueBa, 1100-200UWHUNATA HA CAABAHCKATA MUCMEHOCT U KYATYDA,
Brbarapcknu esmx, god. XIII, knj. 6, Sofija 1963, str. 557—558.
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nih i nau¢nih li¢nosti. Na sastanku koji se odvio u okviru prigod-
nih i svedanih govora, akademije i vjerskih manifestacija odrzan
je i nau¢ni simpozij koji je obuhvatio pojedine teme iz Zivota i
djelatnosti solunske Brac¢e. Na grékom jeziku referirali su ucenjaci
I. Anastasiu (Misija braée Cirila i Metodija kod Hazara) i 1.
Karajanopulos (Historijski okviri djela apostola Slavena), a
na francuskom ¢eski slavist J. Vagica (L'ceuvre juridique des
Saints Constantin-Cyrille et Méthode) i Rumunj D. Bogdan
(L’ceuvre de Comstantin Cyrille et de son frére Méthode en Rou-
.manie).”

JUBILARNE PUBLIKACIJE

Pored ovih kulturnih i nau¢énih manifestacija, od kojih smo
nabrojili samo najznadajnije, ¢irilometodski jubilej je popratio izla-
zak raznih nauénih i popularnih publikacija. Slavenski i neki ne-
slavenski narodi, njihova sveudilista i akademije, nau¢ni instituti
i razna drustva, izdali su samostalne knjige, zbornike i materijale
s kongres3, te prigodne brojeve lingvisti®kih, literarnih, historijskih
i drugih &asopisa. U njima su slavisti, histori¢ari, arheolozi, etno-
grafi, muzikolozi i dr. znatno pridonijeli daljnjem proucavanju
¢irilometodske tematike.

Neki su radovi izasli veé prije jubilarne 1963. god., kao uvod
u proslavu (npr. F. Griveci F. Tom§i¢&, Constantinus et Metho-
dius Thessalonicenses. Fontes, Radovi Staroslavenskog instituta,
knj. 4, Zagreb 1960), dok ih se mnogo pojavilo dosta kasno nakon
¢irilometodske godiSnjice ili tek kao njezin odjek (kao npr. J.
Vas§ica, Literdrni pamdtky epochy wvelkomoravské. 863—885,
Prag 1966, str. 287).

Nabrojit éemo najznacéajnije zbornike i ¢asopise:

Odjel za jezik, literaturu i umjetnost Bugarske akademije nauka
i Filoloski fakultet Sofijskog sveuéilista »Kliment Ohridski« obilje-
7ili su jubilej slavenske kulture obimnim zbornikom Xwuxsda u cTo
200UHU caaBancka nucmenocr 863—1963 (u redakciji D. Angelova,
E. Georgieva, P. Dinekova, K. Kueva, I. Lekova i K. Mir¢eva; Sofija
1963) s 26 vrijednih ¢lanaka iz oblasti jezika, literature, historije,
umjetnosti i bibliografije. Ovo znadajno i lijepo opremljeno ilustri-
rano izdanje, koje ima zadatak, kako se kaZe u uvodu, ne samo da

7 B. Grabar, Proslava 1100-godidnjice Cirila i Metoda u Solunu, Slovo

17, str. 226—227. — F. V. M are§, Cyrilometodéjsky kongres v Soluni, Slavia
XXXVI, sesit 2, Prag 1967, str. 330—331.
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Sto bolje postavi i objasni nauéne probleme iz éirilometodske tema-
tike nego i da popularizira djelo solunske Braée u bugarskom
narodu, ima jo§ jednu zanimljivu crtu: ono je obuhvatilo najnovija
miSljenja bugarskih u€enjaka (sadrzi samo jedan rad ruskog autora),
ali bez namjere da ih uskladi, da izgladi opre¢nosti u rjeSenjima
sli¢nih tema. Redakcija je zaista u pravu da ée takve razlike biti
»IIOBOJT 3a HOBYM IIPOyYBaHMA, Ille JajaT TJIAChK 3a MNO-TIPaBUJIHO U
NO-I'BJIHO Pa3pelleHMe Ha HeM3ACHEHUTe Jocera BbIpocu« (str. 3).

Dvije godine kasnije Cehoslovaci izdaju jo§ opgirniji zbornik
Magna Moravia koji je pripremio Filozofski fakultet u Brnu (Prag
1965). Ova krasno opremljena knjiga sa slikovnim prilozima, detalj-
nim i brojnim geografskim skicama, crteZima (osobito u svom
arheoloskom dijelu), te iscrpnom literaturom donosi 13 &lanaka naj-
eminentnijih uéenjaka s podruéja arheologije, filologije, literature,
historije i umjetnosti. Zbornik je popratio uvodom glavni urednik
Josef Mactlirek na engleskom, ruskom i ¢eSkom jeziku. Uz ostale
okolnosti oko priprema i izlaZenja ovog zbornika, kritickog osvrta
na nautne skupove, koji su proslavili jubilej, te napomene o suvre-
menoj ¢irilometodskoj literaturi, autor je naglasio da se uz danasnji
jubilej, nakon bogatih arheoloskih otkri¢a u juznoj Moravskoj, éirilo-
metodski istraziva¢i okupljaju oko dva osnovna problema: sudbinz
Velike Moravske i znadenja bizantske misije.

Ceska akademija nauka izdala je omanji zbornik Velkd Morava.
Tisiciletd tradice stdtu a kultury (Prag 1963). U radovima petorice
tehoslovatkih u¢enjaka, koji ispituju povijest velikomoravske drza-
ve s pravnohistorijskog, arheoloskog i filologkog gledista, pokazani
su neoc¢ekivano zreli plodovi rane slavenske materijalne i duhovne
kulture. Knjiga je Stampana i u engleskom, francuskom i njemac¢kom
prijevodu.

»Ceskd katolickd Charita« posveéuje jubileju veé¢ 1962. god.
zbornik Solunisti bratfi, u kojem objavljuju svoje vrijedne i razno-
vrsne radove profesori-teolozi Cirilometodskog bogoslovnog fakul-
teta u Pragu (Litométice). Predgovor je napisao Jan Merell, a
pogovor Josef Benes.

U nesto izmijenjenom obliku i bez ¢lanka A. Salajke isti izdavad
publicira ponovo ovu knjigu slijedeée godine na talijanskom jeziku
pod naslovom Sancti Cyrillus et Methodius. Vita e opera (Prag 1963).

Veliki i bogato opremljeni njemadki zbornik Cyrillo-Methodiana
(Slavistische Forschungen 6, Gérres-Gesellschaft, Bohlau Verlag,
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Koln - Graz 1964) okupio je ucenjake Sirom Evrope, pa i Amerike,
s prilozima iz historijskih i filoloskih nauka oko ¢irilometodske
problematike.

Uz Solunski simpozij Grei su obiljezili jubilej i velikim zborni-
kom Kvoilde xai MeSodip wéuog &boriog énmi v yidioory] xai éxaroory
érneide (urednik Ioannis E. Anastasiu, Solun 1966) s radovima doma-
¢ih i stranih autora. Izdanje treba obuhvatiti viSe svezaka pa je ovo
samo njegov prvi dio.®

Slijede omanji zbornici kao Slovak Studies III. Cyrillo-Metho-
diana u izdanju Slovatkog instituta u Rimu (Rim 1963), slovacki
zbornik Apostoli Slovienov (SSV, Trnava - Bratislava 1963), tali-
janski Cirillo e Metodio i Santi Apostoli degli Slavi (Pontificio Isti-
tuto Orientale, Rim 1964)...°

Medu ¢asopisima su jubilarne brojeve izdali Slavia (ro¢. XXXII,
seSit 3—4, Prag 1963), Byzantinoslavica (XXIV, 2, Prag 1963), Slovo
(br. 13, Zagreb 1963), Most (ro¢. X, 1-4; izdaje Slovadki institut u
Clevelandu). Jubilarne priloge publiciralo je niz’ &asopisa medu
kojima Analecta Bollandiana, Slavic Review, Jlureparypra MuUcba,
Bouazapexku esux, Mcropuuecku npezaed, Ceskoslovensky Easopis
historicky, Letopis Matice Srpske, Zbornik radova Vizantoloskog
instituta, Glasnik na Institutot za nacionalna istorija itd., itd.

Neka su od jubilarnih djela samo prigodnog i popularnog
karaktera, druga imaju ozbiljnije ili stroze nauéno znadenje i rezul-
tate. Zbog toga nam je potrebno razlikovati vrednije naune studije
i rasprave od popularnijih priloga, te ¢e$ée samo najkraéih osvrta
na jubilej.

A. Popularna i popularno-nauéna izdanja

Ovu grupu izdanja pokuSat éemo ra$tlaniti u tri podgrupe.
U prvu ubrajamo ¢lanke iskljuéivo jubilarnog karaktera, najéeSée
prigodne osvrte na ovu godiSnjicu, bilo s kratkom registracijom
jubileja ili pak s enciklopedijskim pregledom najosnovnijih faza
te znalenja ¢irilometodske djelatnosti (I). Slijede ¢lanci koji su se

8 v. prikaz zbornika od R. Kati¢iéa u Slovu 17, str. 205—207.

9 Cirilometodski se problemi tretiraju i u zborniku Das Grossmdhrische
Reich, Ceska akademija nauka, Prag 1966, str. 443 + sl. U njemu su publicirani
brojni radovi sa Medunarodne konferencije odrzane u Brnu i Nitri od 1—4.
listopada 1963. Kako smo ovu vrijednu knjigu primili sa zaka$njenjem, ona
neée uéi u ovaj prikaz.
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problematikom pozabavili nesto opsirnije i ozbiljnije, ali ne oboga-
¢uju nauku nekom novom gradom ili novim pogledima u pristu-
panju i u rjeSavanju pojedinih pitanja (II). Treéa podgrupa sadrzi
ozbiljna (popularno-nau¢na) djela duzeg daha, pisana popularnim
stilom prije svega zbog namjene §iroj publici (III).

I. Ovamo idu kratki, ¢esto i anonimni osvrti na jubilej, ili
s potpisom redakcije po mnogim ¢éasopisima (npr. Jeszoro na Kupua u
Meroduii scusee u 8 Hawara cvepemennocr (1), Prije 1100 godina
— dolazak Sv. Braée (2), Domagoj Simié¢, 1100-godisnjica djelo-
vanja sv. Cirila i Metoda medu Slavenima (3) i dr.). Ovdje uvrsta-
vamo i predgovore i pogovore pojedinim veéim, bilo popularnim,
bilo nau¢nim izdanjima, osobito zbornicima, zbog njihove kratkoce,
anonimnosti ili samo informativnog karaktera, kao npr. anonimni
predgovor bugarskom jubilarnom zborniku (IIpedzosop) (4) i pred-
govor na engleskom, ruskom i &eSkom jeziku Josefa Mactreka
zborniku »Magna Moravia« (Introduction) (5), u kojem se, buduéi
da je knjiga izasla 1965. god., autor popratno, i to kriti¢ki osvrée
na neke skupove i proslave koje je izazvao slavenski jubilej. Slijede
predgovor i pogovor zborniku Soluriiti Brat¥i Jana Merella
(Pfedmluva) (6) i Josefa Bene§a (Doslov) (7). Tu ulazi i opsirnija
knjizica M. L a ck a, Undicesimo Centenario della Missione dei Ss.
Cirillo e Metodio presso i popoli Slavi (8) i 1100-godisnjica prvog
dolaska sv. Cirila i Metoda u Rim (9); slovatka izdanja u Rimu:
drama Gorazd (10) R. Dilonga i Zdravica sv. Cyrilovi a Meto-
dovi (11) (pjesme dvanaestorice slovatkih pjesnika posvetene sla-
venskim apostolima) i dr.

II. Popularnog znatenja je omanji talijanski zbornik Cirillo e
Metodio i Santi Apostoli degli Slavi, koji sadrzi predavanja odrzana
na konferenciji u Pontificio Istituto Orientale u Rimu 9, 10. i 11.
svibnja 1963. god. u znak sjeéanja ma 1100-godi$njicu slavenske
misije sv. Brace. Takvi sastanci, kao $to se navodi u uvodu (str. 7),
imaju Cesto popularni karakter, ali ovaj zbornik sadrzi i nekoliko
novih aspekata i neizdanih podataka, osobito o sudbini relikvija
sv. Cirila koje su nedavno nanovo otkrivene. Na pocetku zbornika
nalazi se apostolska enciklika Magnifici eventus pape Ivana
XXIII (Ioannis XXIII Epistula Apostolica) (12), potpisana na audi-
jenciji danoj 13. svibnja 1963. g. u¢esnicima éirilometodske trodnev-
nice i alokucija Pavla VI (Pauli VI Allocutio) (13) odrzana u bazi-
lici sv. Klementa, prema bizantskom obredu, prigodom zakljudenja
proslave jubileja. Slijedi ¢lanak u kojem je autor Giuseppe Ol§r
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(La vita e Vopera dei SS. Cirillo e Metodio) (14) u osnovnim pozna-
tim linijama ocrtao historijsku pojavu sv. Cirila i Metodija nagla-
sivii dvije osnovne zasluge solunske Brace: definitivnu kristijani-
zaciju Velike Moravske i stvaranje slavenske liturgije. O pet osnov-
nih elemenata misionarske metode sv. Cirila i Metodija prema VC,
c. XV, i Vita Italica, c. VII, s osobitim osvrtom na majvazniju zna-

¢ajku éirilometodske metode — wuvodenje narodnog slavenskog
jezika u liturgiju — piSe M. Lacko (Il metodo missionario dei

SS. Cirillo e Metodio: la liturgia slava) (15). Slijede ¢lanci o boravku
sv. Bracée u Rimu s iznesenim argumentima o Cirilovoj biskupskoj
Casti (Stefano Sakaé& I Santi Cirillo e Metodio a Roma) (16); o
njihovoj teologiji i duhovnosti (Giovanni Vodopivec, La teologia
e la spiritualita dei SS. Cirillo e Metodio) (17); o Sirini i sudbini
¢irilometodske djelatnosti i kulture nastavljene njihovim ucenicima
u Bugarskoj (Giorgio Eld arov, L’opera dei SS. Cirillo e Metodio
presso i loro discepoli) (18), te vrlo iscrpan i informativan ¢lanak
o relikvijama sv. Cirila s osvrtom na historijske dokumente o nji-
hovoj sudbini od Cirilove smrti pa sve do danas i pretresom lite-
rature o tom predmetu (Leonard Bo yle, The Fate of the Remains
of St Cyril) (19).

Slovaci u Americi posvetili su jubileju, u izdanju Slovackog
instituta u Clevelandu, ¢itav broj svog ¢asopisa Most sa ¢lancima
raznih autora, koji Zele predstaviti éirilometodsku misiju, njezine
znatajke i okolnosti pod kojima se odvijala, isticuéi prije svega
njezin vjerski karakter, te naglaSavajuéi dva osnovna glediSta —
marksistitko i kr$éansko s kojih se pristupa ¢irilometodskoj bastini
(osobito Stefan Néahalka i Imrich Kruzliak). Izmedu ostalog u ovom
zborniku nalazimo iscrpan i pregledan ¢lanak o ¢irilometodskom
kultu kod Slovaka (Pisomné a vytvarné prejavy cyrilometodského
kultu u Slovdkov, izvadak iz rukopisne studije »Cyrilometodsky kult
u Slovakov« Imricha Kruzliaka) (20), koji je kroz stolje¢a bio
nacionalni ponos i u domovini i izvan nje, simbol slova¢kog kr$éan-
stva i svjedok starine slovatke kulture, a osobito u 19. st., u doba
narodnog preporoda, revolucije i kasnije, jedno od sredstava kojim
se nastojala o¢uvati slavenska samostalnost od pritiska madariza-
cije; tu je i ¢lanak Josepha Cincik a (The True Likeness of Sts. Cy-
ril and Methodius. An iconographico-iconological study) (21), slikara i
ilustratora ¢irilometodskih tema, koji jo$ jedanput analizira stil i
karakter éirilometodskih freski (grcko-bizantinski s veé pocetnim
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crtama novog preromanskog franatko-italskog ukusa) u bazilici sv.
Klementa. O dvjema literarnim obradama éirilometodskih tema u
slova¢koj poeziji 19. st. govori Stanislav M e &iar (Cyrilometodskd
téma u Hollého a Hviezdoslava) (22), a u knjizi su §tampani i lite-
rarni prilozi Jana Holly ja, Posolstvo do Carihradu (23) i Jana
Doranskog, Mokri nedel’a (24). M. Lacko (Ci sv. Cyril
a Metod zapojili Slovdkov na Zdpad?) (25) odgovara na pitanje da
li su Ciril i Metodije svojom djelatno$éu otvorili Slovacima vrata
zapadne kulture te ih tako wuélanili u porodicu zapadnoevropskih
naroda. Autor objasnjava da su solunska Braéa, doduse, Slovake
ucvrstila u kr§¢anstvu, koje im je ranije dolazilo sa zapadnim misi-
jama, ali su na kulturno-politi¢kom polju pokusali stvoriti vlastiti
slavenski blok, koji je trebao postati treéa sila u Evropi izmedu
franatkog i bizantskog carstva. (Oni su povezali Slovake s Rimom
kao srediStem katolitke crkve, ali manje kao srediStem zapadne
kulture, jer su Slavenima otvorili viSe kulturna vrata Istoka nego
Zapada. Po zamisli Rastislava, Cirila i Metodija, Slovatka — Velika
Moravska je trebala postati srediSte nove vlastite slavenske kulture,
koja bi se kasnije prosirila drugim slavenskim narodima). Isti je
autor u zborniku jo§ objavio &lanke Sv. Cyril a Metod a Slovensko
(26) i Hrob a pozostatky sv. Cyrila v Rime (27). Zbornik jo§ sadrzi
¢lanke Artura Cronie (Slovanské mend v prastarom Cividalskom
Evanjelidri) (28) i Josepha Cincika (A Note of the Official See
and the Burial Place of Saint Methodius) (29), te dva ¢lanka Stefana
Nahalke (O plng zmysel cyrilometodskej misie a jej 1100-roéného
jubilea (30) i Ustav sv. Cyrila a Metoda v Rime) (31).

U Americi su izaSle dvije knjige Martine Tybor. To su
romansirane, zanimljivo ispri¢ane i s ilustracijama popraéene (J.
Cincik) biografije solunske Braée, od kojih je prva (Sts. Cyril &
Methodius. The Glory of the Slavs) (32) namijenjena $iroj publici,
a druga (Saints Cyril and Methodius. Apostles to Great Moravia)
(33) mladim &ita¢ima.

ITI. Uz 1100-godisnjicu dolaska Cirila i Metodija u Veliku Mo-
ravsku Slovaci u zemlji izdaju »zbornik studija sa slikovnim prilo-
zima« Apostoli Slovienov s osam vrijednih priloga.

Alexander Horak (Medzindrodny vyznam cyrilometodského
diela) (34) je rezimirao znadenje moravske misije kroz tri zasluge nje-
zinih nosilaca: Ciril i Metodije su donijeli visoku kriéansku kulturu
u slavenski svijet, a moravski je narod nije morao platiti svojom

146




slobodom i politi¢kom ovisno$éu. Oni su i zastupnici prava svakog
naroda na vlastiti Zivot i svoju tradiciju, te napokon neumorni borci
za jedinstvo svijeta i mir medu svim narodima.

Mikulas M i§ik (Politické a cirkevné postavenie Vel’kej Moravy
pred prichodom Cyrila a Metoda) (35) je ukratko iznio politicki i
crkveni polozaj moravskih Slavena od 5. i 6. st. do dolaska Cirila
i Metodija: njihovo drustveno uredenje, formiranje moravskog i
nitranskog kneZevstva, te velikomoravske drzave; odnos slavenskih
knezova prema istoénom franatkom carstvu i prve neorganizirane,
zatim organizirane kontakte s kr$éanstvom, koje je u Moravskoj
dobilo svoj izraziti sadrZaj tek dolaskom bizantskih misionara, jer
su oni uz Kkristijanizaciju postavili temelje i domaée slavenske
kulture.

Jan P6stényi (Cyrilometodskd tradicia ma Slovensku) (36)
daje jedan odlomak iz svoje veée radnje na ovoj tematici. Autor go-
vori o ¢irilometodskoj tradiciji u Slovackoj, o njezinu duhu, fazama
kroz koje je prolazila i plodovima koje je davala, o tretiranju na koje
je nailazila kod pojedinih istrazivaca éirilometodske problematike, s
osobitim osvrtom na 19. st., kada je ona uz 1000. jubilej slavenske
pismenosti (1863) osobito Zivnula i dala vrijedne rezultate.

Karol Markovi¢ (Byzantské proky v cyrilometodskej ticte
na Slovensku) (37) raspravlja o sli¢noj temi. Ukazuje na tragove
bizantske misije koji su se sa¢uvali u Slova¢koj i nakon pada Veli-
ke Moravske. Tome je pogodovao i drzavno-politi¢ki polozaj Slovacke
prema Ugarskoj, razli¢it od polozaja Poljske i Ceske. U Ugarskoj
su se satuvali tragovi bizantskog kr§canstva, ona je imala i samostan
grékih monaha, gdje su nasli uto&iSte i slavenski klerici protjerani
iz Sazave od Bretislava II. Oni su jo§ jatali slavensku kulturu i
éirilometodski kult u Ugarskoj, osobito u Slovatkoj gdje su imali
potporu stanovni§tva. To pokazuju i stari slovaéki spomenici od
11. st. nadalje, koji slave sv. Cirila i Metodija kao i neke bizantske
svece. Na taj su maéin, zakljuduje autor, temelji koje su polozili
Ciril i Metodije ostali osnova kr$é¢anstva i kulture svih Slavena.

Slijedi kratki ¢lanak Vaclava Ryne§a (Cyrilometodskd mys-
lienka v ¢eskom ndrode) (38) o éirilometodskoj tradiciji u Ceskoj
od 10. st., preko Emausa do c¢irilometodskih obljetnica u 19. st.
(1863, 1869, 1885), te pregled éirilometodskih slavenskih, grékih i
latinskih izvora autora Jana Sveca Bily ja (Pramene k cyrilome-
todskému obdobiu) (39).

10* 147




Znacajan je prilog Michala K rovin e (Starosloviensky preklad
sv. Pisma) (40), u kojem se jo§ jedanput raspravlja o pitanjima koja
su povezana uz staroslavenski prijevod sv. Pisma. Prijevod sv. Pisma
bio je vazan datum ne samo u vjerskom i kulturnom Zivotu svakog
naroda nego je bio zna¢ajan i za njegovu kulturu jezika i drustveni
zivot uopce. Takvo su znaCenje imali veé prvi prijevedi s grékog
na stare kulturne jezike (latinski, sirski, koptski, gotski i dr.), zatim
na germanske i romanske jezike, a njihova epohalnost se jo§ inten-
zivnije osjetila u kulturnom razvitku slavenskih naroda. Nastanak
staroslavenskog prijevoda sv. Pisma u éirilometodsko doba potvrduje
autor mnogim izvorima, prije svega Zitijima Cirila (gl. 14 i 15) i
Metodija (gl. 15) i svjedotanstvom Ivana Egzarha. Analiza tih spo-
menika moZe nam dati neke podatke i o autorima prijevoda, vre-
menu nastanka, opsegu i predlogku. Najlakse je upoznavanje autora.
To su prije svega bili Konstantin i Metodije u doba velikomoravskog
djelovanja, zatim njihovi ulenici, medu kojima je bilo i moravsko-
-slavenskih suradnika (Gorazd i Naum). Medutim, opseg starosla-
venskog prijevoda je dosada sporan, jer se svi tekstovi nisu satuvali,
a podaci u ZM 15 u&enjacima nisu posve pouzdani. Najteze je odgo-
voriti na pitanje koji su predlosci posluZili prevodiocima. Izvori samo
kazu da su Braca prevodila s grékog na slavenski jezik, ali postoje
tri glavne recenzije grékog biblijskog teksta: 1. aleksandrijska (He-
sihijeva), najstarija i najbliza apostolskom tekstu, 2. jeruzalemska
(Pamfilova) ili zapadna (2. st.) i 3. sirsko-bizantska (Lukianova) ili
carigradska (3. st.). Krovina rezimira misljenja udenjaka o pred-
loScima evandelistara, ¢etveroevandelja, epistolara i psaltira od Do-
brovskog nadalje (Vajs, Safafik, Soden, Snoj, Horalek, Pogorelov,
Hamm, Pechuska, Laurenéik, Janko). U obzir su uzimane spomenute
recenzije, latinska Vulgata i gotski prijevod Ulfile. NajviSe je pole-
mika izazvala konfrontacija Vajsova i Hordlekova misljenja. Zaklju-
¢ak koji autor predlaze je slijedeéi: »Za najpravdepodobnejsiu pred-
lohu pre evanjelidr treba pokladat’ carihradskt (Lukidnovu) recen-
ziu. Pre doplnky Stvorevanjeliové moZno pripustit’ mieSany text;
predovsetkym ide o zapadné, syrske a alexandrijské varianty. Po-
dobne aj pre iné knihy N. i St. Zakona. Pre Zaltar treba hl’adat’
okrem Lukidnovej rec. aj texty latinské (tak starolatinské ako aj
vulgatne) a hebrejské. Vplyvy gétskeho prekladu Wulfilovho st
nepravdepodobné a mozno aj vobec vyludené. Varianty z inych
textov su zriedkavé a dostali sa do stsl. prekladu neskér a nepriamo«
(str. 137). Autor je dao jo§ nekoliko napomena o stilskoj i jezi¢noj
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ljepoti staroslavenskih biblijskih prijevoda, koji bez lingvisti¢nih
pogresaka, kontradikcija i besmislenosti, sa distom teoloskom nau-
kom i pravovjernim kr§éanstvom predstavljaju genijalno djelo, a ne
potetnidki pokuSaj. Oni posjeduju pecat slavenskog duha iako su
stvarani za narod koji nije imao prethodne ni literarne ni jezi¢ne
tradicije.

Centralni ¢lanak Alojza Migkoviéa (Apostoli Slovienov) (41)
pruza informativan pregled Zivota i djela slavenskih apostola i
njihovih ugenika. Tim djelom, koje je okarakterizirano kao revolu-
cionarno i mapredno, Slavenstvo je postalo ravnopravan partner
ostalim narodima. Unato¢ svom popularnom stilu, autor pretresa
zbivanja ozbiljno i krititki, sluZe¢i se savjesno poznatim izvorima
i nau¢nom literaturom. Migkovi¢ se zalaze i za neka manje rasSirena
migljenja. Tako npr. za ono o Konstantinovoj biskupskoj tasti, koja
mu je vjerojatno bila ponudena kao vodi slavenske misije; prihvaca
vjerodostojnost bule »Industriae tuae« (880. g.) pape Ivana VIII i
njegovo priznanje Metodijeva pravovjerja i upotrebe slavenskog
jezika u liturgiji, ali misli da je papa time Sto je Metodija nazvao
nadbiskupom »svete crkve moravskex, ograni¢io njegovu jurisdikciju
na Moravsku, a panonsku oblast vratio salzburskom nadbiskupu;
Sto se tite Wichinga, Miskovi¢ sumnja da je on postao pravi nitran-
ski biskup, itd. Posebno je poglavlje posvetio misionarskoj djelat-
nosti Cirila i Metodija i jo§ uvijek otvorenom problemu njezina
utjecaja izvan Velike Moravske medu drugim slavenskim narodima
(Poljacima, Cesima, Luzi¢kim Srbima, Kijevskim Rusima, Hrvatima,
Srbima i Bugarima). Isto je tako razmotrio i moguénost Metodijeve
suradnje u misionarskom poslu carigradske patrijargije na Balkanu
(za boravka u Carigradu 882. g.), kojom zgodom bi dospio prijevod
bogosluznih knjiga i dijelova sv. Pisma i k juZnim Slavenima (Buga-
rima, Srbima, Hrvatima, Makedoncima). Ispitavsi izvore i misljenja
slavista, autor potite istrazivace da jo§ jedanput razmotre moguénost
slavenske macionalnosti sv. Bra¢e. Ako su i bili Grei, zakljutuje on,
kao utitelji velikomoravskog naroda i zatetnici slavenske kulture,
oni su postali ¢lanovi slavenskog naroda.

Véclav Barttn&k (Zivot sv. Cyrila a Metodéje) (42) je jedno-
stavno ispritao Zivot solunske Brace, njihovu ulogu i zaslugu u vjer-
skom i kulturnom #ivotu Slavena sa svim onim pojedinostima kojima
raspolazu njihovi Zivotopisi i drugi izvori (pojedina poglavlja nose
¢ak kao naslove zgodno izabrane kraée citate iz ZK i ZM). Autor
je podatke uzimao onakve kakvi jesu, ili se kod pojedinih diskuta-
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bilnijih mjesta zaustavljao (»ruska pismena«, nalazak moéi sv. Kli-
menta, svecenitko ili dakonsko zvanje Konstantina) i onda proble-
mima davao svoje objasnjenje ili citirao imena ucenjaka koji su ih
na ovaj ili onaj nadin rijesili (Lavrov, Dvornik, Briickner, Vasica,
Vavtinek.. ).

Bartinék je zaokruzio svoj pregled slavenske misije s prikazom
dogadaja i uvjeta koji su vladali u misionarstvu Slavena prije same
misije. Poput mnogih uéenjaka koji o tome sve ‘esée raspravljaju,
i on misli da su se dva Solunjana na misiju medu Slavenima ranije.
spremala (poslije arapske misije na Olimpu), da su sakupljali sla-
venske kandidate, odgajali ih, a da je pri tome, izgleda, veéu ulogu
odigrao Metodije. Konstantinov posao je bio olak3an i &injenicom
Sto su Slaveni u bizantskom carstvu bili toliko napredni u kr$éan-
skoj civilizaciji da se veé¢ moglo pomisljati na- njihovo slavensko
pismo i literaturu, a poslije 863. g. Carigrad je ¢ak bio prisiljen da
im osnuje vlastitu crkvenu hijerarhiju. Liturgija je bila na grékom
jeziku, ali su ipak slavenski kr$éani zbog razumijevanja komplici-
ranijih rije¢i posjedovali izvjesne zapise i marginalije (glose — pri-
jevodi nekih rije¢i sv. Pisma na narodni jezik) koji se mogu drzati
za prve pojave slavenske literature. Upotrebljavalo se gréko pismo
koje se sve vise prilagodivalo slavenskim rije¢ima, ali su im nedo-
stajali znakovi za specifitne slavenske glasove. Na tom stupnju
procesa pomogla je onda Konstantinova filologka genijalnost i izu-
mila slavensko pismo. Metodije se kasnije (za boravka u Carigradu
882. g.) oduZio bizantskim Slavenima, kada je svojim utjecajem i
uz pomo¢ suradnika stvorio malo sjedifte slavenske liturgije u
Bizantu. Ako je slavenska misija bila posve¢ena svim Slavenima,
zakljutuje autor, onda bi bilo pogreSno iz nje iskljuéiti upravo
bizantske Slavene. U toku &itave svoje djelatnosti medu Slavenima
bizantski su misionari ostali vjerni svojoj posredniékoj ulozi izmedu
Istoka i Zapada.

Dragoljub Pavlovié¢ (Cirilo i Metodije) (43) je popularno
prikazao ¢irilometodsku historiju. Istakao je da u doba 1100-godis-
njice slavenske pismenosti pada i proslava 150-godisnjice slavenske
filologije. Zbog toga podsje¢a na ulogu i svih onih vrijednih uége-
njaka od Dobrovskog nadalje, koji su iz oskudnih izvora crpli prda-
tak po podatak da bi rekonstruirali ovaj veliki ¢in slavenske kul-
ture. Medu njima istaknuto mjesto pripada i na$im udenjacima V.
Jagi¢u i J. Kopitaru.
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Michael Lacko, autor koji se mnogostruko angaZirao u pro-
slavi éirilometodskog jubileja, u uvodu svoje knjige na engleskom
i slovatkom jeziku (Saints Cyril and Methodius ili Sv. Cyril a Metod)
(44) daje sam ocjenu svog rada: »This biography is intended for
a wide public. It treats the more general and important aspects of
the activity of Sts. Cyril and Methodius without entering into
special questions discussed only by the erudite. However it is based
directly on the original sources and the most recent literature on
this subject .. .«

Lacko u prvom planu prati vjersku aktivnost solunske Brace
s opSirnijim napomenama o slavenskoj liturgiji, ne zanemarujuéi ni
opée kulturno, politi¢ko i historijsko znadenje njihove misije. Osnov-
ni su mu vodidi u izlaganju Zitija Cirila i Metodija, koja uz ostale
vaZznije izvore, kao $to su Italska legenda, papinska pisma i dr., citira
u svakoj prilici. Djelo prati zivot i sudbinu svojih junaka od solun-
skih dana pa do propasti moravske misije u okviru historijskih
injenica i utvrdenih gledanja ne ulaze¢i u dublja raspravljanja oko
nerijeSenih pitanja. Na takvim mjestima autor rado citira misljenja
nau¢nih autoriteta, prije svega F. Dvornika i F. Grivca, zatim Vajsa,
Vasice, Sakata, Devosa, Cibulke, Ohienka, Granstremove i mnogih
drugih. Knjiga, ¢itka i ukusno opremljena slikama i geografskim
skicama, vrlo dobro ée posluziti svojoj namjeni.

Franc G riv e c, vrstan poznavalac Zivota i djela solunske Brate
obiljezava jubilej slavenske pismenosti djelom Slovanska blagovest-
nika sv. Ciril in Metod, 863—1963 (45). Autor je — kako kaZe u pred-
govoru — bio zamoljen od »Mohorjeve druzbe« da za nju priredi slo-
vensko izdanje svoje njemacke knjige »Konstantin und Method«
(Wiesbaden 1960), ili nadopuni slovensku knjigu »Slovanska apostola
sv. Ciril in Metod« (Ljubljana 1927), ali se on odlutio na pisanje nove
knjige, koja je obuhvatila rezultate njegovih dotadas$njih knjiga i ras-
prava s najnovijim dopunama. Nakon vise od pola stolje¢a bavljenja
ovom problematikom, autor je ovom prilikom jo§ jedanput dao cjelo-
vitu sliku Zivota, veli¢inu karaktera i djela solunske Brace, te pregled
crkvenoslavenskih, grékih i latinskih izvora o sv. Cirilu i Metodiju.
Ne zanemarujuéi ni druge aspekte njihove slavenske misije, on je
prije svega istakao njihovu apostolsku gorljivost, brigu i odanost
slavenskom narodu, te izvanredne zasluge u stvaranju slavenske
liturgije, srzi njihova misionarskog djela. Grivec iznosi misljenje
da su Braéa veé izmedu saracenske (851. g.) i hazarske misije (860.
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g.) u samo¢i Olimpa skupljali udenike i snovali nacrt za svoje apo-
stolsko djelo medu balkanskim i drugim Slavenima, pripremajuéi
pismo, oblikujuéi staroslavenski knjizevni jezik i prve prijevode;
zastupa i tezu da je Metodije za vrijeme svog boravka u Carigradu
(god. 882) ustanovio centar za slavensko bogosluzje i dogovorio i
pripremio njegovo $irenje u Bugarsku.

S teoloskog stanovista, obnavljajuéi autorova ranija rjesenja ili
nadodovezujuéi na njih, knjiga donosi vrijedne podatke i objasnje-
nja pojedinih mjesta ZK i ZM (npr. o pradjedovskim &astima, koje
Grivec smatra jezgrom i vrhuncem, temeljnom misli Konstantinove
teologije i filozofije), dok je éirilometodska misija sa svojim cilje-
vima i tekovinama na historijskom i polititkom planu, mozda, nedo-
voljno krititki predstavljena, gledana samo u duhu ljudske jedna-
kosti slavenskih naroda sa starijim istoénim i zapadnim narodima,
kao slavensko jedinstvo i samostalan most, miroljubiva posrednitka
sila i ravnoteZa izmedu bizantskog Istoka i latinsko-njematkog Za-
pada, pa su Ciril i Metodije prije svega apostoli opéeg kriéanskog
bratstva i jedinstva.

Autor se obilno sluZi izvorima, osobito Zitijima € i M, katkada
u potpuno slobodnom parafraziranom prijevodu, kako bi ga Sto lakse
uklopio u svoj narativni kontekst. Djelo je popraéeno slikovnim
prilozima, a pisano vrlo lijepim i dopadljivim stilom s namjerom da
bude popularno (v. poglavlje 21. Bo%i¢ v Rimu leta 867; 26. Metodij
osamljen; 31. Premodri mo% — knez Kocelj i dr.) i time prikladnije
Sto Sirem krugu ¢italaca, bez opSirne dokumentacije i samo s citi-
ranjem najneophodnije literature. Dogadaji su izneseni mirno, u
ravnoj liniji, problemi konaéno rijeeni; autor ne vodi polemiku ni
Siru nau¢nu diskusiju s misljenjima drugih uenjaka, te se zbog
toga Cesto kod kojeg delikatnijeg pitanja poziva na svoje mnogo
autoritativnije njemadko djelo (katkada i na latinsko!!), gdje je
takvim problemima posvetio viSe mjesta i kriti¢nosti.

Kao i svoja ranija djela, i ovu posljednju rije¢ F. Grivec je
napisao s krajnjim entuzijazmom prema junacima slavenske misije,
s iskrenim divljenjem demokrati®nosti i humanosti njihova velikog
djela.

' F. Grivec, Konstantin und Method. Lehrer der Slaven, Wiesbaden
1960, str. 270.

F. Grivec-F. Tom§ié& Constantinus et Methodius Thessalonicenses.
Fontes, Radovi 4, Zagreb 1960, str. 274.
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B. Nauéna i nauéno-popularna izdanja

U daljnem izlaganju govorit ¢emo o djelima, studijama i ¢lan-
cima, koja imaju nauéno znalenje ili pretenzije na takvu ocjenu
s obzirom na karakter izdanja u kojem su $tampana, ili ozbiljnost
pristupa i obrade, iako neka ostaju bez novih ili znagajnijih znan-
stvenih rezultata.

Prije nego $to podijelimo ova izdanja po pojedinim tematskim
jedinicama ¢irilometodske problematike, osvrnut ¢emo se na radove
opéeg karaktera (I), tj. na djela koja daju iscrpne i informativne
preglede Zivota i djela solunske Brace ili govore o tekovinama toga
djela, aspektima, karakteru i znagenju. Iako ona pregledno obraduju
mnoga ¢irilometodska pitanja, esto se intenzivnije zaustavljaju i na
pojedinaénim problemima. O takvim mjestima govorit ¢e se jos u
problemskoj klasifikaciji (II). Isto tako neke radove iz ovog poglavlja.
veé prema moguénostima koje pruzaju, morat ¢emo predstaviti u
dvije ili viSe grupa nase klasifikacije.

I. Radovi opéeg karaktera

U Belgiji je Paul Duthilleul, autor poznat po radovima iz
éirilometodske tematike, dao vrlo interesantnu knjigu L’Evangéli-
sation des Slaves. Cyrille et Méthode (46), koja je manje-viSe obu-
hvatila kompletno éirilometodsko djelo u sazetim, ali detaljnim
crtama i s opSirnijim kritickim osvjetljenjem, prema autorovu mi-
Sljenju, jo§ otvorenih pitanja. Uvod (str. 1—25) posvecen ocjeni
izvora o Cirilu i Metodiju (a oni su po karakteru i historijskoj
vjerodostojnosti podijeljeni na: »Documents proprement dits« i
»Les légendes hagiographiques slaves, grecques et latines«), bogat
opaskama i dokumentacijom, privla¢i paznju kritickim prikazom
papinskih pisama i misljenjem o »panonskim« i drugim legendama
i dokumentima. Iznijevsi svoje razloge za to, autor je poput nekih
ranijih histori¢ara i filologa jo§ jedanput posumnjao u autenti¢nost
pojedinih pisama papa Hadrijana II, Ivana VIII (v. i pogl. XI:
»Jean VIII et la liturgie slave«) i Stjepana V (v. i pogl. XIII). Tako
je »Gloria in excelsis«, pismo Hadrijana II slavenskim knezovima
Rastislavu, Svatopluku i Kocelju (prema autoru iz 869—870. g.;
satuvano u ZM 8), po Duthilleulovu misSljenju samo plod autora
7ZM, ili barem njegov posljednji oblik, pisano negdje u bizantsko-
-slavenskoj grupi na Ohridskom jezeru, a kako se moze suditi po
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sli¢énosti, inspirirano kasnijim »Industriae tuae« Ivana VIII (880. g.).
Pitanje pisma »Quia te zelo fidei« Stjepana V, ¢&ija se autentinost
ne moze ozbiljno nijekati, jer je potvrdena sliéno$éu i prisutnoséu
»Commonitoriuma«, autor rjeSava s tezom da je autenti¢no pismo
Stjepana V interpolirano, dodan mu je jedan pasaz u korist Wichinga,
a Wiching falsifikator ovog odlomka posluZio se terminima Ivana
VIII, kojima je on preporu¢io Metodija Svatopluku 880. g.

»Panonske legende«, kojih izdanja poslije Lavrova (Lenjingrad
1930), Dvornika (Prag 1933) i Lehr-Splawinskog (Poznanj 1959)
autor na Zalost ne spominje, hagiografska su djela (ZM puno manje
nego ZK), nastala vjerojatno krajem 9. st., najkasnije do 916. god.
(smrti Klimenta) u Makedoniji. One su neovisne jedna o drugoj,
plodovi su dvaju autora, i niSta ne govori u prilog tome da je autor
Metodijeva zivota imao pred sobom Konstantinov Zivotopis, ili uopée
da je ZK po postanku starije od ZM, te da bi Metodije sudjelovao
u njegovu stvaranju.

Vrijedan je za nauku naéin na koji Duthilleul prati Zivotni put
i djelo solunske Brac¢e. Slijedeéi njihova Zitija, on uvijek traZi do-
punu ili potvrdu za pojedine dogadaje i u drugim izvorima; potpuno
trijezno razluéuje hagiografska ili sporna mjesta (disputacija Kon-
stantinova s ikonoborskim patrijarhom Jannesom 843. god.; doga-
daji na Hersonu: prijevod hebrejske gramatike, »ruska pismenac;
Metodijev prijevod cijelog sv. Pisma i sl.) od historijski pouzdanih
ili mogu¢ih fakata. Osobito je oprezan u iznoSenju dogadaja prije
moravske misije (arapska i hazarska misija — u posljednjoj Meto-
dije, po autorovu misljenju, vjerojatno nije ni sudjelovao), jer su oni
zabiljeZeni samo u legendama, dok je slavenska misija potvrdena i
drugim dokumentima, kojima se autor i sluzi, $to pruza veéu vje-
rodostojnost Zitijima. Nastavljajuéi na gornje sumnje, Duthilleul
smatra da isto tako niSta ne dokazuje da su Moravljani na ¢&elu s
Rastislavom traZili misionarsku pomoé u Rimu prije nego u Bizantu,
pogotovu kada znamo da »Gloria in excelsis« nije autentiéno pismo
Hadrijana II.

Pojedinim slavenskim narodima, njihovoj historiji i kristijani-
zaciji, te poloZaju i odnosu Moravljana prema njima, autor je posve-
tio dosta mjesta.

IstiCemo neka od njegovih mi$ljenja. Npr. kod problema o sla-
venskim azbukama, autor smatra da je Konstantin stvarajuéi glago-
ljicu vjerojatno posao od gréke uncijale zaobljujuéi oblik slova i
inspirirajuci se u oblikovanju specifiénih slavenskih glasova hebrej-
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skim alfabetom, dok je ¢irilica nastala u Bugarskoj, u atmosferi
bizantske kulture, opet od gréke uncijale, a za specifiéne slavenske
glasove uzor joj je bila glagoljica. Govore¢i o bizantskom karakteru
slavenske liturgije, autor naglasava da u svojim napadima i disku-
sijama s bizantskim misionarima, njemacko-latinski kler nije nikada
istupao protiv njihova istoénog obreda, nego je kamen spoticanja bio
uvijek samo slavenski bogosluzni jezik. Nakon tri godine misionar-
skog rada, Ciril i Metodije su se zapravo spremali u Carigrad (mo-
ravska je misija time zavrSena) da posvete ulenike i osiguraju
buduénost slavenske liturgije, ali ih je papa Nikola I pozvao u Rim
iz bojazni da se ne ponovi slu¢aj Bugarske (poziv su primili u Mo-
ravskoj). Autor je razvio svoje misljenje o razlozima zbog kojih je
rimski papa pokazao, prilikom posjeta solunske Brace, toliku gorlji-
vost za slavensku liturgiju (uévrséenje jurisdikcijske vlasti nad Mo-
ravskom, ali istovremeno i odrzanje dobrih odnosa sa Carigradom),
o literarnoj djelatnosti Cirila i Metodija i dr. Detaljnije se zadrZao
na slavenskoj liturgiji i odnosu rimskih papa prema njoj: Ivana VIII
(v. pogl. XI) i Stjepana V (v. pogl. XIII). Znatajno je da je posvetio
posebnu paznju historiji i sudbini glagoljske liturgije kod Hrvata,
koji su dugo sa¢uvali ovu visoku tekovinu moravske misije i uspo-
menu na sv. Cirila i Metodija (v. pogl. V i XIV)...

Knjiga je opremljena kronoloskom tablicom dogadaja, biblio-
grafijom i onomasti¢kim indeksom.

Ne ulazimo u diskusiju o tome koliko su svi ovdje izloZeni i od
Duthilleula postavljeni problemi novi i otvoreni, ranije pokrenuti,
ili u nau¢noj literaturi drugacije rijeSeni. Za pohvalu je autorov
izvanredno osjetljiv kriti¢ki duh, koji je razvio bogatu diskusiju o
materijalu svog predmeta i polemiku s misljenjima drugih autora
(osje¢a se samo izvjestan manjak najnovije nauc¢ne literature), te dao
dogadajima uvijek $iroku historijsku pozadinu. Isto tako oduSevljava
autorova sposobnost i spremnost da se uhvati ukoStac sa svakim
problemom, predlozi njegovo rjeSenje i da vlastito obiljezje. Ovakva
inventivnost i napetost u izlaganju pokrete rjeSavanje problema
naprijed i plodno nagraduje &itao¢evu paznju.

Vijekoslav Stefanié¢, autor studije Tisuéu i sto godina od
moravske misije (47) obiljezio je ¢irilometodski jubilej svestranim
retrospektivnim pregledom prvih poglavlja slavenske pismenosti,
koja su Slavenima darovala »dva bizantska putnika«, zacrtala i obi-
ljezila snagom svoje intelektualne i moralne li¢nosti i svojom vlasti-
tom sudbinom. Ovu §iroku sliku éirilometodske historije, iz koje
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nije izostavljen nijedan vazniji detalj, praéenu u njezinim izvorima,
toku i tekovinama, ras¢lanjujemo na tri osnovna dijela: 1) moravska
misija (opéi dio), 2) ¢irilometodski opus u ¢asu smrti Konstantina
i Metodija, koji su »njihovi uéenici i pristase mogli da nose sa sobom
kao njihovu bastinu« (liturgijsko i literarno djelo solunske Brace),
3) odjek velikomoravske bastine u kulturi drugih slavenskih naroda
s osobitim obzirom na Hrvate.

Prikaz moravske misije, koju je autor ocijenio kao »kulturno-
-politicku, zacrtan je u svojoj osnovnoj liniji (863—885. g.) u okviru
historijske, kulturne i polititke atmosfere u kojoj se odvijala, sa
svim onim elementima, liénostima i dogadajima koji su bili njezini
pomagaci ili neizbjezni pratioci. Djelo solunske Braée i pobude koje
su njima upravljale, autor je ocijenio kao duboko progresivne, huma-
ne, revolucionarne i demokrati®ne, same po sebi i u odnosu na dota-
dasnju misionarsku praksu medu Slavenima u srednjoj Evropi, kao
i »nadin na koji su oni vrsili svoju misiju u duboko razjedinjenoj
Evropi, medu konzervativnim i ukruéenim srednjovjekovnim ambi-
jentima«; njezin vjerski i kulturno-literarni udio, osjetio je Vj. Ste-
fani¢ kao epohalnu prekretnicu u kulturnoj povijesti moravskih i
panonskih, a zatim i svih drugih Slavena, prekretnicu koja se grijala
na vatri visoke gr¢ke civilizacije svojih hrabrih osnivada i uéitelja.

U ovom dijelu studije, autor je, kako bi kasnije u njezinu 2.
i 3. dijelu mogao procijeniti doprinos solunske Braée kulturnom
Zivotu Slavena, nastojao Sto jasnije postaviti dva klju¢na pitanja:
kakvi su bili oni pisani poteci slavenske kulture koje su bizantski
misionari donijeli »u svojem prtljagu« u Moravsku, te kako je izgle-
dala u kulturnom, vjerskom, pa i polititkom pogledu, slavenska
zemlja koja ih je 863. god. sve¢ano do&ekala i prihvatila. U odgovoru
na njih iskrsla su onda sva ona sporna mjesta, koja prate slavensku
misiju, prije svega njezin kulturni dio, a na koja izvori ne daju jasne
odgovore: da li se Konstantin mozda jo§ prije Rastislavova zahtjeva
Mihajlu III, ve¢ iskusan u misionarskoj djelatnosti, samoinicijativno
spremao uz pomo¢ Metodija i nekih suradnika za neku misiju medu
Slavenima; o nalazima na Hersonu »rusekymi pismeny« pisanima;
o prioritetu glagoljice ili éirilice; o staroslavenskom jeziku Konstan-
tina i Metodija; o moguénostima postojanja neke slavenske pisme-
nosti u Moravskoj sredinom 9. st. i dr. Autor ovakva pitanja nije
»zaobiSao«, nego ih je »hladno odvagnuvsi argumente«, kako sam
jednom prilikom kaZe, nastojao rijesiti, makar i uz pomoé onih
oskudnih ¢injenica kojima raspolaZemo, te svojih logi¢kih pretpo-
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stavki. Na prvo pitanje, koje u posljednje vrijeme istrazivaéi slaven-
ske pismenosti, osobito bugarski, sve ozbiljnije postavljaju, autor je
odgovorio potvrdno, navodeéi da je inate velika zrelost ve¢ preve-
denih i napisanih slavenskih radova s kojima su Bra¢a dosla u Mo-
ravsku neprotumaédiva. Grupa istomisljenika i daka, medu kojima
je veé sigurno bio i Kliment, skupila se oko igumana Metodija i nje-
gova brata Konstantina na Olimpu, i tu se je »mozda zacela misao
o slavenskoj misiji i o osnivanju slavenske pismenosti.« S istom
ozbiljno$éu razmotrio je autor pitanje pretéirilometodske slavenske
pismenosti medu moravskim i panonskim Slavenima, te pretpostavio,
$to mije bez izvjesnog oslonca u izvorima, da su irsko-Skotski mi-
sionari, koji su u ovim krajevima djelovali u toku 8. st., kao i karo-
lingki (bavarski) tokom pr. pol. 9. st. »morali narodu propovijedati
na narodnom jeziku, na tom jeziku dati mu osnovne kr$¢anske mo-
litve i formule i da su oni u svojoj pastirskoj sluzbi morali u svoje
latinske knjige dodavati glose na narodnom jeziku latinskim slovi-
ma pa takvi njihovi najnuZniji pismeni zapisi predstavljaju neznat-
nu slavensku predéirilometodijevsku pismenost« (str. 10). U jednoj
»aliterarnoj i poganskoj sredini« uspjeh Bra¢e ne bi mogao biti tako
nagao i velik. Unato¢ svim gornjim moguénostima, autor na jednom
mjestu s pravom zaklju¢uje »da danas nemamo dokaza da bi posto-
jala neka ozbiljnija slavenska pismenost prije Konstantina-Cirila«.
Sto se ti¢e prioriteta glagoljice ili éirilice kao Konstantinova pisma,
Vj. Stefanié je, zacrtavsi osnovne faze i misli kroz koje je slavisti¢ka
nauka u tom pitanju pro$la i kroz koje jo§ prolazi, ustvrdio zajedno
s veé¢inom danas$njih autora »da je glagoljica Cirilovo pismo, da je
to pismo novo, da je ono za svoje vrijeme savrSeno fonetsko pismo
i da neke njegove karakteristike i slabosti (npr. po dva znaka za
glas o i za glas i) nedvoumno dokazuju samo to da je tvorac ovog
grafijskog sistema imao pred sobom obrazac grékog alfabeta itaci-
stitkog izgovora. Za éirilicu se jo§ nije moglo dokazati da bi kao
sistematizirano slavensko pismo bilo u upotrebi prije Konstantina
(Cirila)« (str. 7).

Autor je predstavio literarni i crkveno-organizacioni rad Kon-
stantina i Metodija u vremenu od 863—866. god. zbog uspjeSnog
funkcioniranja jedne nove slavenske crkvene provincije, s osobi-
tim naglaskom na uvodenju slavenskog pisma i jezika u bogosluzje
i knjizevnost; reakciju, koju je njihova novotarija izazvala kod fra-
natko-bavarskog sveéenstva; stav moravskih i panonskog vladara
prema misiji; put solunske Braée u Rim, koji je predstavljao jos
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jedan korak prema Zapadu; odnos rimskih papa prema slavenskoj
crkvi, koji je u moravsku misiju implicirao »mnostvo problema vrlo
raznorodne prirode, polititke, crkvenopolititke, liturgijske i knji-
Zevne«; Metodijev rad koji je iza toga slijedio, borbu, osamljenost;
njegov odlazak u Carigrad u vrijeme koje je smatrao pogodnim za
otvaranje puta slavenskoj misiji i medu bizantske Slavene; i kona&-
no kraj misije slavenskih apostola, onakav, kakvog ga je oznadila
smrt nadbiskupa Metodija i nuZnost historijskih ¢injenica u rukama
kratkovidnog kneza Svatopluka i njemagko-latinske neprijateljske
crkve u prolje¢e 886. god.

U dosta slabom odazivu na koji je jubilej naisao v Hrvatskoj,
rad Vj. Stefaniéa je jedina nauéna studija. Ona je ozbiljnom znan-
stvenom metodom dala kod nas za sada posljednje rezultate na éirilo-
metodskoj tematici. Autor je definirao mnoge probleme koji zasije-
caju u historiju slavenske misije na osnovu vlastitih zakljudaka, te
onih do kojih je dosla rije¢ danasnje slavistitke nauke. AZurnost u
literaturi o predmetu je potpuna, ukljudujuéi i najnovije radove koji
su se pojavili uz sam jubilej. Medutim, autor nije zamorio &taoca
obilnim citiranjem raznih misljenja ili imenima njihovih nosilaca
(kao ni neumjerenim upuéivanjem na izvore). Ona se pojavljuju tek
u Casovima digresija o spornim pitanjima ili onima koja »strSe« iz
osnovne linije moravske misije, te iz okvira izvora i historijskih
¢injenica, kako bi uz svoje pretpostavke i sugestije dao i misljenja
drugih u¢enjaka. RjeSavanje tih mjesta je za éirilometodsku nauku
od primarne vaZnosti, a to su i najvredniji dijelovi ove radnje. Vj.
Stefanié nije otvorio $iru polemiku s literaturom koju dobro pozna-
je, nego je pouzdanom metodom istraZivada suvereno kao crvenu nit
kroz studiju provukao svoje misljenje, ne inzistirajuéi, medutim,
barem nikad apodikti¢ki, na svojim rjeSenjima, veé ostavljajuéi mje-
sta i drugim moguénostima i pretpostavkama, sa spremnos$¢u da uvi-
jek provjeri vjerojatnost i osnovanost i svojih i tudih konstatacija.

Ova je studija korisna slavistima, a zbog izvanredne jasnoce i
sveobuhvatnosti obrade postavljenog problema, ona se moze preporu-
¢iti kao priruénik éirilometodske tematike i onima koji se s njome po
prvi put susreéu, i to ne samo &itad¢ima nasSeg jezi¢nog podrudja.

Josef Maclrek (La mission byzantine en Moravie au cours
des années 863—885 et la portée de son héritage dans I’histoire de
nos pays et de 'Europe) (48) je bizantsku misiju, jedan od »najdra-
mati¢nijih perioda« slavenske historije, i dogadaje koji su joj slije-
dili svestrano rasélanio na planu velikomoravske (slavenske) i evrop-
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ske polititke i kulturne historije osobito u vremenu od 9—I11. st.
U tu svrhu on je predstavio izgled, polozaj, raspored i poteze naj-
vaznijih politi¢kih i kulturnih sila zainteresiranih oko misije, te
genezu i razvitak dviju najve¢ih slavenskih formacija centralne i
jugoistotne Evrope: slavenskobugarskog carstva (oslanjaju¢i se na
rezultate bugarskih histori¢ara D. Angelova i M. Andreeva) i Mo-
ravske, od ranih stoljeéa srednjeg vijeka do dr. pol. 9. st., s osobitim
akcentom na njihovoj vjerskoj i kulturnoj evoluciji te stanju u kojem
ih je nasla misija solunske Braée. I jedan i drugi slavenski narod
ima bogatu i raznoliku kulturu (ona sadrzi mnogo orijentalnih i
helenisti¢ko-anti¢kih elemenata), koja se ¢ak moze raslojavati na
pojedine faze, a o kr$éanskoj vjeri dobili su neke predodzbe dva do
tri stolje¢a prije Konstantina i Metodija. Njihovi politicki polozaji
bili su, medutim, druga¢iji, $to ée osobito doé¢i do izrazaja u formi-
ranju onih dvaju politigkih saveza 60-ih god. 9. st., jednog od nepo-
srednih povoda moravske misije. J. Mactlrek je vrlo trijezno i sve-
strano odmjerio razloge koji su mogli dovesti do bizantske misije.
Prije svega je ispitao stanje kristijanizacije u Moravskoj prije dr.
pol. 9. st., jer ona se jo§ uvijek tu i tamo u literaturi spominje kao
jedan od osnovnih zadataka bizantskih misionara, te je zakljucio da
Ciril i Metodije ni u kom sluéaju nisu zapoceli kristijanizaciju Mo-
ravske, niti se od njih o¢ekivala propaganda nove ideologije na mo-
ravskom tlu. U tome se autor slaze s dobrim poznavaocima ovog
pitanja (V. Vavtinek, J. Cibulka, F. Graus, F. Zagiba i dr.). Kod
problema pretéirilometodskih crkvenih misija u Moravskoj nuzno
nam se nameée komparacija i konfrontacija Mactrekovih i Vavii-
nekovih pogleda. Oni se u nizu stanovista slazu, ali medu njima su
i krupna neslaganja, na koja ¢éemo upozoriti kasnije. Autorov je
zakljutak da je, unato¢ svim misijama, kristijanizacija polovinom
9 st. u Moravskoj bila povrsna (bez obzira na Rastislavovu izjavu
u ZK 14) i izolirana (uglavnom mna vladajuéu klasu), ¢emu je uzrok
slabo poznavanje slavenskog jezika od strane misionara. Maciirek je
uzeo u razmatranje niz migljenja najveéih &efkih i stranih ucenjaka
(prije svega Kurza i VaSice) o osnovnim ili moguéim poticajima
Ratislavove molbe Bizantu: pokr§tavanje i propovijedanje kr$éanske
vjere na Moravljanima razumljivom jeziku; priprema crkvene orga-
nizacije i uvodenje jurisdikcijskog reda, crkvenog i svjetovnog, po
uzoru na bizantsko pravo i zakone; vaznost Bizanta kao centra
evropske civilizacije i kr$éanske crkve u 9. st., i kao jedinog istini-
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tog nasljednika anti¢ke kulture, te nastavak starih kulturnih odnosa
izmedu centralne Evrope i njega; poznavanje bizantske crkvene
prakse o toleranciji »barbarskog jezika« u crkvenoj sluzbi; Zelja za
stvaranjem jedinstvene krS¢anske doktrine — jedinstvene pravilne
interpretacije krS¢anske vjere; svijest da rasprostranjenje nove
kri¢anske ideologije ima veliko znafenje za novi drustveni pore-
dak u moravskoj drzavi, itd. Autor dopusta da su svi gornji razlozi
bili vazne komponente Ratislavova zahtjeva (iako nijedan od njih
nije bio ni primaran ni odludujuéi), ali je prije svega naglasio da je
potez Rastislava i moravske vladaju¢e klase bio rezultat politi¢kih
kombinacija.

Situacija centralne Evrope po¢. dr. pol. 9. st. se sve vise kom-
plicirala, i u tom kriZanju razli¢itih evropskih interesa, jurisdikcij-
skih i politi¢kih duela i rivaliteta na moravskom tlu, rodili su se
moravsko-bizantski odnosi kao politi¢ka potreba. Njihova realizacija
bila je jednako vazna za jednu kao i za drugu stranu. Trebalo je
blokirati frana¢ku ekspanziju koja od 40-ih, 50-ih godina 9. st. nije
prestajala, ubrzati i produbiti pokrstavanje i sprijeéiti daljnje akcije
frana¢ko-bavarskih misionara, koji su pod izlikom kristijanizacije
unosili polititku moé svojih svjetovnih gospodara. Moravski je vla-
dar pri tome mislio i na oslobodenje susjednih krajeva od sli¢nih
franackih namjera (»... da bi i drugi krajevi vidjeli i za nama se
poveli«, ZK 14). S bizantske strane savez s Moravljanima zna&io
je onemogucenje istotnog franatkog carstva, te kaznu Bugarima,
a u Moravskoj konkuriranje papinskoj kuriji.

Daljnje izlaganje autor je posvetio toku i sudbini bizantske
misije, u &ijoj evoluciji prati dvije osnovne faze: prvu od 864—8617.
g., a drugu od 867. do Metodijeve smrti 885. g. U prvoj etapi, pod vla-
davinom Rastislava, bizantska misija okuplja u prvom redu Morav-
Ijane. Druga etapa, koja obuhvaéa kraj Rastislavove vladavine i moé
Svatoplukovu, donosi mnogo obrata i promjena, i u crkvenoj orga-
nizaciji, i u moravskoj politici. Njih dijeli zna¢ajan dogadaj — put
Bra¢e s ufenicima u Rim na zaredenje — i daljnji njihov odnos
prema papinskoj kuriji. To je bio najnormalniji korak koji su bi-
zantski misionari u situaciji moravske i medunarodne politike 867.
g. mogli uciniti da bi spasili svoje zapoc¢eto djelo. Taj potez, savjesno
isplaniran od Rastislava, Brace i panonskog kneza Kocelja, trebao je
paralizirati akciju franatkog cara i franac¢ko-bavarskog episkopata u
presizanju na Moravsku i cijelu centralnu Evropu. Bizantska misija
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je u prvoj fazi svog inate plodnog djelovanja nanijela moravskom
politidkom polozaju i samostalnosti vige zla nego dobra, jer je Mo-
ravska postala objekt jo§ ja¢ih napada zbog svojih veza s Bizantom.
U drugoj fazi situacija ¢e se promijeniti; sada, zahvaljuju¢i novim
uvjetima, bizantska misija ¢ée u Moravskoj izvr§iti zada¢u od goleme
polititke i crkvene vaZnosti. Zbog toga autor odbacuje misljenja
onih autora koji u ovom putovanju na Jug ne vide teznju za pove-
zivanjem s Rimom (prije svega se ovdje osjeta neslaganje s tvrd-
njama V. Vavfineka). Mactlirek Zeli naglasiti: 1) da put Bra¢e na Jug
ne oznatuje kraj bizantske misije, niti povratak u Konstatinopol
preko Venecije, 2) da cilj putovanja u svrhu zaredenja nije nikako
bio akvilejski patrijarhat, jer je njegov utjecaj u Moravskoj i cen-
tralnoj Evropi bio ograni¢en. Moravska je misija upravo u ovoj fazi
trebala mnogo ja¢u potporu.

Autor je osobito naglasio misao da su dva glavna centra krS¢an-
ske Evrope — Rim i Bizant, unato¢ izvjesnim sukobima i netrpe-
ljivosti, predstavljala u vrijeme moravske misije jo§ uvijek jedinstvo,
osobito u vjerskom i kulturnom pogledu (i Fotijeva Sizma bila je
viSe kriza unutar same bizantske crkve nego raskol izmedu nje
i rimske crkve), a razilaZenje koje se javilo u dr. pol. 9. st. rodilo
se iz rivaliteta za prevlast nad susjednim narodima. Zbog toga i novi
odnosi moravske slavenske crkve prema papinskoj kuriji nisu nikako
znalili prekid bizantske misije s Bizantom (s kojim je Metodije
odrzao prijateljske veze do kraja Zivota — i njegov odlazak u Cari-
grad 882. g. je dokaz toga), jer su Ciril i Metodije priznavali jedin-
stvo kr¥éanskih centara Evrope. Svestran uspjeh misije u drugoj
njezinoj fazi bio je rezultat intervencije ujedinjenih bizantsko-rim-
skih snaga u centralnoj Evropi protiv Franaka. Isto tako i procvat
Velike Moravske, s njom tijesno povezan, bio je posljedica moravsko-
-bizantsko-rimske koalicije.

Mactrek je uzeo u obranu kneza Svatopluka, koga historic¢ari
i slavisti optuzuju zbog tragi¢nog kraja bizantske misije, zbog pre-
kida staroslavenske kulture i prebacivanja Moravljana i drugih
Slavena centralne Evrope u sferu latinskog svijeta. Takva je optuzba
nepravedna, tvrdi autor. Svatopluk se ne moZe smatrati neprija-
teljem Metodija, jer je njihova suradnja svojevremeno donosila
lijepe uspjehe moravskoj drzavi i crkvi; ne smije ga se optuzivati
da je bio neprijatelj slavenske liturgije (iako je preferirao latinsku),
niti da nije shvatio veli¢inu djela solunske Brace, jer bi onda bio
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sveden u isti red kao i Wiching. On je samo uvijek slijedio potrebe
moravske drzave, zbog nje je ¢esto i mijenjao politiku, a polititka
je situacija 885. god. od njega zahtijevala da Zrtvuje slavensku li-
turgiju, simbol moravske antibavarske orijentacije, jer je dvoj-
nost moravske crkve sve viSe izazivala Franke, slabila unutrasnje
snage Moravske i ugrozavala njezinu nezavisnost (a treba vjerovati
i Klimentovu biografu da se persekucija Metodijevih udenika dogo-
dila u Svatoplukovoj odsutnosti). Daljna potpora velikomoravskoj
drzavi mogla je biti samo moravska crkva direktno pod papinskom
kurijom (to je bila bastina bizantske misije), ali s latinskom litur-
gijom. Ta nezavisna crkvena organizacija, utemeljena zaslugom Ci-
rila i Metodija, ostala je, &ni se, potpora moravskoj nezavisnosti
i na prijelomu 9. i 10. st.,, premda borbe s franatko-bavaskim
episkopatom nisu prestajale, pa ¢ak nije bila poremeéena ni madar-
skom invazijom poé&. 10. st.

Uz svoje polititko znadenje bizantska je misija, po misljenju
Mactreka, odigrala u Moravskoj i ogromnu kulturnu ulogu. Autor
je prikazao njezine kulturne tekovine, koje su izazvale nepredvidene
rezultate u kulturnom razvoju Velike Moravske. Ovaj aspekt misije
bio je preciziran veé u samom poéetku, a tokom vremena mu se
pridavala sve ve¢a paZnja, dok se nije na$ao u prvom planu i na
prvom mjestu. Kultura koju su donijela solunska Braéa imala je
i jednu posebnu znacajku: uz pomoé¢ moravskog vladara ona se nje-
govala pod geslom jednakosti i prava svih naroda na svoj vlastiti
jezik i sudjelovanje u najvis§im kulturnim vrednotama. Slavenska
liturgija, biblijski i nebiblijski prijevodi imali su u dr. pol. 9. st. ne
samo velikomoravsko i slavensko nego i evropsko znagenje, $to po-
tvrduju i pohvalni zapisi poznatih suvremenika. Bizantska je misija
takoder izazvala nagli uspon velikomoravske materijalne kulture,
Cija je ostvarenja u dr. pol. 9. i pr. pol. 10. st. povezuju s kulturama
velikih evropskih naroda. Mactirek je ovako okarakterizirao éirilo-
metodsku velikomoravsku kulturu: »Contre l'effort unilatéral franc
pour I'hégémonie dans I’Europe centrale, la nouvelle action cultu-
relle fut dominée par la devise de la symbiose des centres princi-
paux contemporains de I'Est et de ’Ouest, de Rome et de Byzance,
de la culture latine et byzantine. On le voit dans diverses manife-
stations: on entra en relations avec Rome et avec Byzance, on employa
les originaux grecs et latins pour les traductions en vieux-slave, on
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utilisa le rite grec et romain-latin, on fit diverses concessions au rite
latin, et Méthode devint chef du clergé slave et latin en sa qualité
d’archevéque moravo-pannonien. A I’époque de leur évolution en Mo-
ravie, la langue vieux-slave, la littérature vieux-slave et la culture et
la liturgie vieux-slaves manifestérent en fin de choses un effort de
concilier les différences entre le christianisme byzantin et celui
romain. Elles devinrent I’expression de l’adoucissement des contra-
dictions et signifiérent la synthése des deux tendances et des deux
mondes« (str. 59—60).

Ostali dio svoje bogate radnje Mactirek je posvetio najsavjesni-
jem ispitivanju temelja koje je éirilometodska kultura postavila
podecima kulturnog razvitka drugih slavenskih naroda (o temu ce
se jo§ govoriti).

Da rezimiramo osnovni sadrzaj ove studije: 1) sagledavanje
uzroka i ciljeva bizantske misije s uvodom o poloZaju i interesima
zemalja okupljenih oko nje i s osobitim obzirom na kulturni i vjerski
razvoj Moravske i Bugarske; 2) tok, sudbina i tekovine bizantske
misije praéene na §irokom planu evropske polititke i kulturne histori-
je od 9—11. st. i 3) studiozno ispitivanje éirilometodskog velikomo-
ravskog kulturnog nasljeda slavenskim narodima. To je samo gruba
podjela grade i najkraéa sinteza rezultata ovog plodnog priloga. One
nisu u stanju da obuhvate sve bogatstvo ideja i rjeSenja Josefa Macu-
reka, &ija studija prelazi granice svake informacije o dogadajima i po-
dacima éirilometodske historije. Kretanja i datumi misije, karakteri
i potezi njezinih nosilaca samo su jedna tanka okosnica, koja daje
osnovni redoslijed bogatom sagledavanju duha i vrijednosti djela
solunske Braée u svim njegovim uzrocima, rezultatima i krajnjim
posljedicama u éirilometodskoj i postéirilometodskoj epohi za zivot
slavenskih naroda i evropsku civilizaciju. Autor zadivljuje Sirokim
poznavanjem predmeta, zaletima u najosjetljivija i slabo istrazena
pitanja, te sigurnom nauénom metodom izlaganja, koja ipak ne
ometa &itaoca da nizanje odlomaka ove studije doZivljava kao pis¢eve
impresije. To je prvenstveno rezultat njegova dubokog sazivljavanja
s problemima i potpunog angaZziranja u njihovu rjeSavanju, a zatim
njegova lijepog stila. Dodamo li jo§ autorovo pouzdano kretanje
u literaturi predmeta, nepristranost i netendencioznost, uvjerljivost
i posten odnos prema tvrdnjama drugih autora (Sto ¢e najbolje do¢i
do izrazaja u posljednjem dijelu radnje), zakljucit éemo da smo se
prilikom éirilometodskog jubileja susreli s izvanrednim prilogom.
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U ¢lanku Vyznam é&innosti slovanskyjch apostold Cyrila a Me-
todéje v déjindch slovanské kultury (49), s kojim se pojavio na So-
fijskom kongresu, a koji je zatim Stampan u jubilarnom broju
»Slavije«, Josef Kurz je u sedam tagaka ocrtao komponente, re-
zultate i znalenje djela zadetnika slavenske pismenosti.

Autor smatra da djelo solunske Braée treba nuZno gledati kao
rezultat Zivotnih uvjeta njihova vremena, kao sjajnu etapu nepre-
kidnog razvoja i stalnog napretka slavenskog svijeta. Stoga je jedna
od njegovih osnovnih misli da su slavensko pismo i prvi prijevodi
biblijskih tekstova vjerojatno imali zametke starije od ¢irilometod-
ske djelatnosti ili barem od njihove moravske misije, te da su iz-
vorno bili namijenjeni potrebama bizantskih Slavena. Ispitivanje
polozaja i Zivota Slavena u Grékoj toga doba (Vasmer) govori da
stupanj njihova kulturnog razvoja veé¢ tada sigurno zahtijeva pri-
premu slavenskog pisma i knjizevnog jezika. A razvoj slavenske
knjizevne kulture na Balkanu ubrzan je i novim feudalnim sistemom,
napretkom u kristijanizaciji Slavena i sve veéim njihovim angazi-
ranjem i u bizantskom drustvenom i drzavnom Zivotu. Oficijelne
potpore te prve pripreme nemaju; one su skromnog i privatnog ka-
raktera. Ovakvim nesluzbenim pokuSajima bavila su se samoinici-
jativno vjerojatno i solunska Braéa (na Olimpu). Tako se za pred-
moravsko vrijeme treba pretpostaviti upotreba grékog pisma, i to
upotreba »bez ustrojenijac, te pokusaj uredenja govora bizantskih
(makedonskih) Slavena za prijevode biblijskih tekstova, premda ti
prijevodi po svoj prilici ostaju nezabiljeZeni. (Kao predlozak evan-
deljskim ¢itanjima nije sluZio oficijelni carigradski gréki tekst, nego
kodeksi koji su ¢uvali tragove starijih neoficijelnih, necarigradskih
recenzija — J. Vajs). Zbog svega toga vijesti o postanku slavenskog
pisma i prvim prijevodima, kako nam ih ¢uvaju ZK i ZM, ne smiju
se doslovce prihvatiti. Obadvije tekovine slavenske kulture nastale
su postepenim razvojnim procesom, kada su za njih sazreli uvjeti,
a nisu nikako rezultati jednog brzog i spontanog akta, jer i sama
historija pisma (kulture) ne poznaje takvu praksu. Dolazak morav-
skih poslanika potakao je Konstantina da iskoristi zametke slaven-
skog pisma i nepisane pokusaje slavenskih prijevoda. To slavensko
pismo, adaptiranu gréku minuskulu — buduéu glagoljicu, Konstan-
tin sustavno preureduje, pri éemu mu pomaze i dobro poznavanje
orijentalnih pisama, stvara slova za specifi¢ne slavenske glasove i
daje novoj slavenskoj azbuci jedinstveno i samostalno obiljezje. (Da
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je pri tome imao u vidu jezik bizantskih Slavena, a ne moravski
izgovor, vidi se i po nekim markantnim osobinama glagoljskog pisma,
kao npr. glasu b.) U ovom smislu, zaklju¢uje J. Kurz, brojni radovi
bugarskog ucenjaka E. Georgieva o pocCecima slavenske pismenosti
imaju i pozitivnih crta, premda se je tesko suglasiti s njegovim
tezama o Konstantinovu nalazu protoéirilskog pisma na putu k Ha-
zarima (»ruska pismena« nisu ni »protoglagoljica« ni »protoéirilicac,
kako o njima raspravljaju Istrin i Georgiev, niti se tu radi o kakvoj
istoéno-slavenskoj knjizevnoj djelatnosti prije nastanka Konstanti-
nove glagoljice), o prioritetu éirilice, te o djelovanju Brate medu
Bugarima prije moravske misije.

Autor se najdulje zaustavio na pripremama za prvi stadij mo-
ravske djelatnosti Cirila i Metodija (manje na samoj djelatnosti),
te na okolnostima koje su je stvarale, pa je dosta paZnje posveéeno
tumaéenju pojedinih mjesta ZK i ZM, kao najvaznijim izvorima.
Navedeni su i osnovni razlozi koji su rukovodili Rastislavovim po-
zivom bizantskih misionara. U moravsku moénu drzavu, kroz koju
su veé proSli kr$éanski misionari (uz autorova tumadenja mjesta
u ZM 5 o misionarima iz Italije i Gr¢ke izneseni su pogledi i rezul-
tati Griveca, Dvornika, Pokornyja, Bartiné&ka, Vaviineka, Briicknera),
i koja je ulazila u feudalno uredenje, Ciril i Metodije su donijeli
crkvenu organizaciju (s njome i politi€¢ku potporu), civilni zakonik,
red u uéenju raznih misija i plodove visoke bizantske kulture, pri-
lagodene slavenskim prilikama, premoéne nad kulturom evropskog
Zapada.

Kurz je posebno ispitao jezi¢nu stranu misije. Njegovo je mi-
Sljenje da Moravljani u pocetku tome njezinu vidu nisu posvecivali
paznju, pa stoga sumnja u izvornost izreke iz ZK 14, koja kaze da
su trazili uéitelja koji bi im »vb svoi jezyks« protumacio pravu krs-
éansku vjeru. (Taj izraz se ne nalazi ni u hrvatskoglagoljskom dje-
lomi¢nom tekstu ZK u oficiju Ljubljanskog brevijara; o jezitnoj
strani misije ne govori se ni u ZM, a ni u Italskoj legendi.) Uostalom,
bizantska misija ispocetka nije imala zadatak tumaciti pravu vjeru
i zakone izravno narodu, nego crkvenim krugovima i visem drustve-
nom sloju, pa zbog toga citirani izraz treba smatrati kasnijim dodat-
kom ili ga ¢itati kao »pro sviij lid« (jezyk® u znaéenju populus). (Isto
tako autor sumnja u podatak o moravskoj potraznji biskupa iz iste
glave ZK, jer tu pojedinost opet ne poznaju ni ZM ni Italska legenda.)
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Konstantinov knjizevni slavenski jezik je »vznikl na foneticko-
-morfologické zékladné jednoho z byzantskoslovanskych, bulharsko-
makedonského nafedi, byl vzdélan v prostfedi lexikalniho a frazeo-
logického bohatstvi Feckého jazyka, po mmnohych strankich byl
upravovan pfi prekladani, které se zapoalo na jihu, je§té v Ca-
fihradé, a pokratovalo pozd&ji v daldich centrech, kde ho bylo
uzivano. Jeho do jisté miry umely raz byl v souvislosti s jeho pi-
vodnim uréenim. Nemél to byt celondrodni spisovny jazyk, nybrz
jen oficiélni jazyk pisemnictvi, jazyk naboZenského cirkevniho kultu,
jazyk nikoli spisovny, nybrZ jen pisemny, omezeny mna jisty okruh
osob pro tento tikol vybranych a vzd&lanych. Nemusil to byt jazyk s
jazykem lidu totoZny, postaéilo, ze mu byl blizky . . .« (str. 320). Prvi
slavenski prijevodi trebali su sluZiti ne samo slavenskim velikomo-
ravskim narodima nego svim Slavenima, kao $to ée to veé prva faza
¢irilometodske djelatnosti i pokazati. Tako je crkvenoslavenski jezik
i kasnije ostao u crkvenoj upotrebi jedinstven i zajedni®ki medu-
slavenski jezik. Tajna njegova uspjeha ne leZi samo u njegovu vi-
sokom uzoru nego i u njegovim izvanrednim osobinama, koje su ga
ucinile prikladnim, razumljivim i opéeprihvatljivim svim slavenskim
narodima. Crkvenoslavenski jezik i obrazovanost, zastitnici slaven-
ske nacionalnosti i ravnopravnosti s drugim kulturama, po svojim
visokim zaslugama za prva stoljeéa slavenske kulture daleko nad-
masuju izvjesne Stetne posljedice nastale zbog njihove dulje upo-
trebe u zivotu pojedinih slavenskih naroda. Autor je naglasio koliko
je upotreba narodnog jezika u liturgiji na evropskom Zapadu bila
nefuvena novina (dok je Konstantinu, iskusnom filologu, poznavaocu
jezitne kulture i crkvene prakse isto¢nih naroda — ZK 8 i Italska
legenda govore o njegovu znanju stranih jezika — to bila obi¢na
pojava), ali je isto tako istakao i ¢injenicu da Konstantin i Metodije
nisu razlikovali obredni liturgijski jezik (o tome jo§ nisu razmisljali
u Carigradu) od jezika koji se upotrebljavao u neposrednom dodiru
s narodom (u propovijedi, ispovijedi i sl.). Takvo razlikovanje dala
je latinska crkva, koja je upotrebljavala latinski jezik u liturgiji, a
u propovijedi ipak dopustala i narodni gdvor, kao §to to potvrduje
papinsko pismo 879. god. upuéeno Metodiju.

Za karakter ¢irilometodskog kulturnog djela od izvanredne je
vaznosti prelijevanje istoéne i zapadne kulture. Autor je veé o tom
problemu pisao (zbornik F. Wollmanu, Prag 1958); ovdje ga ponovo
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interpretira i nadopunjuje. »Staroslovénsky jazyk a cyrilometodéj-
sk& vzdélanost jsou projevem snahy po vyrovnani rozdild mezi by-
zantskym a Fimskych kiest’anstvim, jsou vyrazem zmirfiovani protiv
a sp&ji za syntézou obou sméri« (str. 323). Zato je ispravno mislje-
nje F. Wollmana, barem kada se govori o najstarijem knjiZevnom
razdoblju, koji je ¢esku crkvenoslavensku obrazovanost (ne samo u
¢irilometodsko doba) obiljeZio »jako kulturni varietu, jako svérazny
slovansky druh mediteranni kultury s dtleZitym obsahem poli-
tickym.«

Gornja se &injenica osjetila osobito u Zivotu osebujne ¢irilome-
todske liturgije (to ée potvrditi ozbiljni rezultati koje je dao L. Po-
korny'?), koja je, iako nejednako, upotrijebila i gréke i latinske iz-
vore za svoje prijevode. Greki originali su svakako viSe koriSteni,
ali u Moravskoj su se morali uzeti u obzir i latinski izvori. Autor je
jezitnim ispitivanjima doao do zaklju¥ka da se latinski utjecaj moze
svakako dopustiti kod psaltirskog teksta, dok se teze moZe pretpo-
staviti da su prevodioci evandeljskih tekstova u Carigradu imali pred
sobom i latinski predlozak. Jo§ za Konstantinova Zivota, uz ve¢ go-
tov prijevod bizantske misne liturgije ufinjene su pripreme za sla-
venski tekst latinske misne liturgije. Medutim, pitanje slavenske
misne liturgije i njezina jezika, zakljutuje autor, zahtijeva jos velika
ispitivanja, isto kao $to i problem gdje je ona bila papinskim odo-
brenjima priznata.

Nakon dugog i plodonosnog bavljenja éirilometodskom proble-
matikom, ovim novim radom J. Kurz je jo§ jedanput reproducirao
rezultate nekih svojih starijih prougavanja, dopunio ih novim ispi-
tivanjima i dao im nova osvjetljenja. Pri tome je prvenstveno ispo-
ljio svoj lingvisti¢ki interes, i u pitanjima koja je postavio i u nji-
hovoj interpretaciji. Jo§ je jednom pokazao sigurno kretanje medu
¢irilometodskim problemima i istu takvu spremnost za njihovo pouz-
dano rjesavanje, kao i poznavanje toka, puteva i na¢ina po kojima su
se oni u nauci dosada tretirali. PredloZio je nepristrana i uvjerljiva
rjeSenja, a da se nije previSe izlozio hipotezama i nagadanjima. Pri-
mjer za to je Kurzov prijedlog rjefenja vrlo osjetlivog problema pret-
éirilometodske i predmoravske slavenske pismenosti, Sto je i naj-
vredniji prilog daljnoj nauénoj diskusiji.

121, Pokorny, Liturgie péje slovansky, Soluiisti bratti, Prag 1962,
str. 160—193.
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Petar Dinekov (ZJeroro na Kupua u Meroduii u pa3soar
Ha crapara Gbazapexa aureparypa®®) (50) je obradio vrlo slozen
problem veze éirilometodskog djela s razvojem bugarske literature.
Autor nastoji odrediti u kojem se historijskom momentu Zivota bu-
garskog naroda pojavilo djelo solunske Brate, te kakvu je ulogu
odigralo u njegovu drustvenom i kulturnom razvitku i historiji bu-
garske literature. Zbog toga je postavio dva osnovna pitanja: 1) da li
postoji kakva slavenska pismenost u Bugarskoj prije Cirila i Meto-
dija; ako postoji, moZe li se njihovo djelo smatrati potetkom bugar-
ske literature? 2) da li se moze ukljuciti u historiju bugarske litera-
ture djelatnost koja se prije moravske misije razvija u sferi bizant-
ske kulture, a iza toga medu zapadnim Slavenima? Ne radi li se ov-
dje o jednoj etapi opéeslavenske kulture, koja je svakako odigrala
znaCajnu ulogu i u razvitku stare bugarske literature?

O prvom pitanju autor je iznio miSljenja uenjaka koji su zago-
varali postojanje pretéirilometodske pismenosti u Bugarskoj J. Iva-
nova (u 7. st. Slavenima u sjevernoj Makedoniji pokuSao je dati
azbuku Ciril Kapadokijski) i E. Georgieva (prije Cirila i Metodija
Slaveni imaju knjige na éirilici, starijem slavenskom pismu, koje
se razvilo postepeno prema grékom pismu, ali one su slabo rasirene,
lokalnog znagenja i nisu primljene od oficijelne crkve). Posto je pre-
tresao njihove argumente, autor je zakljutio da je pokusaj datiranja
pocetka slavenske pismenosti mnogo prije Cirila i Metodija jo§ uvi-
jek samo hipoteza, koja nema oslonca u ¢injenicama ni u spomeni-
cima stare bugarske literature. »Caenosatenso, npu HayuHuTE HaH-
HI, C KOUTO IHEC pasrosiaraMe, MOXKEM C ITBJHO OCHOBaHME 1a CMs-
rame Kupur u Merommit 3a CB37IaTeNy Ha CJIaBSHCKATA MMCMEHOCT.
Kaksuro u pascexmenusa ga ce NIPaBAT, KaKBUTO M HOBU JOBOAM 1A
Cé TBPCAT, HAMa HUKAKBO CbMHEHMe, Je TOJIAMOTO JUTEPAaTyPHO TBYU-
KeHne, ¢ koero mpexau 1100 romgmuy zanousa GHp30TO pasBuTHE HA
CTABAHCKATA IMCMEHa ¥ KHUKOBHA KyJTYPa, € HepaspMBHO CBBP-
S38HO C MMEHaTa ¥ C JIeJIOTO Ha ABaMaTa COJNYHCKM Gparsi« (str. )

Sto se tite drugog pitanja, Dinekov smatra da unato¢ tome $to
se ¢irilometodsko djelo, zapogeto u Bizantu, prenosi medu zapadne
Slavene, te u to vrijeme kao i u postéirilometodsko doba sti¢e opce-
slavenski karakter i tako ulazi u historiju opéeslavenske knjizevno-
sti, ono ¢uva duboku vezu i s historijskim razvitkom bugarske lite-

13 Isti ¢lanak objavio je autor prilikom jubileja u ¢asopisu »JIurTeparypHa
MUCBI«, god. VII (1963), sv. 3, str. 45—58.
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rature. Prvi dokaz za to je jezik kojim su se sluzili tvorci slavenske
pismenosti (autor misli da ga je najpravilnije nazivati starobugar-
skim), zatim okolnost da se temelji literarne djelatnosti Cirila i
Metodija medu Slavenima polazu u Carigradu, u sredini »koliko bi-
zantskoj, toliko i slavenskoj.« Ciril i Metodije su se, ¢ini se, nalazili
u tijesnoj vezi s balkanskim Slavenima, pa su vjerojatno jo§ prije
moravske misije pomisljali na neku djelatnost medu njima, premda
su vijesti o tome vrlo oskudne. A najvaznija okolnost u prilog
gornjem misljenju, koja i odreduje pravo mjesto ¢irilometod-
skog djela u razvitku bugarske literature, je daljna sudbina
ovog djela poslije smrti slavenskih wucitelja (885. g.). Tu zapo-
tinje njegov istinski Zivot i njegova velika historijska uloga.
Ovdje je ono udarilo temelje onoj bogatoj slavenskoj kulturnoj
tradiciji na kojoj se rascvala bugarska srednjovjekovna litera-
tura, koja je zatim oplodila kulturni razvitak Rusa, Srba pa i
Rumunja. Teren za ovaj veliki literarno-prosvjetni pokret u Bugar-
skoj bio je pripremljen. Bugari su imali i izvjesnu kulturnu tradi-
ciju (nasljede jedne prosle kulture — trakijske, grcke, rimske —
prije stvaranja bugarske drZzave, a zatim odraz stalnog kontakta s
Bizantom) i pismenu kulturu tokom 8. i 9. st., iako na gré¢kom pismu
ili i na grékom jeziku. Osim toga uéenici Cirila i Metodija ¢e ispuniti
potrebe slavenske bugarske crkve i drzave. Zbog svega toga je ¢iri-
lometodsko djelo duboko organski povezano s »rodenjem, razvit-
kom i rascvatom« bugarske literature.

Dinekov je zatim prou¢io duh i najkarakteristi¢nije kompo-
nente i osobine literarnog djela Cirila i Metodija, kako bi ocijenio
kakav su oni odjek ostavili u razvitku mlade bugarske literature.
Tematika, idejnost, tendencija (zaStita novonastale slavenske pisme-
nosti i kulture, koja je do$la osobito do izrazaja u Cirilovim dispu-
tama i polemikama), stilistitka sredstva, knjiZzevne vrste ¢irilome-
todskog djela, sve su to komponente i bugarske literature. I samo
veli¢anje solunske Braée i njihova djela postaje jedna od osnovnih
tema bugarskih knjizevnika, i to ne samo kroz 9. i 10. st. (u djelu
Klimenta, Konstantina Preslavskog, Crnorisca Hrabra, Ivana Egzar-
ha i dr.) nego i kroz dugi kasniji razvitak, kada ono igra osobitu
idejnu i patriotsku, nacionalno-preporodnu ulogu. Na taj se natin
bugarska literatura jo§ u poetnom periodu razvitka svojom tema-
tikom veZe uz sudbinu i potrebe Slavena, bugarski opé¢i razvitak i
zivot, pa tako dobiva samostalni slavenski karakter, iako iskoristava
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tradicionalne forme i tekovine bizantske kulture. Zato bizantski mi-
sionari nisu samo utemeljitelji slavenske pismenosti nego i njezina
samostalnog i vlastitog Zivota.

Podrobna analiza stvaralastva bugarskih pisaca 9. i 10. st., idej-
na, stilska i jeziéna, pokazuje kako se u njemu projicirala Ziva tra-
dicija literarnog djela Cirila i Metodija, koja je zacrtala ne samo
prve korake bugarske literature nego i put njezina daljnjeg razvitka
kroz stolje¢a. Stavovi P. Dinekova, vrlo znatajnog istraZivata stare
bugarske literature i njezina odnosa prema literaturama drugih sla-
venskih naroda, svakako su mjerodavni.

O mjestu i znaenju ¢irilometodske djelatnosti u historiji bu-
garske kulture i literature piSe i Emil Georgiev (Kupua u Me-
TOOUN u pazsutuero na Gwvazapekara xyarypa) (51). Autor smatra
da je ¢irilometodsko djelo odigralo presudnu ulogu u razvitku bu-
garske kulture i pismenosti, ali ono nije njezin potetak, niti se javilo
kao »meteor na bugarskom nebu«, nego kao plod njezina historijskog
razvitka, vrhunac prethodnog perioda i potetak jedne nove kulturne
epohe u njezinu kontinuiranom razvoju, koja znaéi rascvat bugarske
srednjovjekovne literature. Zbog toga bi i period pretéirilometodske
bugarske i slavenske pismenosti trebao zauzeti znaajno mjesto u hi-
storiji bugarske kulture, kao i u prou¢avanju suvremenih istrazivada.
Ucenjacima koji skepti¢ki gledaju na postojanje ove slavenske pi-
smenosti, Georgiev predbacuje nepoznavanje &injenica i njihov stav
ocjenjuje kao antihistori¢an. Njihovo mi§ljenje o nepostojanju sla-
venskog pisma prije Cirila i Metodija, koje »okreée leda vijestima
u spomenicima rane slavenske kulture«, trazi oslonac u »Skazaniju«
Crnorisca Hrabra (i to samo u prvoj redenici teksta ne prateéi nje-
govo daljnje izlaganje), a upravo je njegov traktat, smatra autor, naj-
jasnija slika historijskog razvitka pisma i pismenosti kod Slavena,
osobito njezina pretéirilometodskog perioda. Formiranje bugarskog
naroda kao slavenske nacije te stvaranje slavenske bugarske drzave
nuzno je trebao pratiti i izvjestan kulturni razvoj. Njegove faze
mogu se lijepo slijediti kroz etape bugarskog drustvenog razvitka
(nove forme drustvenog Zivota uslovljavale su i nove faze slavenske
pismenosti). To je upravo vrlo dobro ilustrirao Crnorizac Hrabar kao
tri perioda pismene slavenske kulture, koji se poklapaju i s opéom
praksom u historiji pisma.

Prabugarska pismenost i kultura je prema Georgievu imala drza-
votvorni karakter, a ne karakter kulta. Da je zaista postojala, svje-
doci su brojni prabugarski natpisi, koje nauka ne bi smjela zaobiéi.
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Najznadajnijim spomenikom prabugarske pismenosti autor smatra
»Imenik bugarskih knezova«, kroniku iz 8. st., te »Madarskog konja-
nika« s natpisom, spomenik ljetopisnog karaktera.

Ciril i Metodije su tvorci jedne nove slavenske, glagoljske pisme-
nosti. Prije njih je slavenska knjiga imala samo lokalno znagenje,
a oni su stvorili literarnu tradiciju Bugarima i Slavenima uopce,
udarili temelje nicanju bogatog i rasprostranjenog knjizevnog zivota
i narodne crkve. Njihovo je djelo zakonito$éu razvitka povezano i s
novom fazom drustvenog razvoja — radanjem slavenskih feudalnih
krééanskih drzava. Slavenski su prosvijetitelji odigrali potpunu ulogu
koju su pred njih postavile potrebe slavenske kulture, crkve i nacije.

E. Georgiev nadalje iznosi svoje dokaze o pretéirilovskom pismu
(o ¢emu éemo govoriti jo§ kasnije), a zatim misljenje o éirilometo-
dskoj kulturnoj i prosvjetnoj djelatnosti medu Slavenima prije
moravske misije. U korist ove teze, tvrdi autor, govore mnogi spo-
menici, medu kojima kratko Cirilovo Zitije (»Uspenie Cirilovo«) i »So-
lunska legenda«. ZK i ZM o ovoj djelatnosti ne daju podatke, jer su
pisana medu zapadnim Slavenima i sa zadatkom da prije svega smje-
ste éirilometodsko djelo u mjihovu kulturu, pa ne pokazuju interes
za éirilometodsku djelatnost medu bugarskim, ruskim i maloazijskim
Slavenima. Neoboriv dokaz ove djelatnosti medu bugarskim Slave-
nima prije moravske misije je bugarski karakter slavenskog knji-
7evnog jezika kojega su tvorci Ciril i Metodije. Citavo njihovo vjersko
i kulturno djelo izraslo je iz prilika i tradicija Slavena bliskih Bi-
zantu, a to su bili bugarski Slaveni. Zbog toga i nije ¢udo da je ono,
kada je propalo u Moravskoj, naslo opet svoju domovinu i svoj
»zlatni vijek« u Bugarskoj.

Autor je nadalje posvetio dosta mjesta napomenama o proznim
i pjesnitkim djelima Cirila i Metodija, a zatim je nastojao prikazati
duh njihova djela u okviru bizantsko-slavenskih odnosa. Bez obzira
na to kakve su bile namjere bizantskih vlasti, Braéa u Moravskoj
nisu djelovala kao obi¢ni misionari i agenti Bizanta. Oni su sluZili
interesima Slavenstva, a ne bizantskog imperija, pa ih treba sma-
trati apostolima slavenske kulture i buditeljima slavenske narod-
nosti. Moguée je govoriti i o slavenskom patriotizmu u njihovu djelu,
a to sve, kao i pozrtvovnost kojom su vodili svoju teSku misiju, go-
vori da su potjecali iz slavenske ili barem djelomi¢no slavenske po-
rodice. A kao tvorci nove etape u razvitku slavenske kulture, oni su
svakako iskoristili kulturu Bizanta, u kojoj su rodeni i obrazovani.
Tu kulturu bolje je nazvati jugoistoénoevropskom kulturom, jer u
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nju ulazi ne samo kultura Grka nego i kulture svih onih narodnosti
koje su bile u sastavu bizantskog imperija, prije svega Slavena. Svo-
jim progresivnim djelom solunska Bra¢a su posluZzila demokratizaciji
evropske kulture i feudalizaciji slavenskih kneZevina.

Posljednji dio ¢lanka daje opsiran pregled prijenosa velikomo-
ravske ¢irilometodske knjizevne tradicije u Bugarsku, njezinu daljnu
sudbinu u bugarskoj literaturi i naciji, te napomene o éirilometod-
skom nasljedu, koje su Bugari prenijeli Rusima, Srbima i Rumu-
njima.

Ovaj rad E. Georgieva nastavak je brojnih &lanaka i studija koje
je on posvetio ¢irilometodskoj problematici, problemu pretéirilome-
todske slavenske pismenosti i njihovu znacenju u bugarskom kul-
turnom i literarnom razvitku. Georgiev je jo§ jedanput iznio svoje
shvaéanje, potkrijepio i zaokru¥io svoje teze apelirajuéi ma slaviste
da ih prihvate ili uzmu u najozbiljnije razmatranje.

Francis D vormnik, izvanredan poznavalac srednjovjekovne bi-
zantske i slavenske historije i plodan autor na ¢irilometodskoj te-
matici, otvorio je diskusiju posve¢enu jubileju u ameri¢kom &asopisu
»Slavic Review« sa &lankom o karakteru, ciljevima i znagenju bi-
zantsko-moravske misije za Zivot i razvoj Slavena (The Significance
of the Missions of Cyril and Methodius) (52). Autor je maglasio i
obradio tri osnovna aspekta djelatnosti solunske Braée u Moravskoj:
vjerski, politi¢ki i kulturni. Prigovara pojedinim slavistima koji su-
viSe paznje poklanjaju onom prvom, religioznom zadatku misije, koji
ne zasluzuje primarno mjesto, iako je jedan od njezinih osnovnih
aspekata, pogotovu ne, ako se interpretira, a to neki ¢ine, kao privo-
denje poganskih Moravljana Kristovoj vjeri. Moravljani su upozna-
vali i primali kr$éansku vjeru veé u dr. pol. 8, a udvrséivali tokom
pr. pol. 9. st. zaslugom irsko-$kotskih i frana®kih misionara. Njihova
zemlja nije bila ni bez izvjesne crkvene organizacije veé prije dola-
ska Konstantina i Metodija, a Rastislav je trebao pomoé u sticanju
nezavisnog statusa mlade slavenske crkve s vlastitom liturgijom, visu
crkvenu organizaciju — domaéu biskupiju. Ne pokr$tavati slavenske
pogane, nego poucavati i kultivirati veé obraéene moravske krSéane,
to je bio zadatak Konstantina i Metodija. Zbog toga je kulturni, a ne
vjerski ili politi¢ki zadatak, bio primaran u njihovoj djelatnosti u
Moravskoj i Panoniji. Vaznost toga vida shvatit ée i bizantski svje-
tovni i crkveni vladari, §to potvrduje njihov izbor nosilaca slavenske
misije. Dvornik je dao svoju krititku interpretaciju (s isto takvom
upotrebom izvora) éirilometodske misije upravo u ovom okviru, zao-
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kruzivsi i definiravsi prije svega sliku njezinih kulturnih ciljeva,
toka i sudbine. U¢inio je to perom suverenog poznavaoca dogadaja
i prilika o kojima govori. Zbog toga ovaj saZet pregled daje dojam
kona¢nosti i nenarusivosti. U bogatoj diskusiji s literaturom pro-
blema, autor je znao nametnuti svoje misljenje, stedeno i iskristali-
zirano dugogodiSnjim i svestranim proucavanjem ove problematike.
Misao, koja nam se ¢ini u ovom pregledu istaknuta, a nije strana ni
dosadasnjim autorovim radovima, jest da su moravski i panonski
Slaveni, isto tako kao i kasnije juzni i isto¢ni Slaveni, svoju kulturu
i literaturu gradili pod vodstvom i nadahnué¢em uvijek prisutnog
Bizanta, koji pri tome, svakako, nije bio liSen ni svojih vlastitih inte-
resa. Postojali su i utjecaji sa Zapada; oni su osobito uzeli udjela
u slavenskoj liturgiji. Rim je znacajno djelovao i na sudbinu slaven-
ske misije. Istina je, da — poSto je papinska kurija odbila Rastisla-
vovu molbu za osnivanjem biskupije veé¢ prije trazenja u Bizantu,
te nakon njemacko-moravskog krvavog sukoba 864. g., prilikom ko-
jeg je papa Nikola I njemaékom caru poslao svoj papinski blagoslav
zele¢i mu uspjeh u pothvatu protiv Moravske — ni moravski vladari
ni solunska Braéa nisu mnogo ratunali na pomoé Rima. Dodiri su
iskrsli neplanirano, kao $to je bio neplaniran i boravak solunske
Brace u Rimu na putu u Carigrad poslije postavljanja temelja neza-
visnom Zivotu mlade moravske crkve. Ali, ti su kontakti &ak pro-
mijenili karakter moravske misije i znatno utjecali na sudbinu nje-
zinih nosilaca; oni su konaéno dali svoj udio i u njezinu epilogu sa
svim drugim elementima u sudbini éirilometodskog djela. Dvornik
je osobitu paZnju posvetio pitanju slavenske liturgije i odjeku koji
je ¢irilometodska djelatnost imala kod drugih slavenskih naroda.

Iza komentara (Lunt, Sevéenko) koji slijede njegov ¢lanak, autor
je jos jedanput u odgovoru na njih (Reply) ponovio svoja gledanja
na djelo moravske misije i na na¢in kojim histori¢ar pristupa rje-
Savanju mnogobrojnih problema koje je ono postavilo. Pristup je
osobito otezan, kaze Dvornik, malim brojem informacija i dokumena-
ta. Histori¢ar je prisiljen na kombiniranje &injenica i drugaédije rasu-
divanje od filologa, koji po prirodi svog posla sumnja u sve ono $to
nije bazirano na pisanim spomenicima.

U istom broju »Slavic Review« publicirani su prilozi autora H. G.
Lunta i I. Sevéenka, koji su pozvani da komentiraju Dvornikov &la-
nak. Horace G. Lunt (The Beginning of Written Slavic) (53) ovako
reagira: »The lucid account of the Moravian mission of Constantine-
-Cyril and Methodius that Professor Dvornik has given is a persua-
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sive and up-todate statement of widely accepted views. Yet scarcely
a single specialist would be willing to agree unhesitatingly with all
the details even in such a brief résumé of the quarter-century of rela-
tions between the emerging Slavic nations and their neighbors. Inde-
ed, some, as his footnotes suggest, might take exception to certain of
his major points« (str. 212). To je ujedno i jedina konkretna napomena
na Dvornikov rad uz izvjesnu primjedbu da se citati staroslavenskih
zitija kritickije upotrebljavaju. Radi se o re¢enici iz ZK 14, kojom
knez Rastislav moli bizantskog cara da poSalje »biskupa i ué&itelja«
moravskom narodu. Buduéi da je rije¢ »biskup« upotrebljena samo
u zahtjevu iz ZK, ZM 5 ju nije zabiljeZio, a niti se na kojem drugom
mjestu spominje da je Moravska veé¢ 863. g. traZila od Bizanta bi-
skupa, odnosno od Rima veé ranije (ZM 8), bolje ju je i u ZK uzeti,
sugerira Lunt, kao interpolaciju, pa ée odmah cijela slika izgledati
drugadije. Na taj ée na®in moravski zahtjev ostati kulturni potez,
nece biti tako dalekoseZan i liit ée se polititkog aspekta, a oglugenje
rimskog pape na Rastislavovu molbu bit ée od puno manje vaZnosti,
jer nece ignorirati molbu slavenskog vladara za biskupskom organi-
zacijom. Ovo su, priznaje autor, sitnice, ali viSe ovakvih spornih,
neminuciozno rijeSenih detalja moZe stvoriti iskrivljenu sliku toka
dogadaja.

Usprkos dosta uskom naslovu, Lunt se dotie nekoliko zna¢ajnih
pitanja ¢irilometodske nauke. On nastoji upozoriti i na metode ko-
jima treba rjeSavati ovu zamr§enu i izvorima dovoljno neosvjetljenu
problematiku, kao i na sam na&in pristupa izvorima, kako bi se mogla
dati barem pribliZno realna slika dogadaja. Autor, kao lingvist, obraz-
laze razliku u interpretaciji izvora jednog histori¢ara i jednog ling-
vista. Historicar hvata dogadaje i njihovu atmosferu liSen daljne
brige oko posljedica svog ¢itanja pojedinog odlomka. Lingvist (filolog)
vidi goli materijal u kojem mu je svaki detalj jednako vaZan. Zbog
toga bi u interesu kona¢ne istine morali svoje postupke ujediniti,
pa jednako opSirno i oprezno raditi na veéim i $irim problemima, kao
i na manjim detaljima koji mogu izgledati na prvi pogled nevaZni.
Bilo bi sjajno, nastavlja autor, znati sve motive koji su rukovodili
Rastislavom i Svatoplukom, Rimom i Bizantom, sve ono obilje de-
talja koji su satkali moravsku misiju, ali to nije uvijek vrijedno
tolikih raspravljanja ili barem ne jedino vrijedno. VaZna je sama
¢injenica — unato¢ mnogim nerijeSenim problemima — da 863. g. oz-
naduje rodendan slavenske pisane kulture. To je, prema autoru, pri-
marna vaznost moravske misije, nukleus oko kojeg treba da se okreéu
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sva daljnja istrazivanja. Zbog toga on zakljucuje: »It does not matter
whether the Moravians wanted a bishop, a teacher of law, a learned
theologian, or merely a skilled translator, nor does it matter whether
the brothers went to Rome by invitation or by summons, or whether
their pupils ever worked in Poland. The important thing is that all
sources attribute to Cyril and/or Methodius the invention of the Sla-
vic alphabet and to the brothers and their immediate pupils the
translation of the major liturgical books and thereby the establish-
ment of a new written language« (str. 215—216).

Navedene su objektivne okolnosti koje oteZavaju konat¢na rje-
Senja pojedinih pitanja, te istaknuti neki osnovni problemi koji se
mogu lak$im putem rijesiti, ili su &ak rijeSeni, ali koje neki uéenjaci,
katkada vodeni i pristrano$éu, kompliciraju, pri éemu i pretjeravaju.

Tesko¢e i nesuglasice uéenjaka leZze prije svega, kaZze Lunt, u
éirilometodskim izvorima, u njihovu malom broju, u njihovim ne-
jasnim aluzijama, nedoreéenostima, kontradikcijama. Osim toga is-
trazivanja su ovisna o rukopisima, koji su izvore prenijeli éesto ve¢
u modificiranom obliku, decenijima, pa i nekoliko stolje¢a udalje-
nima od dogadaja koje opisuju. Tako je i s najvaznijim izvorima:
najstariji rukopis ZM pro$ao je barem tri, a ZK, za kojeg autor vje-
ruje da ga je napisao sam Metodije, i pet stolje¢a prepisivanja. La-
tinski izvori, koji su obi¢no stariji, nisu pouzdani informatori (papin-
ska pisma, zapisi u karolinskim kronikama i dr.), pa slavisti ne bi
smjeli vjerovati u autenti¢nost ovih tekstova, poznavajuéi sklonosti
onda$njih lokalnih biskupa i pisaca da prikriju stvarne &injenice,
kuju nove i s antipatijom gledaju na moravsku misiju i slavensku
liturgiju. Vrijedan je spomenik (pa i pouzdaniji, iako je i on dva
stoljeéa mladi od opisanih dogadaja) »Italska legenda«, dok je jedini
gréki izvor realne vrijednosti »Bugarska legendax.

Autor je vrlo odlu¢no iznio svoje miSljenje o prioritetu slaven-
skih azbuka i o pitanju da li je djelo solunske Braée rezultat duljeg
procesa, kako o tome misle neki ruski i bugarski uéenjaci. Za Lunta
je glagoljica Konstantinovo pismo, na njoj su napisani najstariji
i najarhai®niji slavenski tekstovi, i bez novih dokaza uzaludno je
nastavljati svaku daljnju diskusiju protiv jakih argumenata u nje-
zinu korist. Ulenjaci slavenskih naroda koji upotrebljavaju éirilicu
zele glagoljici osporiti taj prioritet, ali ta nastojanja su plodovi ma-
Ste i pristranosti, isto tako kao i interpretacija epizode nalaska Psal-
tira i Evandelja na Krimu, kao dokaza da su istoéni Slaveni prije
Cirila i Metodija imali kr$¢ane koji su izumili protoéirilsku azbuku
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i prevodili knjige (u najnovije vrijeme Istrin). Nagli uspon slaven-
skih knjiga u éirilometodskoj djelatnosti ne mora biti posljedica
nekog duljeg kulturnog procesa kod Slavena; bolje je pretpostaviti
da je oko takvog centra kakav je bio Solun bilo veé mnogo kr$éana
Slavena koji su se brinuli za svoju kulturu i vjersko znanje, tako da
je elementarna terminologija nove religije bila veé stvorena, §to je
odli¢no posluzilo kao predradnja éirilometodskim prijevodima. Kon-
stantin je bio izvanredan lingvist s mnogo osjetaja za slavenski
jezik; i Metodije, nekadasnji administrator u slavenskim krajevima,
bio je vjest izrazavanju kompleksnih ideja slavenskim idiomima. Uz
to su vodili u Moravsku ugenike koji su sudjelovali u prevodenju,
a tamo su ih pak &ekali slavenski uéenici odgojeni u latinskoj kulturi
Moravske. Tako su stvorili slavenski knjizevni jezik, tu izvanrednu
tekovinu slavenske misije. Moravska kultura se slavenizirala, a gréki
ucenjak i knjizevnik Konstantin nastojao je dati Slavenima ne samo
temeljnu evandeosku istinu i osnovne molitve puku nego i poetsko
obogacenje i kr¢ansku poeziju (»Proglasb«, brojne himne i dr.).
Trebalo je pokazati da se novi knjizevni jezik moZe upotrijebiti u sve
svrhe, i to je postalo kamen temeljac slavenske kri¢anske kulture,
kao i kasnijeg procvata bizantsko-slavenske kulture u Bugarskoj
(u 9. st.) i Rusiji (u 10. st.). Kod Hrvata (gdje je rimski obred prih-.
vatio slavensko ruho i éirilometodska tradicija dugo Zvijela) i Srba,
koji su imali takoder udjela u ovoj slavenskoj kulturi, poceci su nam
nepoznati. Ceska slavenska kultura, iako latinizirana, kona&no je
ugusena kr. 11. st., pa nam je poznata samo po malim prilozima sa-
¢uvanim medu istoénim i juZnim Slavenima. Uzajamne veze i odnosi
medu slavenskim narodima tog vremena bile su toliko komplicirane
da je nemoguce odrediti kojim putem su rukopisi iz Moravske isli
u Bugarsku, Makedoniju, Rusiju i Hrvatsku, a jo§ dosta &vrsta ho-
mogenost jezika najstarijih rukopisa otezava lingvistitke pokusaje
lokaliziranja. Ovo i kasnije razdoblje, kada se slavenski knjizevni
jezik poteo formirati u srpskoj, bugarskoj, ruskoj i drugim recen-
zijama, treba da postane predmet najpreciznijih lingvisti¢kih prou-
cavanja. Zato pred lingviste ¢irilometodsko djelo stavlja krupan
zadatak, razli¢it od historijskog istrazivanja, jer, zakljuduje Lunt:
»For the historian, the Moravian mission of Cyril and Methodius
is an intriguing puzzle in diplomatic and ecclesiastical jurisdictional
struggles, but for the Slavist it marks the creation of the vehicle
in which Slavic culture was expressed, the birth date, so to speak,
of Slavic literature« (str. 219).
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Luntova je radnja pokazala na kakav se nadin tretiraju éirilo-
metodski problemi, isti¢uéi osobito razlike izmedu historijskog i
lingvistickog (filoloskog) pristupa i traZeéi naé¢in kako bi im se jo§
moglo prilaziti. Ona je upozorila na teSkoée i prepreke kroz koje
prolaze ¢irilometodski istrazivadi, a one-su prije svega objektivne, ali
katkada i subjektivne prirode. Osobito zbog ovih metodoloskih napo-
mena, kao i zbog ostalih pojedinosti, Luntova je radnja korisna i
instruktivna.

Igor Sev&enko u svom komentaru (Three Paradoxes of the
Cyrillo-Methodian Mission) (54) prilazi ¢lanku F. Dvornika s dubo-
kim respektom: »Left with little to add to his expert account, at
least little of interest to the general reader, and unable to improve
upon it, I shall instead restate in the form of three paradoxes some
basic facts about the Cyrillo-Methodian mission. The device has
helped to clarify my thinking on the mission’s significance. Perhaps
it will be useful to the reader as well« (str. 220). Tri paradoksa éiri-
lometodske misije autor je formulirao zanimljivo i nadahnuto. U
obradu »temeljnih ¢injenica« moravske misije, on je unio i svoja
originalna zapazanja.

Prvi paradoks koji zaokuplja pisca lezi u ¢&injenici da je ¢éirilo-
metodska misija, sama po sebi poraz i neuspjeh, rezultirala bogatim
kulturnim plodovima, koji su ostavili tragove ne samo na slavenskoj
nego i na svjetskoj kulturnoj historiji. Iako je sa svojim tekovinama
jo§ neko vrijeme Zivotarila u pograni¢nim podruéjima Velike Mo-
ravske (Ce¥ka i juZna Poljska), misija je zapravo propala u Morav-
skoj, kojoj je izvorno bila namijenjena, i u Panoniji, u kojoj je bila
uhvatila korijenje, a historija njezina uspjeha poéinje tek u izgnan-
stvu poslije 886. g. Medutim, ako se trijezno promotre realne prilike
u kojima je rodena i odvijena, taj paradoks ée biti znatno ublaZen.
Moguénosti za uspjeh misije u Moravskoj bile su od poéetka vrlo
malene, jer Bizantinci su na Moravsku (a to su morali znati) imali
mala ili nikakva prava, dok ju je franac¢ko carstvo smatralo svojim
vazalskim podruéjem, a pridosle bizantske misionare drzalo za na-
rusitelje tudih misionarskih prava. U takvim uvjetima rad se misije
mogao uspjeSno razvijati samo dok su joj rimski pape i moravski
i panonski knezovi pruzali za$titu. Potpora, medutim, nije ostala
kontinuirana, nego je ovisila o diplomatskim potezima i vojnoj sreéi,
a Rim se nikada nije mogao potpuno pomiriti s nekim isto&nim po-
gledima u Metodijevu u€enju, kao ni sa slavenskom liturgijom, koja
nije bila zazorna sama po sebi, ali je ipak kao praksa bila bez para-
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lele na Zapadu. Naprotiv, bugarski knezovi Boris i Simeon imali su
Siru slobodu u oblikovanju svoje politicke ideologije i u zadovolja-
vanju kulturnih i vjerskih potreba svojih podanika nego $to su imali
Rastislav i Svatopluk. Njihova zemlja je bila mnogo jata u odnosu
na bizantsko carstvo nego svojevremeno Moravska u odnosu na fra-
nacko, a i papinski je utjecaj u Bugarskoj dosta rano prestao, pa je
Kliment mogao razviti Siroko polje rada koji je bio trajniji od Meto-
dijeva. Ovom paradoksu priklju¢uje se i okolnost da su neke vaZne
tekovine moravske misije Zivjele dulje u Rusiji, gdje ona nije nikada
djelovala, kao $to su se uspomena i djelo bizantskih misionara odr-
zali trajnije medu istoénim nego medu zapadnim Slavenima, kojima
je misija bila namijenjena.

Drugi paradoks ¢irilometodske misije autor vidi u onom poletu
s kojim su dva Bizantinca, $tiéenika svoga cara i patrijarha, odgo-
jena u bizantskom duhu prezira prema svim barbarima, vodila misiju
u dalekoj slavenskoj zemlji. Prezir prema svim nebizantincima nije
kod Grka ublaZila ni kriéanska vjera, koja je uéila jednakost svih
ljudi, tako da su barbare tesko primali u zajednicu bizantske civili-
zacije i nakon primanja kr§éanstva. Konstantin, medutim, nije vje-
rovao u credo bizantske politike i kulture, nego u ravnopravnost
svih naroda, bili oni barbari, ili govorili tri privilegirana jezika.

Tre¢i paradoks éirilometodske misije lezi u kvaliteti starosla-
venske literature. Najkvalitetnija staroslavenska literatura napisana
je u najtezim moravskim danima progona i patnje, a njezine slabije
stranice u toku kasnijeg mirnog kulturnog razvitka. Starocrkveno-
slavenski jezik se formirao u procesu prevodenja s »kasnog anti¢-
kog i bizantsko-grékog jezika«, i to u jednom kratkom periodu vre-
mena, pa je gréki jezik svakako morao ostaviti tragove na mladom
slavenskom jeziku, osobito u obliku posudenica i kovanica koje je
voljela gr¢ka proza. Medutim; Konstantin je znao naéi analogna
znatenja i nijanse grékim rije¢ima, stvoriti slavenske ekvivalente za
gréke stilisticke majstorije, pa su zato njegovi slavenski odlomci
biblije majstorsko djelo i, prema misljenju Vondraka, superiornije
nekim kasnijim prijevodima Evandelja. Prva generacija poslije Me-
todija imala je velike zadatke i obavila ih je smiono i savjesno, kako
dokazuje prijevod Konstantina Prezbitera datiran iz 907. g. Veé
radovi Ivana Egzarha, osobito radovi nekih kasnijih autora, gube na
kvaliteti, jer idu za tim da prevedu svaku gréku rije¢ doslovno, pa
to ¢ine mehanic¢ki, za razliku od prvih prevodilaca koji su takoder
cijenili doslovnost, ali je nisu forsirali na S$tetu razumijevanja. A
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stupanj kvalitete jednog literarnog staroslavenskog djela, kaze Sev-
¢enko, treba mjeriti po razumljivosti, skladnosti i spontanosti jezika
i forme u odnosu na bizantske modele. U tom pogledu medu djelima
slavenske crkvene literature staroslavenska zitija (ZK i ZM) imaju
izuzetno mjesto; ona uvijek ponovo zadivljuju lucidno$éu svojih
jednostavnih recenica i vjesStinom kojom su autori uspijevali stapati
razli¢ite bizantske elemente s tijelom slavenskog jezika. Osim toga
prve dvije ¢irilometodske generacije imitirale su oblike i strukturu
bizantske liturgije i svjetovne poezije. Kasnija srednjovjekovna sla-
venska literatura nastavila je s oponasanjem bizantskih liturgijskih
tekstova, ali se interes za bizantski svjetovni stih ograni¢io na poc¢etno
doba crkvenoslavenske literature.

Zbog svega toga kvaliteta prvih radova crkvenoslavenske lite-
rature izaziva kod uéenjaka nevjericu da su mogli nastati u tako
kratkom periodu, a s tim su u vezi i domisSljanja da je glagoljica
(Lettenbauer) ili éirilica (Georgiev, Istrin) morala proéi kroz pri-
pravnu pretéirilometodsku etapu. Takve pretpostavke, po misljenju
autora, nisu bez interesa: »These doubts are creative, for one day
they may lead to discoveries. As things now stand, however, we have
found no solid traces of pre-Cyrillian attempts to create a Church
Slavonic literature among the Slavs either settled on Byzantine ter-
ritory or elsewhere« (str. 235—236).

Ova zapaZanja o trecem paradoksu éirilometodske misije su naj-
korisniji prilog Sevéenkova &lanka. U njegovoj obradi je i najoéitija
metoda autorova rada, koji izvire iz grade dobro provjerenih é&inje-
nica, krajnjeg poStenja i opreznosti u izricanju konaénih sudova.

U ¢lanku Kupua u MeToouil w 8U3GHTUNCKATA KYATYPA U NOAU-
ruxa (55) Dimitar Angelov istite da ¢irilometodsko djelo treba
promatrati u tijesnoj vezi s historijom slavenskih naroda i drzava
u 9.1 10. st., pa prema tome i u dubokoj povezanosti s politickom
i kulturnom historijom bizantskog imperija. Znacajno je da je sredi-
nom 9. st., i u njegovoj dr. pol., u doba kada su solunska Bra¢a razvila
svoju djelatnost, bizantsko carstvo bilo u kulturnom pogledu jedna
od najnaprednijih drzava u Evropi, s bogatom tradicijom u nauci,
literaturi i umjetnosti. Ta visoka bizantska kultura imala je dva
vida: crkvenu (kr§¢ansku) ideologiju i svjetovnu nauku. Svjetovna
tendencija bila je osobito jaka u vrijeme tzv. »ikonoborskog perio-
da« izmedu 726. i 843. g., ali se nastavljala i u dr. pol. 9. st. i cvala
u centru svjetovne nauke u carigradskoj »Magnaurskoj Skoli«, koja
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je njegovala starogréku i helenisti®ku nau¢nu i kulturnu tradiciju s
profesorima Lavom Matematikom, Teodorom, Teodegijem i Kometa-
som. Ta dva osnovna vida bizantskog obrazovanja 9. st. — crkveno i
svjetovno — unato¢ medusobnim razlikama i protivurje¢nostima, od-
likovala su se jednom opéom karakteristikom: prezirnim odnosom
prema »barbarskom svijetu, tj. prema svemu onome $to nije gréko,
nesto blaZze prema narodima koji su primili kr$éanstvo nego prema
poganima. U ovakvom svijetu Zivjeli su i obrazovali se nosioci morav-
ske misije Konstantin i Metodije. Izvori (Italska legenda, pisma Ana-
stazija Bibliotekara, Cirilova literarna djela, Zitije Klimenta Ohrid-
skog i dr.), a medu njima osobito ZK, govore o obrazovnim i kultur-
nim interesima i religiozno-politi¢kim pogledima Konstantina Filo-
zofa (a preko njega i Metodija), dajuéi sliku jednog od najgorljivijih
poklonika i poznavalaca i kr$éanske ideologije i bizantske svjetovne
nauke u 9. st. Ali, na njihov izbor za moravsku misiju utjecale su
upravo odlike koje su ih izdvajale iz grupe carigradskih intelektua-
laca: kod Konstantina poznavanje i postivanje stranih, pa i »barbar-
skih« jezika, Sirina njihovih pogleda i human odnos prema negrékim,
osobito slavenskim narodima, $to se — po misljenju autora —— moze
tumaciti i okolno$¢éu da im je majka bila Slavenka (o njihovu sla-
venstvu postoji opSirna literatura — najpristupaénija su misljenja
M. Pogodina i E. Georgieva). Ispra¢eni kao predstavnici bizantske
politike, koja je nastojala pridobiti Rastislava za saveznika protiv nje-
mackog carstva i oteti misionarsko podruéje njematkim duhovnicima,
oni su bili sposobni da s punim Zarom djeluju i kao slavenski pro-
svjetitelji te pridonesu slavenskoj nacionalnoj i kulturnoj samostal-
nosti. Moravska misija, isti¢e Angelov, predstavlja ne samo najzna-
¢ajniju stranicu u zivotnom djelu solunske Bra¢e nego ujedno i je-
dan od najinteresantnijih momenata u politici bizantskog imperija
prema slavenskim narodima uop¢e. Medutim, ovaj potez tolerantno-
sti prema Moravljanima ne moze pruziti sliku opée bizantske politike
prema Slavenima. Tu diferenciranu politiku diktirao je prije svega
geografsko-politi¢ki polozaj svake pojedine slavenske grupacije. Dru-
gactiji je bio odnos bizantskih politi¢kih i erkvenih upravlja¢a prema
onim Slavenima koji su dolazili na bizantski teritorij kroz dr. pol. 6.
i poé. 7. st., te Zivjeli u juznoj Makedoniji i Belomorskoj Trakiji, u
sjevernoj i srednjoj Grékoj i na Peloponezu. To je bila tvrda politika
asimilacije (vodena i u 9. st.) i kristijanizacije, koja je trebala slomiti
ne samo slavensko poganstvo nego i njihove obigaje, jezik i nacional-
nost. Zato se autor ne slaze s mi$ljenjem da su Bizantinci nastojali
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stvoriti slavensku azbuku za slavenska naselja u imperijskim grani-
cama (kako misle Dujéev i Ohienko), jer to bi znacilo umjesto potéi-
njavanja i helenizacije stvoriti slavenskim plemenima uvjete za sa-
mostalnu pismenost i kulturu. Negdje izmedu ovih dviju krajnosti
bila je u politici Bizanta pozicija slavenske Bugarske, koja je 865. g.
prelazila na kr$éanstvo, politika ne tako Siroka i blagonaklona kao
prema Moravljanima, ali ni tako kruta i samovoljna kao prema Sla-
venima na bizantskom teritoriju. Fotije, koji je inace bio spreman
da prizna izvjesnu crkvenu samostalnost Bugarskoj (bogosluzni jezik
je ostao gréki i nije se smjela spominjati »trojezi¢tna hereza« kao na
Zapadu), nije htio dopustiti Bugarima i samostalan kulturni razvitak,
dajuéi im slavensku azbuku i pismenost, pa je tako tri godine nakon
slanja bizantskih poslanika u jednom pismu Borisu presutio prosvje-
titeljsku djelatnost Braée medu Moravljanima. Tako je Moravska u
o¢ima Bizanta imala zaista povlasten poloZaj medu slavenskim naro-
dima. No, iako je bizantska politika asimiliranja prema Slavenima
na svom teritoriju uspjela, u Bugarskoj ona nije dala Zeljene rezul-
tate, jer Bizant nije bio u stanju zaustaviti proces slavenske kulture,
koji se i ovdje odvio zakonitoS¢u drustvenog i ekonomskog razvitka.
A najznatajniju ulogu u tome odigrali su ba$ u€enici slavenskih pro-
svjetitelja i bizantskih poslanika Konstantina 1 Metodija, prije svega
Kliment, u duhu svojih uéitelja i u suglasnosti sa svjetovnom vlagéu
tada veé moéne bugarske drzave Borisa i Simeona, koja je sjajnom
pobjedom na Preslavskom saboru 893. g. pokazala da moze odolije-
vati bizantskom imperiju. .

Bugarski historitar Petar Hr. Petrov u svom radu, koji je
tematski povezan sa &lankom D. Angelova, (Mcropuueckure ocHOBU
na Kupuaomeroduesoro deno) (56) takoder potertava osobito mjesto
djela solunske Braée u historiji slavenskih naroda; to djelo ne smije
biti zatvoreno u tijesnim okvirima 9. st., a niti ograni¢eno samo na
kulturnu historiju slavenskih naroda. Ono nema nikako karakter slu-
¢ajnosti, niti je djelo dviju li¢nosti, jer je duboko historijski uvjeto-
vano prilikama i potrebama svoga doba, koje je s jedne strane rodilo
7eljom i potrebom slavenskih naroda za vlastitom pismenoScu, a s
druge strane politi¢kim ciljevima niza evropskih zemalja od Bizanta
do Nijemaca.

Kako bi objasnio ovu historijsku uvjetovanost i osnove ¢irilo-
metodskog djela, autor je odgovorio na tri, kako kaZe, samostalna,
ali i medusobno povezana pitanja: 1) §to dovodi do potrebe vlastite
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pismenosti kod Slavena? 2) zasto je ta pismenost stvorena u jednoj
neslavenskoj zemlji i kakvu je ulogu pri tome odigrao Bizant? 3) za-
Sto upravo Bugarska postaje prvi slavenski knjiZevni centar?

Petrov smatra da potreba slavenske pismenosti proizlazi iz histo-
rijskog razvitka slavenskih naroda pocevsi od 7. st. nadalje, kada na-
staju prve slavenske drzave (680. g. je stvorena bugarska drzava —
prva trajna slavenska drzava), koje ulaze u nove politicke, ekonom-
ske i kulturne odnose sa svojim susjedima, pa takve vanjsko-politié¢-
ke veze i odnosi kao i njihov unutra$nji zivot (mirovni dogovori, voj-
ni sporazumi, trgovatki savezi, administracija) izazivaju i potrebu
pismenosti. Osobito jaka potreba pismenosti javila se poé. i u pr. pol.
9. st., kada su se slavenske drzave konaéno formirale i ugvrstile svoje
feudalne odnose, a njezinu neophodnost diktirala je i kr§éanska ideo-
logija, osobito u Moravskoj i Bugarskoj. Slavenima je donekle mogla
sluZiti i gréka ili latinska pismenost (u Evropi toga doba latinski i
greki su bili opéepriznati jezici), ali slavenska pismenost je bila po-
Zeljnija. Prve potrebe zadovoljavala je bez sumnje najprimitivnija
pismenost »&rta i reza« Crnorisca Hrabra, koja je Zivjela uporedo sa
oficijelnom tudom pismeno$éu. Dok pitanje slavenskog pisma nije
konaéno rijeSeno, Slaveni su upotrebljavali i gréki i latinski jezik,
ili u najboljem slu¢aju njihovo pismo uz svoj jezik, a da ga u podet-
noj fazi nisu prilagodivali svom jeziku, kao $to to kaZe Hrabar.

U odgovoru na drugo pitanje osje¢éa se autorovo neslaganje s
nekim zakljuécima Angelova u prethodnom &lanku. Petrov smatra
da su slavensku azbuku Ciril i Metodije stvorili u Bizantu, ali ne u
vezi s moravskom misijom, nego mozda jo§ 855. g. (prema jednom
tumadenju datiranja Crnorisca Hrabra), kao $to se to katkada doka-
zuje u nau¢noj literaturi, dakle, za vrijeme svog boravka na Olimpu.
Medutim, konaéno rjeenje ovog pitanja, kao $to i vrijeme nastanka
prvih slavenskih prijevoda bogosluznih knjiga, ostat ée, ka¥e autor,
i nadalje predmet nau¢nih rasprava. Jedno je ipak izvan svakog spo-
ra: nastanak slavenske azbuke je u tijesnoj vezi s polititkim ciljevi-
ma Bizanta. Ranije ili kasnije Bizant je namjeravao sudjelovati u &i-
renju kriéanstva medu Slavenima, pa se zbog toga trebalo pripremiti
za propovijedanje na slavenskom jeziku. Zbog toga su Braé¢a u samo-
stanu svakako razmisljala o pitanju slavenske pismenosti, i to u pu-
noj suglasnosti s oficijelnom bizantskom politikom. Ipak je neprihvat-
ljivo misljenje Dujéeva da je slavenska azbuka bila stvorena radi
politi¢kih potreba imperija u odnosu na slavenska naselja na bizant-
skoj granici. Isto se tako ne moze prihvatiti teza nekih uéenjaka o
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padanju Bra¢e u nemilost 856. g., $to bi bilo onda uzrok njihova
povladenja u Polihron. Braca su se povukla u Polihron da bi ispunila
polititku zadaéu dobivenu od Bizanta, a ona je bila sastavljanje sla-
venske azbuke, prijevod prvih slavenskih knjiga i pripremanje prvih
udenika — barem u najosnovnijim crtama. To je bila priprema za
novu misiju potpuno polititkog karaktera, kako ju je ocrtao Petrov.
Citava djelatnost Cirila i Metodija u Moravskoj bila je usmjerena
prema ispunjenju slozenog polititkog zadatka, koji im je povjerio
Bizant, a istovremeno je ovo bizantsko misionarstvo odgovaralo i in-
teresima slavenskih naroda u srednjoj Evropi. Jedino na ovaj nadin
su iskusni bizantski diplomati postali i tvorei slavenske pismenosti.

Autor je nadalje dao historijski slijed borbe Bugara za politi¢ku i
crkvenu samostalnost te vlastitu slavensku pismenost. Ova trnovita
staza, u ocrtavanju koje se Petrov cesto poziva na miSljenje V. N.
Zlatarskog (i zitije Klimenta Ohridskog), bila je okrunjena dolaskom
bjegunaca, uenika solunske Bracée iz Moravske 886. g. i djelatnoséu
izvanredne Preslavske i Ohridske Skole. Kliment je sada stvorio
novu savrgeniju slavensku azbuku — éirilicu. Tako je djelo slavenske
pismenosti, koje je prvotno stvoreno zbog ostvarenja bizantskih poli-
tiekih ciljeva, u rukama Bugara iskoriSteno upravo protiv asimilacio-
nih i zavojevaékih namjera istog Bizanta. Cirilometodsko djelo je ov-
dje spaSeno i pretvoreno u opéeslavensko; u tome je, po misljenju
autora, ogromna historijska zasluga Bugara.

U svom radu Hsxou npobaemu na Kupusomeroouesoro deno
(57) Bonju St. Angelov nabraja najvaznija sporna mjesta ¢éirilo-
metodske tematike, koja unatoé mnogobrojnim rjeSenjima i hipote-
zama jo§ uvijek tekaju nova osvjetljenja i argumentacije slavista i
historidara. Autor se i sam angaZirao u njihovu proug¢avanju. Najvise
mjesta posveéuje problemu slavenskih azbuka, zatim istraZuje po-
tetke slavenske pismenosti i odnos ¢irilometodskog djela prema nji-
ma, te ulogu éirilometodske djelatnosti u razvitku bugarske literatu-
re. Njegova istrazivanja i rezultati imaju dosta srodnosti s mi§ljenji-
ma E. Georgieva, kao i nekih drugih bugarskih i ruskih uéenjaka.

Visoka zrelost i kvaliteta knjizevnog djela Cirila i Metodija, oso-
bito razvijena struktura njihova literarnog jezika, govori, po mislje-
nju autora, jasno o ¢injenici da je njihov rad nastavak pismene prak-
se kod Slavena prije njihove djelatnosti, premda se ta pismenost
odvijala na tudem pismu. Polititka, drustveno-ekonomska i kulturna
struktura bugarske drzave kroz 7—38. st. takoder je jak povod jav-
ljanju potrebe slavenske pismenosti. Napredak i razvoj bugarskog
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drustva i Zivota vodi k stalnom obogativanju slavenskog jezika. Ova
prva slavenska pismenost nije sluzila samo u praktiéne svrhe, kao
Sto bi se to moglo misliti, nego je i obogac¢ivala znanje i kulturnu
naobrazbu Slavena. Autor je iznio neke teze, teorije i argumente o
misionarskoj i prosvjetiteljskoj djelatnosti Cirila i Metodija medu
balkanskim i maloazijskim Slavenima, o pobudama Bizanta i Cirila
da jos prije moravske misije pripreme stvaranje slavenske pismeno-
sti (prema ¢emu bi Ciril sastavio slavensku azbuku jo§ 855. g., kako
neki u¢enjaci tumade Hrabrovo datiranje). Angelov zakljuéuje svo-
jom idejom o dvije faze éirilometodske djelatnosti. Prva obuhvaéa
pripremni period, koji po¢inje negdje oko 855. g., jer Ciril je ocito
dosta rano do$ao na ideju o stvaranju slavenskog pisma i slavenskih
prijevoda. Pri tome su Ciril i Metodije iskoristili i usavrsili izvjesnu
pismenu tradiciju u kulturnoj historiji balkanskih Slavena. Ta &inje-
nica nikako ne umanjuje veli¢inu njihova djela, koje, besmrtno samo
po sebi, ne traZi mnikakvih dopunskih vrijednosti. Moravska misija,
koja predstavlja drugu fazu éirilometodske djelatnosti, dala je poti-
caj rasprostranjenju ovih veé stvorenih pocetaka slavenske pisme-
nosti. Ona je proklamirala slavensku pismenost, ona je njezino ostva-
renje, obogatenje po sadr¥aju, njezino konkretno i funkcionalno ukla-
panje u slavenski Zivot. Rastislavova inicijativa daje mjesto éirilome-
todskom kulturnom djelu i omoguc¢uje mu napredak koji mu vjero-
jatno ne bi bio mogué u okvirima bizantskog imperija.

Sam Rastislavov zahtjev moze se motivirati okolnostima da su
Ciril i Metodije veé djelovali kao misionari medu bizantskim Slave-
nima, da su stvorili svoje pismo i veé se pro¢uli i izvan granica impe-
rija, kao i okolno$éu da je u Bizantu ve¢ postojala slavenska pisme-
nost koja se sluzila grékim pismom. I ¢injenica da su u Moravsku
poslani upravo Ciril i Metodije govori u prilog tome da su oni veé
bili pripremljeni za ovakvu djelatnost i pokazivali konkretnu brigu
Za prosvje¢ivanje Slavena u bizantskom imperiju.

U odnosu na Moravsku i Bugarsku Bizant je odigrao dvojaku
politi¢ku ulogu prema slavenskoj pismenosti. Medutim, mnoga pita-
nja, kaze autor, o odnosima Bizanta i djela solunske Braée jog uvijek
traZe odgovor. Zbog ¢ega veza izmedu bizantske crkvene i svjetovne
vlasti i éirilometodske misije nije bila tako Ziva kao izmedu misije
i zapadne crkve? Zagto suvremeni bizantski izvori $ute o éirilome-
todskoj djelatnosti? Isto tako treba razjasniti tadan odnos Bizanta
prema nicanju slavenske pismenosti, odrediti pri tome njegove za-
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sluge i motive. Pitanja su vrlo teska i slozena, pa je autor oprezno
iznio neka svoja miSljenja i potakao na daljnja prouc¢avanja, ne defi-
niravsi olako kona¢na rjeSenja.

Posthumno je $tampan ¢lanak Erlebnisse und Forschungsergeb-
nisse (58) Franca Grivca, u kojem autor slika svoje uspomene na
¢irilometodske studije i rezimira rezultate svojih istraZivanja. Autor
je bio osobito okupiran detaljnim proutavanjem teoloSke strane djela
Cirila i Metodija, koje je bilo otezano sumnjama u historijsku pouzda-
nost ZK i ZM (njihovu pouzdanost dokazivali su jog u 19. st. vodeéi
praski, becki, a i neki ruski uéenjaci). Kako bi pokazao da je danas
i od rimske crkve priznata vjerodostojnost ZK i ZM, Grivec je u
prilogu ¢lanka publicirao tekst novih lekcija za dan sv. Cirila i Me-
todija u rimskom brevijaru. Uz prouc¢avanje mnogih drugih pitanja
¢irilometodske tematike, autor je posebno mjesto posvetio upravo
ispitivanju ZK i ZM, njihovim prijevodima i izdanjima, koja ovdje
nabraja. Isto se tako bavio i filoloskim pitanjima i objavio radove s
tog polja.

Grivec ponavlja neka svoja misljenja o radu Cirila i Metodija,
o njihovu polozaju izmedu Istoka i Zapada, izmedu isto¢ne i zapadne
liturgije; dokazuje njihovu ortodoksnost i u zapadnom i u istoénom
smislu, pa ih tako imenuje glasnicima kr$éanskog jedinstva, itd.

Nadalje analizira rad Velehradske akademije, u kojem je aktivno
sudjelovao, i izdavanje »Acta Academiae Velehradensis«, te rezimira
predavanja i savjetovanja na velehradskim kongresima. Uz svoje
poglede iznosi i mi§ljenja mnogih drugih ugenjaka, izmedu kojih
Dvornika, Vajsa, VaSice, Snopeka i dr. Posebno poglavlje posveéuje
ispitivanju odnosa Cirila i Metodija i patrijarha Fotija, o ¢ijem pra-
vilnom rjeSenju mnogo ovisi vrednovanje ZK i ZM, a o kojem se
mnogo raspravljalo na velehradskim kongresima. Grivec ne priznaje
Cirila i Metodija prijateljima Fotija za razliku od Dvornika, koji to
odluéno ¢ini.

Jaroslav B6hm (Uvod) (59) govori o moguénostima suvreme-
nog drustva da promatra i ocjenjuje tako daleke dogadaje kao $to
su prva stolje¢a zivota moravskih plemena i staromoravska sredina
u koju su dosla solunska Brac¢a s bizantskom misijom. Za razliku od
stanja u 19. st., kada su se istraZzivaé¢i, upuéeni samo na jednostrane
izvore, historijske i literarne, u nepoznavanju ili nepriznavanju ar-
heoloskih nalaza, vaznih osobito u posljednjem deceniju, izgubili uz
1000-godisnjicu slavenske pismenosti u mno$tvu crkvenih proslava,
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stav danasnje znanosti dopusta sagledavanje ovih dogadaja u lancu
povezanosti i zakonitosti, njihovo pravilno historijsko i politi¢ko
vrednovanje.

U smislu te historijske zakonitosti i povezanosti, Bohm misli da
se dolazak predaka Ceha i Slovaka na staromoravsko tlo mora dati-
rati barem u 5. st. i da je potrebno drzati u vidu 1500 godiSnji trajni
kontinuitet razvoja slavenskih plemena na ovom podrué¢ju. U prvim
decenijima 9. st. Moravska je ve¢ poznavala krséanstvo i imala veéu
politi¢ku, ekonomsku i dru$tvenu zrelost nego $to se to mozZe prosu-
diti po prvim skromnim historijskim ispravama poé¢. 9. st. Ona je
pruzala sliku punokrvnog Zivota. U njezinu okviru potrebno je sa-
gledati znaenje jedinstvenog djela Konstantina i Metodija, koji u
Moravsku nisu do$li navijestati kr§éanstvo, nego ga uévrstiti sa sla-
venskom crkvenom organizacijom, otvoriti puteve progresivnijem
drustvu i slavenskim pismom i liturgijskim jezikom, koji su ponijeli
iz svojih domova, dati poticaj zapadnim, juznim i istoénim Slavenima
za stvaranje vlastite literarne tradicije. Njihova je pojava odigrala
jedinstvenu ulogu, jer je prevodila¢ka djelatnost biblijskih i litur-
gijskih tekstova, koju su oni inicirali i provoditi, ni dva decenija kas-
nije u Moravskoj dovela do samostalnih knjiZevnih djela s pjesni¢-
kim osobinama. Ova moravska narodna kultura nije bila samo izvor
i poticaj juZznim i istoénim Slavenima nego i ¢eSkim plemenima, a
u drzavi Premisloviéa 10. stoljeéa treba gledati organski nastavak
stare Moravske prilagodene novim ekonomskim i druStvenim uvje-
tima.

O problemima ¢irilometodske literature piSe Karel Horéalek
(K problematice cyrilometodéjské literatury) (60). Prema autorovu
misljenju, nepregledna literatura koja prati djelatnost Konstantina
i Metodija i cijelu ¢irilometodsku kulturu pretjerano je ideoloski op-
terec¢ena. Ovo je posljedica prirode historijskih dokumenata i izvora,
ali i obiljeZja same éirilometodske kulture. Njen karakter pruZa razne
aspekte pristupa; gdje zataji jedan naéin proucavanja, nastavlja se s
drugim, pa tako dolazi i do ideolo$kih spekulacija i kombinacija.

Filolozi, koji se prvenstveno bave problematikom slavenskih az-
buka i poéecima knjiZevne djelatnosti kod Slavena, iskonstruirali su
izmedu ostalog i oStroumne hipoteze, po kojima je djelo solunske
Brace samo prirodni nastavak starijeg slavenskog kulturnog razvitka.
Katkada se ovim c¢irilometodskim prethodnicima pridaje tolika za-
sluga da se, kaZe autor, s pravom pitamo §to je onda vlastito i novo
dala éirilometodska kultura. Nosioci ovih hipoteza, koji se pozivaju
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na nejasna mjesta Konstantinova Zivotopisa, pristaSe su neznanstve-
ne teorije o postojanju prijevoda glavnih dijelova Svetog pisma joS
u pretéirilometodsko vrijeme.

Pravilnom prouéavanju Steti i ta okolnost §to je cijela ¢irilome-
todska kultura postala simbol jeftinog sveslavenstva i romanti¢ar-
skih predodzbi o jedinstvenim temeljima slavenske obrazovanosti i
slavenskih literatura, pa se u ¢irilometodskom djelu gleda sastavni
dio literature svih slavenskih naroda koji su s njime dolazili u vezu
(tako su se uporno skupljali dokazi o djelovanju velikomoravske mi-
sije i na poljskom tlu, gdje su se onda sa¢uvali i njezini tragovi). Me-
dutim, u éirilometodskoj kulturi treba traziti i shvatiti njezinu spe-
cifiénost, manje je povezivati bilo s progloséu bilo s budué¢noséu, pa
ako se i dopusti da se ona opire o neku stariju slavensku literaturu,
jedno se uvijek mora imati na umu da »duch cyrilometodé&jské lite-
ratury je nerozluéné a neopakovatelné spjat s Velkou Moravou, se
strédoevropskou spoletensko-kulturni a jesté vic s tviréi velikosti
Konstantina a Metodé&je.«

Sve to najbolje potvrduju literarna djela ¢irilometodskog raz-
doblja, i to izvorna, a ne prevodila¢ka. Velikomoravska su izvorna
djela toliko znatajna da svaka usporedba s kasnijim djelima crkve-
noslavenske literature ide na veliku $tetu ovih drugih. Cirilometodska
literatura, koja je po svojoj kvaliteti bila na visini srednjovjekovnih
literatura romanskih i germanskih naroda (dakako i kasnije staro-
ruske i staro¢eske literature), bitno se razlikuje od kasnije crkveno-
slavenske literature slavenskih naroda. Ona je sama po sebi bila
progresivna i sposobna za prilagodivanje, a kasnija crkvenoslavenska
literatura je zaista koé&ila razvoj slavenskih narodnih literatura i bilo
bi pogre$no zbog toga kriviti ¢irilometodsku tradiciju. »Zadné z od-
nozi cirkevnéslovanské literatury nerozviji cyrilometodé&jské dédic-
tvi, spiSe lze Fici, Ze je celd cirkevnéslovanskd vzdélanost jiz pro
svou odvozenost proticyrilometod&jsk4«, smatra Horalek. Sto se tice
razmaha staroceske literature u dr. pol. 13. st., ona se gradila na te-
melju koji su oplodile velikomoravska i crkvenoslavenska literatura.

Najéudnije je da éirilometodska tradicija ne djeluje u zemlji
¢ija se kultura izravno nastavlja na njezinu bastinu. U literaturi pr-
vog bugarskog carstva gubi se kulturna i stvaralatka samostalnost,
iako se jo§ ¢uva éirilometodska okretnost i produktivnost. Literaturu
koju je stvarala borbenost i napetost prilika srednje Evrope i Kon-
stantinov pjesni¢ki talenat zamjenjuje skolasti¢ka polemika i samo-
stanska mirna ugladenost. Uzrok tome nije samo pomanjkanje stva-

187




ralackih talenata kakvi su bili Konstantin i Metodije. Stara bugarska
literatura zaostaje kvalitetom za literaturom velikomoravskog raz-
doblja, uz jo§ neke okolnosti koje bi trebalo podrobno ispitati, i zbog
njezina sve veéeg priblizavanja bizantskoj kulturi, koja je u to vri-
jeme u sustini epigonska.

Na prednosti ¢irilometodske literature u usporedbi sa crkveno-
slavenskom literaturom upozoravalo se veé ranije. Po autorovu je
misljenju J. Méchal pravilno shvatio slabost starobugarske literature
u odnosu na velikomoravsku. Presudnu ulogu je, kaze i Machal, ovdje
odigrala bizantska kultura. Iz ovog jo§ uvijek bogatog knjiZevnog
vrela bugarski pisci nisu znali birati i unositi u svoju pismenost
uspjele plodove duhovne i svjetovne poezije, pripovijetke i povijesna
djela, nego su se koristili uglavnom dogmati¢kim i polemi¢kim spi-
sima i traktatima monasko-teoloske bizantske kulture. Bugarski pre-
vodioci davali su prednost monaskim kronikama pred dobrim bizant-
skim historijskim djelima. U ovom pogledu staroruska literatura
pruza puno bolju sliku.

Razlitito obiljezje velikomoravske i starobugarske literature,
nastavlja Horélek, jo§ je upadljivije kada se zna da su u oba lite-
rarna razdoblja djelovale i neke iste li¢nosti. Pri tome se osobito
misli na Klimenta Ohridskog, zna¢ajnog pisca obaju razdoblja. Medu-
tim, mozda je upravo to simptomati¢no za prilike u kojima su se ra-
dale ove dvije literature. U Velikoj Moravskoj je Klimentova lite-
rarna djelatnost bila plod specifi¢nih, srednjoevropskih prilika i
uvjeta koje su stvorili Konstantin i Metodije, dok radovi koji mu se
pripisuju u bugarskom razdoblju djelovanja imaju provincijsko zna-
¢enje. Uz njega najveéi literat bugarskog razdoblja Ivan Egzarh, &iji
ustrajni prosvjetiteljski rad zasluZuje svako postovanje, ne zadivljuje
svojom prevodilatkom djelatno$éu, a jo§ manje samostalno$éu i spo-
sobnoS¢u mislioca i literarnog stvaraoca. Ostali bugarski knjiZevnici,
dakako, jo§ daleko zaostaju za njim. Epigonsko i monasko obiljezje
ove crkvenoslavenske literature neée se izgubiti na slavenskom Jugu
ni u vrijeme drugog bugarskog carstva, a ni u srpskoj drzavi. Nasu-
prot ovoj pasivnoj knjizevnoj tradiciji, kaze Horalek, u isto vrijeme
cvate zrela i stvaralatka usmena knjiZzevnost anonimnih pjesnika s
dalekim pretkr§¢anskim korijenima u balkanskoj kulturnoj sredini.

(Nastavak u slijedeéem broju)
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