Kao prilog dodat je na kraju Arheografski prikaz kopija prve redak-
cije Zitija Aleksandra Nevskoga u zbornicima, ali u taj prikaz nisu usli
Lavrentjevski i Pskovski II ljetopis, jer su prema rije¢ima autorovim:
»Oba (ta — M. M.) ljetopisa &esto bila predmet paZljivih paleografskih
proudavanja«.

Uz popis upotrijebljenih kratica (str. 213—214), monografiji je dodat
indeks naziva knjiZevnih djela’ (str. 215—220) i kazalo imena. Na kraju
je kazalo &ifara upotrijebljenih rukopisa.

Monografija je popraéena sa &etrnaest ilustracija (naslova, paleograf-
skih tablica, minijatura, ikona, fotografija crkava i manastira, geograf-
skih mapa, sheme knjiZevnog historijata »Slova o propasti ruske zemlje«).

Djelo J. K. Begunova zanimljivo je i po metodologiji rjeSavanja
postavljenoga problema i po rezultatima do kojih je doSao. U svakom
sluaju, autor — po obrazovanju historiéar — nije zapustio u svome
radu ni filologku, ni paleografsku stranu. Stoga su i njegova tekstoloska
istrazivanja vrijedna paZnje kao primjer kako treba izdavati spomenike
stare knjiZevnosti.

Malik Mulié

K. MIRCEV — HR. KODOV, EHMHCKM amocTOJ, crapobmarap-
ckyu maMerTHUEK or XI B, VMamaremcrso Ha Bwiarapckara Axazemms Ha
Haygure, Sofija, 1965, 264 str.

Eninski apostol, novi staroslavenski spomenik, pronaden je 1960.
u staroj crkvi sela Enina u centralnoj Bugarskoj, sjeverno od Kazanlska.
Nesumnjivo ide u staroslavensko doba, te je po svojim paleografskim i
jezi¢kim osobinama opravdano - ocijenjen kao spomenik prvorazredne
va¥nosti, osjetno popunjavajuéi praznine medu ostalim malobrojnim
staroslavenskim rukopisima sa viSe razli¢itih aspekata.

Spomenik je satuvan kao fragmenat od svega 39 listova u teSko
oSteéenom stanju. Listovi od 1la—19b su potpuno upropasteni, od njih
su saduvani samo sitni mali oderci sa vrlo malo teksta. Listovi od 24—37
su takoder u velikoj mijeri ofteéeni, kako sa bo¢nih strana, tako i na
gornjim krajevima — nedostaju gornji redovi. Na mnogim mjestima u
pergamentu su rupe, a na vife mjesta listovi su istruli.

Saduvani tekst nema ni potetka, ni kraja, ali ono $to je satuvano
satinjava sadrzajnu cjelinu. Sadrzi apostolska ¢itanja potev od 35-te
sedmice poslije Pedesetnice do Velike subote i kalendarski ciklus od 1
septembra do 3 oktobra sa odgovarajutim antifonima, prokimenima i
alilujarima za svaki dan. Prema raunanju Kodova, autora paleografske
analize, ¢itava knjiga mogla je prvobitno imati oko 215—220 listova, pa
je od toga na potetku izgubljeno vjerojatno oko 15 sveS&ica, a na kraju
oko 1.

Osnovni dio knjige (str. 8—161) sadrZi fotoreprodukcije u original-
noj veli¢ini svih saduvanih listova sa naporednom transkripcijom teksta
za svaku stranu. Pri tome izdanje teksta je izvrSeno prema najstroZijim
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nau¢nim zahtjevima: kontinuirani tekst je rastavljen na zasebne rije&i,
satuvane su skracenice, title i interpunkeija originala. Tesko ¢&itljiva ili
nejasna slova rekonstruirana su u kvadratnim zagradama, potpuno ne-
titljivi tekst obiljeZen je tatkama prema vjerojatnom broju izgubljenih
slova.

Eninski apostol pisan je sigurnom i iskusnom rukom sa dobro
oformljenim i izrazito individualnim stilom.. Kodov karakteriSe pismo
kao »obiknoveno, delovo ustavno pismo« (str. 165). Bolje bi bilo reéi
nekaligrafski ustav, jer se pojam poslovnog pisma u novijoj paleogra-
fiji primjenjuje na neknjiko pismo (zapisi, fragmenti i dr.), koje se
odlikuje svojim specifi¢énim oblicima za pojedina slova (isp. V. Mosin,
Metodoloske biljeske o tipovima pisma u ¢irilici, Slovo 15—16, Zgb.,
1965, str. 155—157). Scriptura continua ima jedini znak interpunkcije —
taku, €¢iju upotrebu Kodov oznadava kao sasvim »sluéajnu i besprin-
cipnu, liSenu bilo kakvog sintakti¢kog ili logi¢kog smisla« (str. 179). Ne
bih se mogla sloZiti s ovom karakteristikom, jer ovdje (uz pojedine ne-
dosljednosti) tatka dolazi, kao i u svim drugim najstarijim spomenicima,
za razdvajanje smisaonih cjelina u reéenici prema potrebi fiksiranja
pauza pri liturgijskom recitovanju teksta. Na pr. Gero PAAH HE OVEOHM €A
" EPAQ ChMRLYPAETR cA 3EMAR - M NgRRPAPARTH €A rogml B CPALA MOPhCKAK : -

(str. 109, 1. 26b): tatka ovdje u ulozi zareza logi¢no razdvaja glavnu i
sporedne recenice. Kao karakteristiénu osobinu izdavaé podvlaéi tip
»viseteg« pisma: slova su pisana pod linijom, kao $to je to uobi¢ajeno
kod starih glagoljskih rukopisa, a od najstarijih ¢irilskih u Listi¢éima
Undoljskog. Slova su blago naklonjena nadesno, slitno Savinoj knj.,
Sluckom psalt. i dr.

U paleografskoj analizi Kodov se posebno zaustavlja na obliku sva-
kog slova pojedinaéno, isti¢uéi arhaidki karakter, kako pisma uopée,
tako i posebno niza slova, naroé&ito a, d, e, Z, z, m, omege, ¢ sa repiéem u
retku, ¢ sa ¢aSom kvadratnog oblika, bliskog glagoljskomu slovu, & i g.
Posebno je zanimljivo slovo e sa lomljenim bokovima i odsjeenim
vrSkom gornjeg ugla. Dovodeéi ga u vezu sa sporadi¢kom pojavom takvog
oblika u Samuilovoj ploéi, Rejmskom jev., Slovima Grigorija Bogoslova,
Arhangelskom jev. i dr., Kodov tumati kasniju pojavu ovog oblika u
Dobromirovu jev. i Custendilskom palimpsestu kao zakaS$njelu remini-
scenciju. Njegova hipoteza o vezi takvog oblika sa prvobitnim oblikom
glagoljskog A sa presjetenim vrikom nije mnogo uvjerljiva. Privlaéi
paznju i 1 obrnutog oblika (jedanput u primjeru pB3TIOGeHE 36b 6—T1),
koje je inafe poznato i u nekim bugarskim, makedonskim i ruskim spo-
menicima.

Eninski apostol je oevidno najuZe vezan za glagoljsku tradiciju.
Kodov upozorava na glagoljska slova ¥ (4 puta), ® (2 puta), 3¢ (jedan-
put), kao i na spomenuti oblik éirilskog & koje potsjeca na glagoljsko
slovo. Analogno tome i éirilsko ligaturno i (mj. wr) dovodi u vezu sa
glagoljskim oblikom. Isto tako stilizovanje slova M je nesumnjivo udi-
njeno prema glagoljskom slovu. Nepoznavanje slova ksi i psi u tekstu
( Aaercanppa, neaamkxn ) upuéuje takode na glagoljsku osnovu spome-
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nika; kao brojka 3 dolazi na 1. 37b, gdje je ovo slabo vidljivo slovo po-
greSno razrijeSeno kao ¢ s ovalnom ¢aSom: ovaj oblik slova & uopte ne
dolazi u rukopisu, a brojka 60, koju izdavaé hot¢e da ispravi u 90, stoji
potpuno pravilno, jer isti broj od 560 muéenika dolazi u analognom po-
datku i u Ostromirovu jevandelju. Odsustvo jotovanih oblika za je, je,
jo, kao i festa upotreba & m. ja (koje se ipak sre¢e 8 puta), analogno
Savinoj knjizi, moglo bi se tumadciti utjecajem glagoljskog predloska. Sa
svoje strane mogu podvuéi i glagoljski utjecaj na brojni sistem, posebno
kod brojeva drugog desetka prema jonskom sistemu — sa inverzijom:
aly Blonl 18 d;

Kod pisara Eninskog apostola prevladava fonetski pravopis. Pored
pisanja kec i mc mjesto grékih ksi i psi on dosljedno provodi i pisanje gré.
grupe I'T sa HI': dHFA'k, ERANTAHE, MAN'KMPENd, Sto na pr. nije slucaj u Sa-
vinoj knjizi. Ali je daleko znad&ajnija upotreba samo jednog jera &, koju
poznaje ne samo izvjestan broj rukopisnih spomenika (Undolj. 1., Ma-
ked. 1., Rejm.), ve¢ i najveéi broj satuvanih epigrafskih spomenika sa
titave juZnoslavenske jezitke teritorije (isp. moj ¢lanak Poluglasovi u
staroslavenskim epigrafskim spomenicima, Slovo 17). Kodov smatra da
upotreba & ili p nije mjerodavna za ubikaciju pravopisnih Skola. U
odlomku o kraticama navedeni su svi slu¢ajevi skra¢enih nomina sacra,
od kojih 17 imaju strogo utvrdeni oblik, dok se izvjestan broj javlja

nedosljedno (na pr. B;I‘O,A,'k'l"k, ali BaaropkTH, Eaarop’kThH, ili A—Bo, ali

npucnop’kRml i sl.). Narodito se to zapaZa kod skraéenica nastalih zbog
ekonomije u prostoru. Nadredna slova javljaju se sa titlom i bez nje, ali
najéeSée to nisu uobi¢ajena nadredna slova utvrdenih skracenica, veé
jednostavno propustena slova, u najveéem broju slu¢ajeva na kraju retka.

Geometrijsko-floralni ornament rukopisa — dvije zastavice i inici-
jali — ima dosta analogija sa iluminacijom najstarijih glagoljskih ruko-
pisa i moZe biti okarakterisan kao narodno-fantasti¢na varijanta vizan-
tijskog stila, ili po terminologiji Buslajeva kao narodna teratologija
(Mosin, Ornament juZnoslovenskih rukopisa XI—XIII veka, Radovi ND
BH VII, knj. 3, Sarajevo, 1957, str. 26—36).

Kodov opravdano datira Eninski apostol sredinom XI v., stavljajuéi
ga naporedo sa Hilandar. 1., Undolj. 1, a mozda i Sav. knj.,, a smatra
ga starijim od Dobromirova jev. iz pocetka XII v.

Jezi¢na analiza u. obradi Mirleva obuhvata pregled fonetskih oso-
bina (str. 201—211), morfologiju (str. 211—216), sintaksu (str. 216—222)
i leksiku (str. 223—226), iza ¢ega dolazi dragocjeni rjeénik (str. 227—257),
te na kraju redoslijed apostolskih &itanja (str. 258), indeks psaltirskih
stihova (antifona, prokimena, alilujarija i pri¢asnih (str. 259—261) i in-
deks tropara koji su navedeni sa bogosluzbenim uputama (str. 262—263).

U odjeljku o fonetici posebnu paZnju privladi pitanje poluglasnika,
koji je predstavljen samo sa 5. Ako se izdvoji nekoliko sluc¢ajeva kon-
vencionalne vokalizacije etimoloSkog »>>e u korjenskim slogovima
(YECT'RNATO, KESAM, WEEHHKS, OIWEALA, NPAREANH) i sl., pa rijetko i u su-

fiksima (AAEMs, goKAEH cA, TERAecexh, Hukaen) i sl. uz odsustvo vokali-
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zacije poluglasa, dobiva se utisak da poluglas jo§ ¢uva svoju fonetsku
vrijednost i da ovo stanje vjerojatno predstavlja karakteristiku dijalekta
onog kraja gdje je spomenik naden. Pored navedenih sludajeva reduk-
cije autor ne navodi primjere sa sekundarnim poluglasom koji se javlja,
kako u grékim rije¢ima na pr.: rau'krgena, RHN'h34HTHIcKa, BRheTaTHE, tako
i u slavenskim na pr.: K¢ ThROFR, NekAR3HeRX® (U posljednjem primjeru
izmedu z i r). Ovi usamljeni sluéajevi sekundarnog poluglasa takode idu
u prilog velikoj starini spomenika. Kod vokalnih grupa rs, In autor je
u izdanju istaknuo, ali u analizi se nije zaustavio na zanimljivom refleksu
TO U rijeCi: NYOROMMAYENHLLA.

Uz pravilnu upotrebu jusova, izdavaé nalazi jedini slué¢aj A > & u

rijedi CTRIA sﬁ,m, Sto tumaéi kao rezultat otvrdnjavanja suglasnika c.
S druge strane ima slutajeva zamjene & >a:a) kod glagola nmkTn—
HMATS, HHAYIH, HMAPA, Sto se tumadi kao rezultat morfoloSke analogije

i b) kod participijalnih oblika r?mum, rjm.qu, BECRAOVALINMH, NEHEMALE,
kao i u liénim oblicima raa, raaTh $o se javlja i u drugim starosla-
venskim spomenicima.

Promjenu us > & autor tumadi kao rezultat poja¢anog izgovora
koji izaziva ponovnu nazalizaciju HaN > H& (analogno VbV, SBS U savre-
menom bugarskom). Alternacija & > oy konstatovana je u primjerima
HE3AMOYANO, HE3AMOYAITW, alternacija A >k rgkpmiyare. Znatajna je po-
pojava vrlo raSirene sufiksalne kontrakcije kod pridjeva, participa, imper-
fekta i imenica. Autor isti¢e i &njenicu otvrdnjavanja niza suglasnika
¢,dz, d, n, 1, r, kao i odsustvo jotacije i epentetskog 1. Ove navedene
pojave, uz niz drugih, odraZavaju odredeni stadij evolucije bugarskog
jezika na doti¢noj teritoriji.

U analizi sintakse pisac se zaustavlja na genitivno-akuzativnom
obliku, razli¢itoj upotrebi dativa, posebno u atributivnoj ulozi, finalnom
i apsolutnom dativu, kao i na dr. padezima, bespredloznim i predloznim
glagolskim konstrukcijama, upotrebi prijedloga u odnosu na gréki ori-
ginal, enklitikama itd.

Ne moZe se precijeniti znalaj leksi¢ke grade koju autori pazljivo
analiziraju i iscrpno registruju u rje¢niku. Izdvaja se grupa rije¢i koja
je dosada bila poznata samo iz mladih rukopisa, kao Thieraamenne, Ko340-
FAACORAHHE, AHCTONAA'K, BOTONER'KCTA, BAArOUHHENHE, AoMOKHERUK i dr. S druge
strane velik je broj rije¢i uobitajenih i u ostalim staroslavenskim spo-
menicima, kao noko(H'k), AHKORATH, ToREHIIE, NnocThiHLa i dr. Osobito se au-
tor zaustavlja na rijetima KawAHAHHLA, BHN'BSAHHICKA i toponimu OAQHN'K,
izrazima noAoYHOY'k i NoAOYAmHE za sjever i jug i na moravizmu nanexoy,
koji je u vezi sa imenima nekih zapadnih svetaca u kalendaru Ohrid-
skog apostola sugerirao Kuljbakinu hipotezu o moravskom porijeklu tog
kalendara. U odjeljku o prevodu grékih rije¢i konstatuju se primjeri
ropskog, pa i nepravilnog prevodenja pojedinih mjesta. Bogata i u mno-
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gome originalna leksika Eninskog apostola govori o jednoj zasebnoj, jo$
neproucenoj verziji praksapostola u okviru staroslavenskog kanona. Kao
najstariji sa¢uvani rukopis apostola Eninski spomenik moraée se prven-
stveno uzeti u obzir pri traganju za prvobitnim tekstom.

U vezi s time dobivaju narotitu vaznost podaci kalendara, kojima
izdavadi nisu posvetili paZznju. U nemoguénosti da se na ovom mjestu
provede analiza eninskog kalendara (kojoj ¢e biti posveéen zaseban ¢la-
nak) mozemo ipak konstatirati dvije znacajne &éinjenice. Poredenje enin-
skog kalendara s kalendarima najstarijih praksapostola, Ohridskog i
Slepéenskog, i najstarijih aprakosa, Ostromirova, Asemanova, Savine
knjige, Jevandelja popa Jovana, Vratanskog, pa i Trnovskog tetrajevan-
delja, pokazuje da je eninski tekst u jednu ruku najbliZi tekstu Ohrid-
skog i Slepcenskog apostola, a u drugu ruku stoji u najuZzoj vezi s juzno-
slavenskim predlo§kom Ostromirova jev., i to ne samo po sadrZaju poda-
taka, ve¢ i po njihovu redoslijedu. Ima viSe podataka koji se nalaze
samo u ovim tekstovima i kojih nema u drugima, a opet ima i takvih
koji se nalaze samo u Eninskom apostolu i koji se neoekivano pojavljuju
u kasnijim rukopisima, kao u Trnovskom. Dobiva se utisak da je ovaj
tip kalendara, zajedni¢ki najstarijem aprakosu i najstarijim praksapo-
stolima, stvoren u ono vrijeme kada su se rodile ove skraéene verzije
staroslavenskog Novog Zavjeta.

Olga Nedeljkovié

A. V. SOLOVIEV, Le testament du gost Radin. Mandi¢ev
zbornik. U ¢ast o. dra. Dominika Mandi¢a prigodom njegove 75-godi$njice
zivota. Rim 1965, str. 141—156.

Ovaj prilog, kojemu je autor dodao i tekst poznate oporuke »gosta«
Radina iz g. 1466. na francuskom jeziku (152—155), samo je, s nekim
manjim promjenama, prijevod njegova ¢lanka iz ¢asopisa »Pregled« II,
Sarajevo 1947, 310—318, kako to on i sam napominje (143). Unato¢ tome
nije suviSno i sada obratiti paZnju na taj prilog, jedno zato $to on u
francuskom prijevodu postaje pristupaéan stranoj znanstvenoj javnosti,
a, zatim, i zbog toga S$to razmak od gotovo dvadeset godina, koje ga
dijele od njegova originala, dopusta da se on danas u cjelini i u nekim
vaznijim pojedinostima ispravnije ocijeni.

Iznenaduje, prije svega, da Solovjev u uvodu koji bi trebalo da bude
historiografske prirode, ne prikazuje uopée razvoj pitanja vezanih za taj
dokument u dosada$njoj literaturi.

Otkad je C. Truhelka g. 1911. iznio na javu dotada nepoznatu
oporuku »gosta« Radina i uz to je popratio svojom studijom,! ona je

1 ¢ Truhelka, Testamenat gosta Radina, Glasnik Zemaljskog muzeja
u Sarajevu XXIII, 1911. Usp. i prilog istog pisca: Jo§ o testamentu gosta Radina,
na i. mj. XXV, 1913, — U latini¢koj transkripciji donio sam tekst oporuke,
prema originalu, u »Izvorima za hrvatsku povijest« (priredila N. Klai¢) II,
1958, 66—170.
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