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PROGONI BOSANSKIH GRKOKATOLIKA U KRALJEVINI
SHS/JUGOSLAVIJI NA STRANICAMA TADASNJEG
KATOLICKOG TISKA

Daniel PATAFTA, Zagreb

Politiku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca prema Katolickoj crkvi osobito su osjetili grkoka-
tolici, napose u Vojvodini i Bosni. Grkokatolici su za pravoslavce predstavijali odredenu provo-
kaciju i izdaju pravoslavija te ih je kao takve trebalo vratiti u krilo Pravoslavne crkve. Agresiv-
na prozelitisticka kampanja Srpske pravoslavne crkve (dalje: SPC), usko povezane s drzavnim
viastima, osobito Svetozarom Pribicevicem i Nikolom Pasicem, 20-ih godina prosloga stoljeca
okomila se na najslabije zasticenu zajednicu grkokatolika u Kraljevini SHS, onu Ukrajinaca i
Rusina u Bosni. Ti grkokatolici bili su naseljeni krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca s podrucja
Galicije i Podkarpatja kao kolonisti u sklopu austro-ugarske agrarne reforme u Bosni i Hercego-
vini. Naseljeni uglavnom na podrucju Banjalucke biskupije, osobito u prnjavorskom kraju, oni su
do kraja austro-ugarske uprave zasnovali svoje Zupe i uredili svoj vjerski zZivot. Dolaskom nove
drzave nasli su se na udaru agresivnog prozelitizma SPC-a. O stanju, pritiscima i progonima
grkokatolika u Bosni za Katoliéki list opsirno su pisali Janko Simrak i Mirko Boi¢ te su nam
njihova izvjeséa jedini pregledni izvor o tim dogadanjima, osobito ako se uzme u obzir da druge
hrvatske tiskovine toga vremena o tome nisu izvjestavale gotovo nista ili vrlo malo. Pravoslavni
prozelitizam u novoj drzavi bio je toliko agresivan da je katolicki tisak javno pisao o njemu i
naglasavao kako se srpsko-pravoslavni prozelitizam cini po tocno odredenom planu s ciljem da
se suzbije utjecaj Katolicke crkve. U ocima SPC-a i beogradskih viada, ali i djela hrvatske pro-
srpski i unitaristicki orijentirane inteligencije, Katolicka crkva smatrana je protivnikom na putu
»k narodnom jedinstvu«. Osobito su se nezasticenima i izloZenima nasli grkokatolici u Bosni.

KLJUCNE RUECI: grkokatolici, kolonizacija, Bosna, Vojvodina, Dalmacija, Srpska pravo-
slavna crkva, progoni, prozelitizam, Katolicka crkva, Banjalucka biskupija, Janko Simrak,
Mirko Boié, Vasilij Strylicek, Vasilij Mojsijenko.

Uvod

Nastankom Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca polozaj Katolicke crkve uvelike se pro-
mijenio naspram uloge koju je ona imala u Austro-Ugarskoj Monarhiji, gdje je bila jedan
od njezinih vaznijih stupova. lako je u novonastaloj drzavi bila proklamirana i zakonski
zagarantirana vjerska ravnopravnost, beogradske vlade ¢esto su prednost na svim polji-
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ma davale autokefalnoj Srpskoj pravoslavnoj crkvi (dalje: SPC). Diskriminacija katolika
i Katolicke crkve u Kraljevini SHS/Jugoslaviji o¢itovala se na mnogim poljima i svim
razinama, osobito je to dolazilo do izraZaja kod financiranja vjerskih zajednica iz drzav-
nog proracuna, gdje je uvijek bila protezirana SPC. Uska povezanost vrtha SPC-a s kra-
ljevskom ku¢om i beogradskim vladama, u kojima su dominantno bili zastupljeni Srbi,
uvelike je utjecala na politiku nove drzave prema Katoli¢koj crkvi. Na udaru su se nasle
mnoge katolicke ustanove, nastojalo se mnoge privesti u pravoslavlje, osobito drzavne ¢i-
novnike i pristalice vladajucih stranaka medu nesrpskim narodima, ali se i ¢inila otvorena
pravoslavna propaganda koja je do izrazaja u razdoblju 20-ih godina 20. stolje¢a osobito
dosla na otoku Visu. Svoju protukatolicku politiku nova drzava najsnaznije je provodila u
krajevima gdje su katolici bili manjina naspram pravoslavne ve¢ine. U prvom redu to se
odnosi na Vojvodinu, Bosnu i Hercegovinu i Makedoniju.

S obzirom na temeljnu literaturu za ovaj rad kao relevantni ostaju samo katolicki listovi
koji su izlazili 20-ih godina 20. stoljeca, i to u prvom redu zagrebacki Katolicki list te
sarajevski listovi Katolicki tjednik i Nedjelja, dok druge katolicke tiskovine toga vremena
o tome nista ne pisu ili vrlo malo. Isti je slucaj i s drugim liberalnim novinama toga razdo-
blja. O progonima grkokatolika u Kraljevini SHS u svome djelu Ekumenska trilogija pise
i Juraj Kolari¢, ali i on se koristi uglavnom katolickim listovima koji su donosili tekstove
o0 toj problematici te govori u kratkim crtama o drustveno-politickom kontekstu u kojem se
nasla Katoli¢ka crkva u novoj drzavi i u tom kontekstu sagledava i progone grkokatolika.
Vrijedan prinos istraZivanju ove tematike jesu opsirni &lanci Janka Simraka i Mirka Boica,
koji u Katolickom listu donose preglednu problematiku progona grkokatolika u Bosni,
gdje je taj progon bio najzes¢i i najdugotrajniji. Tu su svakako i krac¢a novinska izvjesc¢a
vezana za progone u Vojvodini, Dalmaciji i Bosni, kao materijal koji nadopunjava cijelu
sliku progona. Vise literature moze se naci za razdoblje koje je vezano za kolonizaciju
grkokatolickih Ukrajinaca i Rusina na podrucje Bosne. To je u prvom redu ¢lanak Borisa
Graljuka o organiziranju grkokatoli¢ke crkve u Bosni i Hercegovini za vrijeme vrhbo-
sanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, zatim nesto stariji ¢lanak Ferde Hauptmana o kolo-
nizaciji Bosne 1 Hercegovine u vrijeme austro-ugarske uprave, kao i noviji rad Adnana
Busuladzi¢a, koji piSe o pojavi grkokatolickog stanovniStva u Bosni i Hercegovini te samo
usputno spominje progone o kojima je rije¢ u ovome radu. Od relevantnijih izvora jo§
treba spomenuti i stariji rad Artura Burde, koji govori o poljskim naseljenicima u Bosni,
gdje, izmedu ostalog, progovara i o grkokatolicima s podruc¢ja Poljske koji su se doselili
u Bosnu te rad Luke Dakovi¢a Politicke organizacije bosanskohercegovackih katolika
Hrvata. Takoder je nezaobilazan ¢lanak i Nikole Keki¢a vezan uz pastorizaciju bosanskih
grkokatolika u vrijeme krizevackog biskupa Julija Drohobeckoga, kao i Sematizmi iz toga
vremena, koji su dobar vodi¢ za uocavanje naseljavanja grkokatolika na podru¢ju Banja-
lucke biskupije. Naposljetku od novijih radova takoder treba spomenuti i radove Zorana
Grijaka vezane uz problematiku bosanskohercegovackih katolika u vrijeme nadbiskupa
Stadlera, kao i djelo Zdravke Zlodi Od roda do imena. Prilog povijesti hrvatsko-ukrajin-
skih veza.! Ovi posljednji radovi svakako su nezaobilazan izvor za prouc¢avanje povijesti

' Ferdo HAUPTMANN, »Reguliranja zemlji$nog posjeda u Bosni i Hercegovini i poceci naseljavanja stranih
seljaka u doba austro-ugarske vladavine«, Godisnjak Drustva istoricara BiH, br. 16, Sarajevo, 1965., str.
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grkokatolicke zajednice u Bosni. U svakom slu¢aju razvidno je kako je razdoblje austro-
ugarske kolonizacije grkokatolika u Bosnu relativno dobro pokriveno i obradeno dok je
vrijeme nove drzave Kraljevine SHS, osobito vrijeme progona i agresivnog prozelitizma,
obradeno vrlo slabo, gotovo nikako. Svakako da je jedan od razloga nedostatak izvora koji
se bave tom problematikom, no izvjeséa koja su pisali Boi¢ i Simrak vrijedan su izvor za
rekonstrukciju samih dogadaju u Bosni.

Polozaj Katolicke crkve u Kraljevini SHS/Jugoslaviji

Nastankom Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca Katolic¢ka se crkva nasla u drzavi u kojoj
je veéinsko stanovni$tvo bilo pravoslavne vjere.? Iako je broj¢ana razlika na razini drzave
bila relativna, primjerice prema statistikama iz 1926. godine pravoslavaca bilo 5 602 27,
a katolika 4 735 154,% pravoslavlje je ostalo povlastena vjeroispovijest u novoj drzavi.
Tomu je u prilog iSla svijest da su Srbi stvaranjem Kraljevine SHS ostvarili svoje vjekovne
teznje za ponovnim uspostavljanjem Dusanova carstva. Prema toj svijesti najzasluznija za
to bila je SPC. Tako je regent Aleksandar 1. Karadordevi¢ 6. sijecnja 1919. godine objavio
Proklamaciju kojom je garantirao ravnopravnost svih vjera u novoj drzavi te ponistio po-
vlasteni status Pravoslavne crkve u Srbiji i Crnoj Gori u skladu s Krfskom deklaracijom,*
to ni u ¢emu nije umanjilo dominantan i povlasten polozaj Pravoslavne crkve.

Privremenim zakonom od 10. svibnja 1920. godine u ugovoru izmedu saveznika pobjed-
nika u Prvome svjetskom ratu i Kraljevstva SHS, nova se drzava obvezala da svi stanov-
nici imaju pravo na slobodno javno i privatno vrSenje obreda svoje religije, ¢ije ispovi-
jedanje nece biti u suprotnosti s javnim poretkom i moralom. Taj ¢e Privremeni zakon
biti kasnije unesen u Vidovdanski ustav.’ Unato¢ proklamiranoj vjerskoj ravnopravnosti

151-171; Artur BURDA, »Poljski naseljenici u Bosni«, Zbornik krajiskih muzeja, br. 3, 1968/69.; Nikola
KEKIC, »Pastorizacija doseljenih Ukrajinaca u Bosni za biskupa Julija Drohobeckog«, Zumberacki krijes,
Zagreb, 1977.; Luka DAKOVIC, Politicke organizacije bosanskohercegovackih katolika Hrvata (I. dio: Do
otvorenja Sabora 1910.), Zagreb, 1985., str. 123—136; Boris GRALJUK, »Organiziranje grkokatoli¢ke crkve
u Bosni 1 Hercegovini za vrijeme nadbiskupa Stadlera«, Josip Stadler — Zivot i djelo, Sarajevo, 1999., str.
197-198; Zoran GRUJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001.; Zo-
ran GRIJAK, »Vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler i pokusaj utemeljenja grkokatolicke biskupije u Sarajevu.
Neostvareni put biskupa Julija Drohobeczkoga u Sarajevo 1900.«, Cris. Casopios povijesnog drustva Kri-
zevci, god. VI, br. 1, Krizevci, 2004., str. 47-58; Zoran GRIJAK, »Benjamin Kallay i vrhbosanski nadbiskup
Josip Stadler. Probleml katohclzma u Bosni i Hercegovini«, Prilozi (Institut za istoriju u Sarajevu), br. 33,
Sarajevo, 2004., str. 101—134; Juraj KOLARIC, Ekumenska trilogija, Zagreb, 2005.; Adnan BUSULADZIC,
»Pojava grkokatohckog stanovni$tva u Bosni i Hercegovini«, Casopis za suvremenu povijest, god. XXXV,
br. 1, Zagreb, 2003., str. 175; Zdravka ZLODI, Od roda do imena. Prilog povijesti hrvatsko-ukrajinskih veza,
Zagreb, 2012.

2 Marko CEMOVIC, Konkordat izmedu Svete Stolice i Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 1937.; Ivan MUZIC,
Katolicka crkva u Kraljevini Jugoslaviji-politicki i pravni aspekt konkordata izmedu Svete Stolice i Kralje-
vine Jugoslavije, Split, 1978.; Geert van DARTEL, Cirilometodska ideja i svetosavlje, Zagreb, 1985.; Tomo
VUKSIC, »Crkva i vjerski Zivot medu Hrvatima i Slovencima od stvaranja kraljevine Jugoslavije do uspo-
stave komunisticke vlasti (1918.—1945.)«, Vrhbosnensia, br. 2, Sarajevo, 2004., str. 337-368.

3 yKatoli¢ka i pravoslavna crkva u SHS«, Katolicki tjednik, br. 44, Sarajevo, 7. X1. 1926., str. 7-8.

Dragan NOVAKOVIC, »Versko zakonodavstvo Kraljevine Jugoslavije«, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuci-

lista u Rijeci, god. XXXIII, br. 2, Rijeka, 2012., str. 941.

»Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca«, Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 142a,

Beograd, 28. VI. 1921.
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simpatije drzavnih vlasti bile su na strani pravoslavlja. Tome je u prilog isla i ¢injenica
da su drzavne sluzbe bile najve¢im dijelom popunjene Srbima, a Hrvati koji su u malom
broju participirali u drzavnim sluzbama bili su uglavnom prozeti ideologijom liberalizma
i unitarizma, i kao takvi dobrim djelom neprijateljski nastrojeni prema Katolickoj crkvi.
Sami Srbi smatrali su kako su oni oslobodili Hrvate i Slovence od tudinskog jarma »pri-
sajediniv8i« ih Srbiji, te da bi se i oni sada trebali osloboditi »papinskog jarma«.® Za novu
vlast Crkva je trebala postati orude jacanja narodne i drzavne ideje, po uzoru na srpsko
pravoslavlje, a buduéi da Katolicka crkva nije pristajala na takvu ulogu, smatrali su je
anacionalnom i protudrzavnom. Kako bi provela svoje planove o narodnom, drzavnom i
vjerskom jedinstvu, drzava je protiv katolicizma koristila sve snage koje su mu bile pro-
tivne kao $to su liberalizam, starokatolicizam, slobodno zidarstvo, koje je u novoj drzavi
bilo iznimno jako, i pravoslavlje.” Otvoreni, borbeni i agresivni nastupi prema katolicima
nastupili su vrlo brzo po stvaranju nove drzave.

Prvi su to osjetili katolici u Backoj, Banatu i Baranji. RjeSenjem Ministarskog savjeta od
20. kolovoza 1920. godine svecenicima je bila zabranjeno predavati vjeronauk u skolama.
Katolickoj crkvi oduzeta je zgrada gimnazije u Novom Sadu, zatim u Somboru zgrada u vla-
sni§tvu Casnih sestara koja je pretvorena u srpsku musku preparandiju. Kapelica gimnazije u
Subotici, kojom su se sluzili isklju¢ivo katolici, bila je predana pravoslavnim svecenicima,
dok je katolickim bio zabranjen svaki pristup. Drzavna vlast je katolicima u Backoj oduzela
20 samostanskih $kola, 121 $kolsku dvoranu i 70 uéiteljskih i kantorskih stanova.® Sestrama
Nase Gospe oduzeto je 20 stanova u koje su useljeni drzavni sluZbenici.’ Protiv tih nepravda
energicno je prosvjedovao katolicki episkopat koji je u svibnju 1922. godine poslao vladi
Predstavku. Tako biskupi navode slucaj katolickih redovnica u Velikom Beckereku, koje su
trazile da nastave voditi Skolu za 14 000 katolika koji ondje Zive, a koju su vodile ve¢ 42 go-
dine. Ministarstvo prosvjete im nije dalo dozvolu dok je isto Ministarstvo dozvolilo konfesi-
onalnu kolu za 1 200 Zidova koji su ondje Zivjeli. Navode dalje kako je odbor Ministarstva
prosvjete odredio kako se u spomenutim podru¢jima sva nastava treba odrzavati od strane
laika, pa ¢ak i vjeronauk i to prema udzbenicima koje odobri Ministarstvo vjera, a privatne
Skole mogu se osnivati samo ondje gdje nema drzavnih. Biskupi se osvrcu i na progon i za-
branu Marijinih kongregacija, koje su ¢isto pastoralna uredba Katolicke crkve, priznate i do-
pustene u Citavu svijetu. Takoder progovaraju i o odredbi Ministarstva prosvjete kako se sva
srednjoskolska mladez prema uredbi iz 1921. godine mora uclaniti u Jugoslavenski sokol i
odgajati u sokolskoj ideji, koja je prema pisanju biskupa »protukr§éanska i protucrkvena«.
Velik problem u odnosima Crkve i drzave bilo je i pitanje agrarne reforme. Biskupi navode
kako se Katolickoj crkvi §to se tiCe toga pitanja nanose nepravde, dok je u isto vrijeme srp-
skom patrijarhu vracen veleposjed u Dalju.!® Nepoznati autor, s inicijalima dr. S. B., pisat ¢e

6 Usp. J. KOLARIC, Ekumenska trilogija, str. 905.

7 Usp. J. KOLARIC, Ekumenska trilogija, str. 906; »Protiv nepravedne otimacine«, Nedjelja, br. 32, Sarajevo,
12. VIIL 1923, str. 4.

8 »Protiv nepravedne otimacine«, Nedjelja, br. 32, Sarajevo, 12. VIIL. 1923, str. 4.

° »Subotica: Vjerska »trpeljivost« u Backoj«, Katolicki tjednik, br. 26, Sarajevo, 27. VI. 1926., str. 3; »Drska
otimacina«, Nedjelja, br. 40, Sarajevo, 7. X. 1923, str. 7.

10 »Predstavka jugosl. katoli¢kog episkopata o nepravdama protiv kat. Crkve u Jugoslaviji«, Katolicki list, br.
18, Zagreb, 4. V. 1922., str. 210-212.
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u Katolickom listu 1921. godine o nepravdama koje su pretrpjele Skolske sestre u Somboru,
nazivajuéi to samo dijelom »dusevnih patnji koje trpi nas svijet u Vojvodini«.' Njihov slucaj
iznio je u beogradskoj skupstini Janko Simrak, a odgovor koji je dobio najbolje oslikava
odnos vlasti prema katolicima. Sestre su, naime, izgubile svoju $kolu jer su djelovale protiv
drzave i kralja, a ne zbog toga $to su katolicke uditeljice."?

Godine 1925. vlast je privatnim katoli¢kim uciteljskim $kolama oduzela pravo javnosti.
Energican istup katolickog episkopata i jednodusnost katolika uspjeli su u€initi da katolic-
ke $kole ipak nisu unistene, ali se zato nisu smjele osnivati nove $kole."

Jedno od kljucnih pitanja koje je opterecivalo odnos Katolicke crkve i drzave, ali s druge
strane 1 odnose sa Srpskom pravoslavnom crkvom, i gdje se opetovano pokazivalo koliko
je SPC privilegirana u odnosu na Katoli¢ku crkvu bila je raspodjela drzavnog novca vjer-
skim zajednicama. O toj neravnopravnosti u raspodjeli proracunskog novca predvidenog
za vjerske zajednice najCesce je pisao narodni zastupnik i sveéenik krizevacke eparhije
Janko Simrak u Katolickom listu. Pravoslavna crkva u &itavoj drzavi dobila je za 1922.
godinu 141 246 436 kruna, a Katolicka crkva 10 903 993 kruna.' Ta o€igledna nepravda
dogadala se iako je ¢lanak 12. Ustava predvidao da se novac iz drzavnog proracuna treba
dijeliti prema broj¢anoj zastupljenosti pojedine vjerske zajednice.!* Zanimljivo je i to da
su proracun za Katolicku crkvu izradivala dvojica pravoslavnih svecenika, koji su vodili
glavnu rije¢ u Odjeljenju za financiranje vjerskih zajednica Ministarstva vjera.'® Ista po-
litika nastavila se i kasnijih godina, tako da katolicki biskupi okupljeni u Zagrebu 1926.
godine izjavljuju kako je uza sve predstavke i intervencije katolickog episkopata kod Mi-
nistarstva vjera Katolicka crkva prikracena za prorac¢unski novac u vrijednosti od 21 907
724 dinara, te se pozivaju na ¢lanak 12. Ustava koji predvida raspodjelu drzavnog novca
prema broju vjernika.!” Za prethodnu godinu 1926. proracun Ministarstva vjera iznosio je
141 milijun dinara, od ¢ega je Pravoslavnoj crkvi pripalo 69 milijuna, a Katolickoj crkvi
34 milijuna. Neosporna je Cinjenica da je radikalno-seljacka koalicija (Pasi¢evi radikali i
Radi¢ev HRSS) jednoglasno prihvatila taj proracun.'® Pristranost Ministarstva vjera bila
je toliko ocita da ga je jedan novinar sarajevske Nedjelje nazvao »tek jednim odsjekom
srpske patrijarSije«’.

O snaznoj pravoslavnoj propagandi i prozelitizmu progovorio je u Katolickom listu i Fra-
njo Pipini¢ — mozda njegov ¢lanak najbolje oslikava na koji se nacin proteziralo pravo-
slavlje i kako se provodio pravoslavni prozelitizam koji je podupirala i drzavna vlast. Tako

' »S. B., Ravnopravnost konfesija«, Katolicki list, br. 37, Zagreb, 15. 1X. 1921., str. 434.

Usp. J. KOLARIC, Ekumenska trilogija, str. 907; »Protiv nepravedne otimagine«, Nedjelja, br. 32, Sarajevo,
12. VIIL 1923, str. 4.

Usp. Ivan Angelo RUSPINI, »Crkveno-pravne biljeske«, Bogoslovska smotra, god. XVIII, br. 2, Zagreb,
1930., str. 225-248.

Janko SIMRAK, »Vjerska ravnopravnost i proracun«, Katolicki list, br. 40, Zagreb, 6. X. 1921., str. 470—472.
»Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca«, Sluzbene novine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, br. 142a,
Beograd, 28. VI. 1921.

Janko SIMRAK, »Jo§ jednom: Drzavni proradun i katolicka crkva«, Katolicki list, br. 2, Zagreb, 12.1. 1922.,
str. 17; »Kulturno-vjerske prilike katolika u Jugoslaviji«, Nedjelja, br. 33, Sarajevo, 13. VIII. 1922, str. 2—4.
»Konferencije katolickog episkopata u Zagrebu«, Katolicki list, br. 42, Zagreb, 22. X. 1926., str. 573.
»Proracun za vjerske potrebe-Zapostavljanje katolika«, Katolicki tjednik, br. 6, Sarajevo, 7. 1. 1926., str. 9.
»Za pravoslavce sve, katolicima niStal«, Nedjelja, br. 16, Sarajevo, 16. IV. 1922, str. 11.
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kaze sljedeée: »Citav se na§ Zivot popravoslavljuje i mi sami, mi koji hoéemo da smo
koreniti katolici poprimamo mnogo pravoslavnih crkvenih izraza i obi¢aja. Mnogo tu ¢ini
vojska, koja ima sluzbeno pravoslavno obiljezje... Ne da se tajiti, da je jedan pod velikih
uzroka ovim pojavama to, $to drzavne vlasti na svakom koraku javno i tajno proteziraju
pravoslavlje i $to pravoslavci imadu svuda u drzavi veée povlastice nego katolici... Pretje-
rani nacijonalizam, koji prelazi u Sovinizam, od kojega boluje danasnje vrijeme, hoce da
zavlada i u Crkvi. Pravoslavlje je toj bolesti ve¢ odavno otvorilo svoja vrata«.?

Svakako je najpoznatiji slucaj srpsko-pravoslavnog prozelitizma bio slucaj »otok Vis,
gdje su vlastodrSci nezadovoljnim seljacima obeéali rjeSavanje njihovih problema ako
predu na pravoslavlje. Naime, nezadovoljstvo dijela ViSana agrarnom reformom isko-
ristila je pravoslavna propaganda potpomognuta mjesnim vlastima, te je preko pravo-
slavnog splitskog prote Sergija Urukala obecala da ¢e rijesiti to pitanje ako se »vrate
pravoslavlju«. Sam je Urukalo hvalio Visane, koji su pristali uz pravoslavlje, »§to se
napokon vracaju u sveto pravoslavlje«?'. Agrarno pitanje na Visu vlasti su otezale preko
sedam godina, a radilo se o podjeli crkvene zemlje, $to je naposljetku dovelo do sukoba
izmedu dijela tezaka i sve¢enstva na otoku. Taj sukob iskoristila je srpsko-pravoslavna
propaganda. Novinar sarajevskog Katolickog tjednika, pisuci o »Viskom slucaju«, upo-
zorava na neravnopravnost katolika i pravoslavaca u Kraljevini SHS, a izmedu ostalog
kaZe: »Zalosna pojava prelaza na pravoslavlje kod nekog malenog dijela pudanstva u
Visu otkrila nam je najbolje, na koji se nacin hoce pravoslavlje da upotrebi u politicke
svrhe a i na osvetu katolickom svecenstvu u nasoj domovini. Ova nas pojava uvjerava,
da upravne vlasti svojim ponaSanjem i posvemasnjom svojom pasivno$c¢u favoriziraju i
tako podupiru svaki pa i najmanji pokret, koji se s bilo koje strane i bilo s kojih motiva
uzdize proti katolickoj crkvi i njezinom svecenstvu... Moze dosita da bude u zakonu
upisano, da su sve zakonom priznate vjeroispovijesti pred tim zakonom ravnopravne, ali
¢e biti ipak uzan sve to pravoslavna crkva kod vladinih krugova smatrana kao drzavna
vjera, kojoj ¢e se priznavati supremacija nad ostalim zakonom priznatim vjerama. Crkve-
ni faktori pravoslavne crkve to dobro osjecaju pak se mozda smatraju pozvanima da i oni
potpomognu vladu«.?? Srpske novine veli¢ale su taj dogadaj, tako je beogradsko Vreme
zanosno glorificiralo taj dogadaj posvetivsi mu dva stupca pod naslovom: »Stanovnici
dalmatinskog ostrva Visa listom prelaze na pravoslavlje«. Jednako je ucinio i radikalski
list Drzava iz Splita, koji je donosio opSirne izvjestaje o tom dogadaju i otvoreno ga odo-
bravao.”® Naime, pobunjenim seljacima kao glavni razlog prijelaza na pravoslavlje bilo
je obecanje radikalskih predstavnika da ¢e svi koji prijedu na pravoslavlje biti oslobodeni
od materijalnih podavanja za uzdrzavanje Crkve, te da ¢e se osnovati vinarska zadruga,
koju ¢e vlada poduprijeti jeftinim kreditima i niskim cijenama poljoprivrednih potrepsti-
na.>* Radikalski agitator iz Beograda Dorde Jeleni¢ obecao je seljacima da ¢e najlakse
do¢i do rjesenja agrarnog pitanja ako prijedu na pravoslavlje. O tome je bio izvjeSten i
srpskopravoslavni episkop u Sibeniku, koji je prihvatio ovo stanje i poslao na Vis split-

2 Franjo PIPINIC, »Jedno pitanje«, Katolicki list, br. 3, Zagreb, 20. 1. 1927., str. 32-33.

2 »y»Pokret za prijelaz na pravoslavlje«, Katolicki tjednik, br. 7, Sarajevo, 14. II. 1926., str. 6.

2 yPravoslavlje u sluzbi politike«, Katolicki tjednik, br. 9, Sarajevo, 28. II. 1926., str. 6.

2 »Propaganda za pravoslavne na otoku Visu«, Katolicki list, br. 7, Zagreb, 18. I1. 1926., str. 93.
2 Isto.
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skog paroha Urukala, inace aktivnog ¢lana Radikalne stranke, koji je nezadovoljnike
priveo na pravoslavlje.” Za takve »nacionalno svesne« Visane bila je na Visu podignuta
i pravoslavna crkva, a vlasti ne samo da su mirno promatrale takvu nedopustenu vjersku
propagandu nego su je i aktivno podupirale.

Jos je jedno pitanje uvelike opterecivalo odnose Katolicke crkve i drzave u Kraljevini
SHS, a upravo je ono pokazivalo pravo stanje stvari i odnos drzave prema Crkvi, ali ne
samo drzave nego i Srpske pravoslavne crkve. Bilo je to pitanje konkordata sa Svetom
Stolicom. Raspadom Austro-Ugarske Monarhije i nastankom Kraljevine SHS otvorilo se i
pitanje pravnog uredenja odnosa izmedu nove drzave, s velikim brojem katolika, i Svete
Stolice, a to je pitanje trebalo biti rijeSeno konkordatom kao normalnom i prihva¢enom
praksom. Stvaranjem nove drZave na snazi su ostali konkordati koje je Sveta Stolica pot-
pisala s drzavama kojima su ranije pripadali pojedini dijelovi Kraljevine SHS. Na snazi je
ostao konkordat s Habsbur§kom Monarhijom iz 1855. godine, koji je vrijedio kao drzavni
zakon u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.* lako je papa Benedikt XV. proglasio 1921.
godine taj konkordat ukinutim, veéina pravnih stru¢njaka smatrala je da on i dalje vrijedi
za spomenute krajeve.”” Takoder je jo§ vrijedio i konkordat s Crnom Gorom iz 1886. go-
dine, za koji se osobno jako zalagao biskup Josip Juraj Strossmayer.?® Zatim je vrijedila
i konvencija koju je Sveta Stolica potpisala s Austro-Ugarskom za Bosnu i Hercegovinu
1881. godine.” Posljednji u nizu bio je konkordat s Kraljevinom Srbijom iz 1914. godine.*
Od triju velikih vjerskih zajednica prva je svoj pravni polozaj uredila Srpska pravoslavna
crkva. Odnos Pravoslavne crkve i drzave prikazuje jedna izjava Pravoslavne sekcije pri
Ministarstvu vjera iz 1921. godine u kojoj stoji: »Srpska pravoslavna crkva zadahnuta
je zeljom, da svoju organizaciju usavrsi tako, kako bi prema bozanskom pozivu svome
mogla biti od §to veée moralne i drzavotvorne koristi za drzavu i narod; a svesna je toga,
da ¢e to moéi uciniti samo na temelju veroispovesne samostalnosti uz zastitu drzave«.’!
Srpska je Crkva i u novoj drzavi nastavila propovijedati svoju drzavotvornu misiju zato
je i najbrze uredila svoje odnose s drzavom.’?> Godinu dana nakon Srpske pravoslavne
crkve, 1930. godine, svoj polozaj ¢e urediti i Islamska vjerska zajednica,* iako uz velik
otpor Srpske pravoslavne crkve i njezina poglavara patrijarha Varnave.®* Cak ée i novo-
nastala Hrvatska starokatolicka crkva 1923. godine dobiti zakonsko priznanje od drzave,

% »Pravoslavna agitacija na otoku Visu«, Katolicki list, br. 30, Zagreb, 29. VIL. 1926., str. 426.

2 Usp. Angelo MERCATI, Raccolta di Concordati, Citta di Vaticano, 1954., str. 821-844.

77 Edo LOVRIC, »Vrijednost konkordata u Hrvatskoj prije i nakon sloma Austro-Ugarske«, Mjesecnik, br. 47,
Zagreb, 1921, str. 4-5, 197-216.

Usp. Andrija SPILETAK, »Strossmayerova spomenica ruskoj vladi god. 1876.«, Bogoslovska smotra, god.
XXIII, br. 4, Zagreb, 1935., str. 381-400.

Usp. A. MERCATI, Raccolta di Concordati, str. 1014-1015.

Usp. Vjekoslav WAGNER, »Povijest katolicke crkve u Srbiji u XIX. vijeku«, Bogoslovska smotra, god.
XXII, br. 1, Zagreb, 1934, str. 41; 1. MUZIC, Katolicka crkva u Kraljevini Jugoslaviji, str. 20-23; A. MER-
CATI, Raccolta di Concordati, str. 1100-1103.

Rado KUSEI, Verska anketa u Beogradu i njeni zakljucci, Ljubljana, 1922., str. 5.

»Zakon o Srpskoj pravoslavnoj crkvi«, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 269, Beograd, 1929.,
2010-2013.

»Zakon o Islamskoj vjerskoj zajednici Kraljevine Jugoslavije«, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br.
99-X, Beograd, 7. 1. 1930.

3 1. MUZIC, Katolicka crkva u Kraljevini Jugoslaviji, str. 32.
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kao i Zidovska zajednica i neke crkve reformacijske bastine.* Tijekom postojanja Kralje-
vine SHS/Jugoslavije pravni odnosi s Katolickom crkvom nece biti uredeni. Iako je Vlada
Kraljevine SHS/Jugoslavije zapocela 1925. godine pregovore sa Svetom Stolicom oko
sklapanja konkordata, koji je naposljetku sklopljen 25. srpnja 1935. godine u Rimu, Vlada
Milana Stojadinovica, zbog izbijanja tzv. »konkordatske krize«, nije poslala konkordat
na ratifikaciju u Senat, da bi ga na kraju pod pritiscima Srpske pravoslavne crkve 1937.
godine povukla iz skupstinske procedure. Pravni polozaj Katolicke crkve u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji nikada nije bio rijeSen. Najvecu prepreku predstavljao je otpor Srpske
pravoslavne crkve, koja je smatrala kako je posve normalno i samo po sebi razumljivo
da ¢e ona u novoj drzavi imati onu ulogu koju je stolje¢ima imala u povijesti srpskoga
naroda. Zato se oStro suprotstavljala potpisivanju konkordata smatraju¢i konkordat kao i
vjersku ravnopravnost s katolicanstvom ugrozavanjem svojih vitalnih i vjerskih interesa i
prava, kao i direktnu ugrozu pravoslavlja od strane katoli¢anstva.

Grkokatolici u Bosni u vrijeme austro-ugarske uprave

Prema odluci Berlinskog kongresa, Austro-Ugarska Monarhija okupirala je 1878. godine
Bosnu i Hercegovinu. Dolaskom austro-ugarske uprave to ¢e podrucje, osobito Bosnu,
zahvatiti velike migracijske i demografske promjene. Velik broj muslimana iz Bosne i
Hercegovine napustit ¢e zemlju dok ¢e u isto vrijeme zapoceti proces doseljavanja stanov-
nistva iz svih dijelova Monarhije. U prvom redu su to bili drzavni sluzbenici u administra-
ciji, policiji i vojsci, zatim poslovni ljudi i kadrovi potrebni za industrijalizaciju zemlje te
jedan dio seljaka i radnika.

Kolonizacija Bosne u prvome je planu bila motivirana unaprjedenjem poljoprivrede tako
da je zajedniCko ministarstvo financija Austro-Ugarske Monarhije donijelo odluku o vanj-
skoj i unutarnjoj kolonizaciji Bosne. Svoju odluku proslijedilo je 3. kolovoza 1893. godine
Zemaljskoj vladi Bosne i Hercegovine sa sjedistem u Sarajevu. Ta je odluka predvidala
da drzava prostor pod Sumom veli¢ine 22 000 hektara u sjevernom dijelu Bosne, uglav-
nom u Banjalu¢kom kotaru i njegovoj blizoj okolici, dodjeli kolonisti¢kim obiteljima i to
deset do dvanaest hektara za krcenje i poljodjelsko iskoristavanje. Zemlja se nije davala u
vlasnistvo, nego u zakup, i to na deset godina. Nakon deset godina kolonisti su, pod uvje-
tom da su zemlju iskr¢ili, uredili i obradili te da su politicki i moralno primjereni, posjed
dobivali u trajno vlasnistvo. Izmedu ostalog morali su prihvatiti i bosansko drzavljanstvo.
Svaka obitelj imala je pravo dobiti besplatno Sumsku gradu iz drzavnih Suma za izgradnju
nastamba i gospodarskih zgrada.*

U razdoblju od 1895. do 1905. godine u Bosnu je doselilo 1 917 obitelji kolonista, od ¢ega
830 poljskih, 365 ukrajinskih, 331 njemacka, 107 ¢eskih, 87 talijanskih, 86 madarskih i

35 »Zakon o vjerskoj zajednici Jevreja u Kraljevini Jugoslaviji«, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br.

301, Beograd, 24. XII. 1929.; »Zakon o evangeli¢ko-hri¢anskim i o reformovanoj hris¢anskoj crkvi u Kra-
ljevini Jugoslaviji«, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, Beograd, 17. IV. 1930.

3 Usp. B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatoli¢ke crkve u Bosni i Hercegovini za vrijeme nadbiskupa Stad-
lera, str. 197-198; Noel MALCOLM, Bosna — kratka povijest, Sarajevo, 2011., str. 261-262; Z. ZLODI, Od
roda do imena. Prilog povijesti hrvatsko-ukrajinskih veza, str. 96—100.
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11 drugih nacionalnosti. Vidljivo je kako je najvise kolonista doslo iz Galicije, odnosno
Hali¢ine. Na njih je od ukupne povrsine predvidene za kolonizaciju otpalo 65% zemlje i
osnovana su 24 naselja. Prema statistikama radilo se o 4 173 rimokatoli¢kih Poljaka i 1
879 grkokatoli¢kih Ukrajinaca (Rusina).?” Najve¢im dijelom kolonisti iz Galicije naselili
su se u okolici Prnjavora i po obliznjim Sumama, kao i na prostoru izmedu planina Ljubi-
¢a, Motajice i Kozare.*® Tomu u prilog ide i injenica da Sematizam Banjalucke biskupije
iz 1892. godine nigdje ne spominje nikakvu grkokatoli¢ku koloniju ili Zupu,® dok Sema-
tizam iste biskupije iz 1900. godine navodi kako u zupi Prnjavor postoji naseobina od 470
grkokatoli¢kih Rutena, kako ih naziva Sematizam, te da o njima brigu vodi Andrija Szege-
dy, svecenik Krizevacke eparhije iz Hrvatske. Zatim navodi kako ih na podru¢ju Banjaluc-
ke dijeceze ima oko 730. Za svoje vjerske potrebe sluzili su se rimokatoli¢kom crkvom u
Prnjavoru, gdje su prema svome obredu i Julijanskom kalendaru imali bogosluzja.*’ Treba
spomenuti da se ve¢ 1889. godine iz Galicije doselila grupa od 72 obitelji i na podrucju
izmedu Prnjavora, Srpca i Banje Luke, blizu Novog Matinca, osnovali naselje Klickovo
Brdo.*' Simrak navodi kako su se grkokatolici iz Galicije doselili u Bosnu 1890. godine, a
posljednja grupa je dosla 1911. godine u selo Cerovljane kod Bosanske Gradiske.*?

Velik otpor prema kolonizaciji Bosne imalo je srpsko-pravoslavno stanovnistvo, oso-
bito ako se uzme u obzir da je veéina kolonista bila katolicke vjere i tek jedan manji
dio protestantske,* ¢ime se uvelike mijenjala demografska slika Bosne u korist katolika.
Upravo je zbog tih otpora Zemaljska vlada u BiH odustala od projekta podjele drzavne
zemlje kolonistima. No, i to nije sprijecilo dolazak i naseljavanje poljskih i ukrajinskih
kolonista, koji su kupovali zemlju od bosanskih muslimana koji su se iseljavali. Tako da
se proces naseljavanja Poljaka i Ukrajinaca nastavio i mimo vladine politike. Tijekom
austro-ugarske uprave u Bosni su osnovane 54 kolonisticke naseobine s oko 10 000 kolo-
nista, najve¢im dijelom Poljaka i Ukrajinaca.*

Prema statistickim podatcima iz 1911. godine Bosna i Hercegovina je imala 1898. godi-
ne 1 898 044 stanovnika, od ¢ega 612 090 muslimana (32,25%), 825 338 pravoslavaca
(43,48%), 434 190 rimokatolika (22,88%), 8 136 grkokatolika (0,43%), 6 337 evangelika
(0,34%) i 11 875 Zidova (0,62%), od &ega 8 202 sefarda i 3 655 askenaza. Najveéi porast
stanovniStva od 1878. godine zabiljezili su katolici, kojih je tada bilo 18,08% da bi ih
1911. godine bilo 22,88%,* a trend njihova porasta i dalje se nastavljao, §to prirodnim
prirastom §to kolonizacijom.

37 F. HAUPTMANN, »Reguliranja zermljisnog posjeda u Bosni i Hercegovini i pogeci naseljavanja stranih
seljaka u doba austro-ugarske vladavine, str. 151-171.

3 Usp. B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatoli¢ke crkve u Bosni i Hercegovini za vrijeme nadbiskupa Stad-
lerax, str. 198; Z. ZLODI, Od roda do imena. Prilog povijesti hrvatsko-ukrajinskih veza, str. 96—100.

3 Schematismus Cleri Diocesis Banjalucensis in Bosna, Banja Luka, 1892.

4 Schematismus Cleri Diocesis Banjalucensis in Bosna, Banja Luka, 1900., str. 30-31.

4 A. BUSULADZIC, »Pojava grkokatoli¢kog stanovniitva u Bosni i Hercegovinic, str. 175.

# Janko SIMRAK, »Dokumenta o martiriju grkokatolika u Bosni«, Katolicki list, br. 13, Zagreb, 1. IV. 1926.,
str. 173.

# Usp. N. MALCOLM, Bosna — kratka povijest, str. 263.

# Isto.

4 Bosna i Hercegovina u brojkama, Mostar, 1911., str. 2-3.
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Grkokatolicko stanovnistvo prve generacije uglavnom se bavilo poljoprivredom i kao ta-
kvo bilo je usko vezano uz zemljisni posjed. No, ve¢ druga generacija kolonista opred;je-
ljuje se za zanate, dok su djevojke Cesto bile zaposlene kao sluskinje po gradskim doma-
¢instvima.*® Najveci broj kolonista po¢inje dolaziti nakon aneksije Bosne i Hercegovine
1908. godine, da bi svoj vrhunac kolonizacija dozivjela u razdoblju od 1910. do 1912.
godine.*” Kolonisti najvise dolaze iz podrucja Galicije, iz kotareva: Buca¢, Zbaraz, Rava
Ruska, Rudky, Ternopilj, Rohatyn, Zolo¢iv, Sokalj, Brody, Berezani, Drohoby¢, Pidhajci,
Permysljany, Horodenka, Tovmac, Sambir, Skalat i Husjatyn, kao i iz Karpatske Ukrajine
iz Ti¢ova i UZzhoroda. Sredista njihova naseljavanja u Bosni su oko Prnjavora, Bosanske
Gradigke, Laktasa, Celinca, Dervente, Prijedora i Banja Luke.*

Prvu grupu kolonista tvorile su ve¢e grupe grkokatolickih obitelji koje su se planski na-
seljavale 1 te su grupe, zbog kompaktnosti, uglavnom odrzavale svoj nacionalni, vjerski i
jezicni identitet. Drugu grupu Cinile su obitelji koje su se na odredena podrucja naseljavale
u manjem broju te su kao takve bile podloznije asimilaciji. Najéescée se radilo o dvije ili
tri obitelji. Tre¢u grupu Cinili su drzavni i vojni ¢inovnici koji su se naseljavali uglavnom
u gradove, gdje su se vrlo brzo asimilirali s ve¢inskim kr$¢anskim stanovnistvom. Tako
da su se pripadnici tre¢e grupacije u drugoj ili trecoj generaciji uglavnom asimilirali u
rimokatolike ili pravoslavce, ponajprije zbog sli¢nosti obreda.*’

Doseljavanjem veceg broja ukrajinskih grkokatolika u Bosnu otvorilo se i pitanje pasto-
ralne skrbi za njih. Ukrajinski grkokatolici nisu imali svoga svecenika za svoj obred i sa
znanjem njihova jezika. U rjeSavanje pastoralne skrbi za grkokatolike u Bosni ukljucili su
se krizevacki vladika Julije Drohobecki, vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler i banjaluc-
ki biskup fra Marijan Markovi¢.*® Temelje organizacije grkokatoli¢kih vjernika u Bosni
i Hercegovini udario je sveéenik iz Galicije o. Josif Zuk, koji je imenovan generalnim
vikarom za grkokatolike u Bosni i Hercegovini, a krajem 1914. godine Sveta Stolica je
imenovala o. Oleksija (Aleksija) Bazjuka apostolskim administratorom za Bosnu, ¢ime je
sve grkokatolike s toga podrucja podvrgla izravno Apostolskoj Stolici.’' Bazjuk je srediste
apostolske administrature za grkokatolike u Bosni 1916., prenio iz Sarajeva u Banja Luku,
gdje je bila njihova najvecéa koncentracija. Metropoliti ukrajinskih grkokatolika grof An-
drej Septickij poduzeo je nakon 1902. godine niz djelatnosti za pripremu slanja sveéenika
iz zapadne Ukrajine, tako da je ve¢ 1907. godine poslao dva visoko obrazovana svecenika

4 A. BURDA, »Poljski naseljenici u Bosni, str. 187.

47 N. KEKIC, »Pastorizacija doseljenih Ukrajinaca u Bosni za biskupa Julija Drohobeckog, str. 104—105.

# Usp. A. BUSULADZIC, »Pojava grkokatolikog stanovnistva u Bosni i Hercegovini, str. 175; Opéi Sema-
tizam Katolicke crkve u Jugoslaviji, Zagreb, 1975., str. 176; Z. ZLODI, Od roda do imena. Prilog povijesti
hrvatsko-ukrajinskih veza, str. 96—100.

Usp. A. BUSULADZIC, »Pojava grkokatoli¢kog stanovnistva u Bosni i Hercegovini, str. 179; B. GRA-
LJUK, »Organiziranje grkokatoli¢ke crkve u Bosni i Hercegovini za vrijeme nadbiskupa Stadlera, str. 207.
Ivan PEKLIC, »Zivot i djelo krizevackog biskupa Julija Drohobeckog«, Podravina, god. 111, br. 5, Koprivni-
ca, 2004 str. 83—85; Zlatko KUDELIC, »Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini tijekom austrou-
garske vladavine u novijoj domacoj i inozemnoj historiografiji«, Croatica christiana periodica, god. XXXII,
br. 62, Zagreb, 2008., str. 58; B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke crkve u Bosni i Hercegovini za
vrijeme nadbiskupa Stadlera, str. 198-204; Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Jo-
sipa Stadlera, str. 212-223.

B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke crkve u Bosni i Hercegovini za vrijeme nadbiskupa Stadlera«,
str. 205-211.
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u Bosnu, a s tre¢im je zapoceo izgradnju samostana obnovljenog reda Teodora Studite u
Kamenici kod Celinaca.’2 Nadbiskup Stadler imao je prijedlog da se za bosanske grkoka-
tolike osnuje biskupija u Sarajevu unutar autonomije Katolicke crkve u Bosni i Hercego-
vini, koju je ve¢ uZivala Srpska pravoslavna crkva. Zemaljska vlada smatrala je taj Stad-
lerov prijedlog nepotrebnim i takvim da prelazi stvarne potrebe grkokatolika.” Stadler je
tim svojim prijedlogom htio neutralizirati negativne posljedice uspje$ne borbe muslimana
i Srba za vjersku autonomiju i osnaziti grkokatolicku crkvenu organizaciju koja bi sprije-
¢ila prijelaz unijata, poglavito Ukrajinaca, na pravoslavlje zbog slicnosti njihova obreda s
onim u SPC-u, a nadao se da ¢e se zbog identificiranja vjerske i nacionalne pripadnosti u
BiH katolici iz Monarhije politicki prikloniti Hrvatima. Zbog toga je i poticao koloniza-
ciju grkokatolika, Sto vlasti nisu prihvacale, dok su Madari podrzavali nezadovoljne Srbe
koji su se protivili naseljavanju grkokatoli¢kih Ukrajinaca.>

Do 1918. godine u Bosni su bile organizirane sljede¢e grkokatolicke zupe: Kozarac sa
1 000 vjernika i filijalnim crkvama u Mari¢ki i Pastirevu, Dvetina s 2 000 vjernika i fili-
jalnim crkvama u Hrvacanima i Gajevima, Prnjavor s 3000 vjernika i filijalnom crkvom
u Lisnja-Mujinci, zatim Banja Luka s 700 vjernika i filijalnim crkvama u Opsjeckom i
Cerovljanima i kapelom u Jablanu, Stara Dubrava s 1500 vjernika i filijalama u Novoj
Dubravi i Kamenici.*

Naseljavanje katolickog i grkokatolickog stanovnistva u Bosni u prvome je redu imalo za
nakanu kultiviranje zemlje i bilo je gospodarske naravi, ali ne moze se iskljuciti i inje-
nica da je dolaskom katoli¢kog stanovnistva oba obreda jacao katolicki element u Bosni
i Hercegovini na §tetu muslimana i pravoslavaca. Osobito ako se uzme u obzir da su u
toj pokrajini dvojne Monarhije upravo katolici ¢inili najlojalniji sloj stanovniStva, iako
nisu bili uvijek privilegirani od drzavne i Zemaljske vlade. Naseljavanjem rimokatolika
i grkokatolika mijenjala se etnicka struktura Bosne, osobito Bosanske Posavine, no time
se slabio i pravoslavni element u Bosni, koji je za Monarhiju predstavljao najopasniji
dio stanovni$tva zbog stalnih teznji srpsko pravoslavnog stanovni$tva za ujedinjenjem
s Kraljevinom Srbijom. Ne mozemo iskljuciti ni mogucnost da je Monarhija naseljava-
njem grkokatolika u Bosni nastojala stvoriti »most« prema pravoslavnom stanovnistvu s
moguénoscu stvaranja crkvene unije, ¢ime bi bio oslabljen srpski nacionalizam u Bosni.
Upravo je iz tih razloga je najveci otpor kolonizaciji bio iz srpskih redova bosanskog sta-
novnis$tva, jer su u naseljavanju kolonista, uglavnom katolika, vidjeli veliku opasnost za
svoje nacionalisticke pretenzije prema Bosni.*® Tako da i o tome treba promisljati kada se

v
b

2 [sto, str. 213; Mirko BOIC, »Progon grko-katolika u Bosni«, Katolicki list, br. 22, Zagreb, 4. V1. 1925, str.
261.

Isto, str. 214-221; L. PAKOVIC, Politicke organizacije bosanskohercegovackih katolika Hrvata (I. dio: Do
otvorenja Sabora 1910.), str. 123.-136; Z. GRUJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera, str. 213-221; Z. GRIJAK, »Vrhbosanski nadbiskup Josip Stadler i pokusaj utemeljenja grkokato-
licke biskupije u Sarajevu. Neostvareni put biskupa Julija Drohobeczkoga u Sarajevo 1900.«.

Z. GRUAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, str. 227-229, 257-277, 469,
505, 565.

Janko SIMRAK, »Dokumenta o martiriju grkokatolika u Bosni«, Katolicki list, br. 13, Zagreb, 1. IV. 1926.,
str. 174.

O odnosima pravoslavnih Srba u Bosni prema kolonizaciji grkokatolika vidi u: Z. GRIJAK, Politicka djelat-
nost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, str. 228-233.
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bude govorilo o progonima grkokatolika u Bosni u vrijeme Kraljevine SHS. Svakako da
je politicka klima iz razdoblja austro-ugarske uprave uvelike utjecala na otezan polozaj
bosanskih grkokatolika u novoj drzavi.

Progoni bosanskih grkokatolika

Nepovoljan i pravno nesreden polozaj Katolicke crkve u novoj drzavi, koja se nasla pod
udarom pravoslavnog prozelitizma i drzavnog unitarizma, a koji je svoje glavno uporiste
nalazio u Srpskoj pravoslavnoj crkvi, najbolje se odrazio u progonima grkokatolika u
Bosni te jednim dijelom u Backoj, Dalmaciji i Makedoniji. Za pravoslavne, grkokatolici
su predstavljali provokaciju,’’ primjer katolickog prozelitizma te su ih kao takve nastojali
»vratiti« u pravoslavnu vjeru i to svim moguéim sredstvima. U sredstvima javnog priop-
¢avanja zeljeli su prikazati kako su pravoslavci u vrijeme Marije Terezije bili prisiljeni
prijeci u uniju. Primjerice ministar vjera Kraljevine SHS Misa Trifunovi¢ izjavio je 1926.
godine u svom izvjestaju sljedece: »...grkokatolici u nasoj drzavi imaju jednu eparhiju
sa sjedistem u Krizevcima... U nasim krajevima narocito je carica Marija Terezija nasto-
Jjavala oko privodenja pravoslavnih Srba, Rumuna i Rusina na Uniju.>® Njegovu tvrdnju
opovrgnuo je dr. Janko Simrak tvrde¢i kako: ...Marija Terezija nije ni jednoga Srbina, ni
Jjednog Malorusa prevela iz pravoslavlja na katolicizam ili uniju. Preko Sezdeset hiljada
pravoslavnih doseljenika ujedinilo se vjerski sa svojom bracom katolicima na teritoriju
Hrvatske jos pocetkom sedamnaestoga vijeka... Za vrijeme Marije Terezije radilo se samo
o tome, da li se ima dopustiti, da se pomocu tadasnje vojnicke uprave na Granici uniste
i posljednji tragovi ujedinjenja na Zumberku. Marija Terezija se protivila tom nastojanju
vojnickih krugova«.>

Grkokatolicka zajednica brojila je tada na podrucju cijele drzave oko 41 600 vjernika
(0,4%) i imala 34 svecenika.®® SjediSte eparhije za sve grkokatolike bilo je u Krizevcima.
Eparhija je bila podijeljena na devet dekanata: Stolni, Zumberacki, Backi, Srijemski, Sla-
vonski, Bosanski, Banatski, Juzno-srpski i Dalmatinski.®!

Progoni u Backoj

Pritisak i antikatolicko djelovanje u novoj drzavi poceli su se osjecati ve¢ na samim nje-
zinim pocetcima. Potiskivanje katolickog duha i osobiti pritisci na grkokatolike zapoceli
su upravo u Vojvodini, tako da ve¢ spominjani tekstopisac u Katolickom listu pod inici-
jalima dr. S. B. piSe: »Potiskivanje kat, duha zapaza se posebice ondje gdje je proSiren
grko-katolicki zivalj. Oc¢ita je teZznja ne samo u $irim pravoslavnim krugovima nego i u po-
litickim redovima vladajucih stranaka da se posebice potisne zloglasna unija. Takve smo

57 J. KOLARIC, Ekumenska trilogija, str. 907.

58 Janko SIMRAK, »Proradun Ministar. Vjera za god. 1926./27. i katolicka crkva«, Katolicki list, br. 10,
Zagreb, 11. 1II. 1926., str. 136.

¥ [sto.

0 Isto.

0 Spomenica kalendar grkokatolicke krizevacke biskupije 1932., Zagreb, 1932., str. 5-6.
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pokusaje ve¢ primijetili u nasem Zumberku, a na pretek ih imade u Vojvodini. Vladine se
kreature ne Zacaju u toj raboti nikojih sredstava«.® Isti autor navodi slu¢aj jednog grko-
katolickog Zupnika u Vojvodini koji je interniran od strane politickog upravnog ¢inovnika
u »zupi K.« jer navodno u liturgiji nije spominjao kraljevo ime. Ta ¢e se nepravedna i
neistinita optuzba Cesto pripisivati i grkokatolicima u Bosni te ¢e drzavnim politickim
tijelima i predstavnicima SPC-a posluziti kao optuzba za progone. Tako da je kolovozu
1922. godine na tu optuzbu reagirala i krizevacka eparhija, opovrgavajuéi prituzbe kako
»svecenstvo ¢ini molitve za dobrobit drzave i onih, kojih njome vladaju« i pritom se drzi
konkordata koji su sklopljeni s Crnom Gorom i Srbijom.*® Zupnik iz »Sela K« bio je za-
tvoren i potpuno izoliran, a na njegovo mjesto doveden pravoslavni ruski svec¢enik kako bi
Zupu priveo u pravoslavlje.* O¢ito je da su od samog pocetka u progonima grkokatolika
uz predstavnike Srpske pravoslavne crkve sudjelovali i predstavnici politickih vlasti.

Na podruéju Vojvodine u 18. stoljecu i tijekom 19. stoljeéa naselio se veci broj grkokato-
lickih Rusina i Ukrajinaca. Cinili su najveéi dio grkokatoli¢ke zajednice u Kraljevini SHS,
njih 30 000 vjernika naseljenih u Backoj, Srijemu, Slavoniji i Bosni.®> Grkokatolici su
ovdje pripadali Backom dekanatu Krizevacke eparhije, koji je obuhvacao zupe Purdevo,
Kucura, Novi Sad, Ruski Krstur i Stari Vrbas; Srijemskom dekanatu sa Zupama Bacinci,
Berkasovo, Petrovci, Rajevo Selo i Sid te Banatskom dekanatu kojemu su pripadale Zupe
Jankov Most i Markovac.% Na njihovu povezivanju s Krizevcima, kao i onom bosanskih
grkokatoli¢kih Ukrajinaca, osobito je radio Janko Simrak, kako bi sprije¢io pokusaje na-
silnog preobra¢anja na pravoslavlje. Njegova nastojanja da uspjesno organizira crkveni
zivot grkokatolika pod ingerencijom Krizevacke biskupije ukljucivao je i §ire inicijative,
pa je tako kao ¢lan »Odbora Trojice« radio na spreCavanju preobracenja grkokatolickih
vjernika na pravoslavlje.”” Upravo je Simrak bio najangaZiraniji oko upoznavanja Sire
javnosti s progonima koje su prozivljavali grkokatolici u Bosni i Vojvodini, a koji su
ukljucivali i nasilan prelazak na pravoslavlje. Progoni grkokatolika u Vojvodini zapoceli

2 S. B., »Ravnopravnost konfesija«, Katolicki list, br. 210, Zagreb, 24. XII. 1925, str. 434.

8 wKrizevci«, Katolicki list, br. 33, Zagreb, 18. VIIL. 1922., str. 407.

% Isto.

% Rusini i Ukrajinci naseljavaju se na spomenutim podruéjima u vrijeme carice Marije Terezije i 1746. godine
osnivaju svoju prvu zupu u danas$njem Ruskom Krsturu. Nakon toga osnivaju zupu u Kucuri. Veliki val dose-
ljavanja grkokatolika s podruéja Podkarpatja doveo je da su se iz Ruskog Krstura i Kucure prosirili i u drugim
mjestima na podrucju Backe, Srijema i Slavonije. Tako su se najprije iselili 1780. godine u Novi Sad, 1802.
godine naselili su se na imanju krizevackog biskupa u Sidu, 1834. godine u selo Petrovci, a nakon revolucije
iz 1848. godine u sela Stari Vrbas, Bacinci, Miklusevci, Purdevo, Berkasovo, Piskorevci, Rajevo Selo i
Gospodinci. Nesto kasnije naseljavaju se i u Mitrovici, gdje su se asimilirali s Hrvatima. Nakon 1900. godine
pocinju se iz Galicije doseljavati u Bosnu i Slavoniju. Po dolasku osnivaju svoje vjeroispovjedne skole na
rusinskom jeziku, iako ih se od 1899. godine nastojalo sustavno madarizirati te je od svih $kola opstala samo
ona u Kucuri. Nakon Prvoga svjetskog rata ponovno osnivaju svoje $kole. Organiziraju se 1919. u »Rusko
narodno — prosvjetno drustvo« sa sjedistem u Ruskom Krsturu. Svake godine izdaju svoj »Ruski kalendar«,
a od 1924. izdaju svoje »Ruske novine«, koje su trebale podizati i utvrdivati nacionalni identitet Rusina u
Kraljevstvu SHS. Jure PAVIC, »Nasi grko-katolici Rusini, Spomenica kalendar grkokatolicke krizevacke
biskupije 1934., Zagreb, 1934., str. 259-263; Zdravka ZLODI, »Rusini o sebi na stranicama Ruskih Novina,
Casopis za suvremenu povijest, br. 1, Zagreb, 2011., str. 183-223.

Spomenica kalendar grkokatolicke krizevacke biskupije 1932., str. 6; Spomenica kalendar grkokatolicke kri-
zevacke biskupije 1933., Zagreb, 1933., str. XII-XI1I; Spomenica kalendar grkokatolicke krizevacke biskupi-
je 1934, str. 12.

67 Zlatko MATIJEVIC, »Hrvatska pucka stranka«, Hrvatska revija, god. 111, br. 3, Zagreb, 2003., str. 78-89.
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su progonom ¢asnih sestara bazilijanki iz Kucure od strane mjesnih vlasti, odnosno Veli-
kog Zupana somborskog, kojima je naredeno da se vrate u Krizevce.®

Iste 1922. godine nastavili su se progoni grkokatolika u Bosni i u Ba¢koj. Tako su u Ku-
curi uzeli za taoca grkokatolickog sveéenika kako bi zastrasili narod i u isto vrijeme slali
su biljeznike koji su narod trebali prevesti na pravoslavlje sluzeéi se pritom i potkupljiva-
njem. Prema pisanju Katolickog lista grkokatolici su svi odreda odbili prije¢i na pravo-
slavlje. Zanimljivo je kako je na srpsko-pravoslavnoj teologiji u Srijemskim Karlovcima
i u nekim drugim srpskim bogoslovijama bilo 1921. godine 14, a ve¢ 1922. godine 40
rusinskih daka, koji su studirali teologiju. Prije toga oni su morali napustiti Grkokatolicku
crkvu i prije¢i na pravoslavlje, da bi se zatim na drzavni troSak spremali za pravoslavne
sveéenike. Oni su zatim poslani po grkokatolickim selima u Bac¢koj kako bi agitirali za
pravoslavlje i rovarili protiv katoli¢kih i grkokatolic¢kih sveéenika. Takoder su s podrucja
Podkarpatja doveli pravoslavne bogoslove koje su obucavali u bogosloviji u Srijemskim
Karlovcima, a zatim ih slali medu Ukrajince u Backu i Srijem kako bi ih priveli na pra-
voslavlje.® Iste godine poceo je izlaziti i list Ruski Batog, koji je vrijedao nacionalnu
svijest Rusina, papu, krizevackog biskupa, grkokatolicko svecenstvo i inteligenciju.” Au-
tor Clanka u Katolickom listu kaze da se u tom listu »direktno dize narod na bunu protiv
zakonitih crkvenih vlasti«. U Ba¢koj se situacija vrlo brzo smirila, tako da su 1927. godine
redemptoristi’! odrzali pucke misije za grkokatolike na tom podrué¢ju.” Nesto ranije, 1924.
godine, poceo je izlaziti i list ukrajinskih grkokatolika Ruski Novini, koji je trebao probu-
diti nacionalnu i vjersku svijest grkokatoli¢kih Ukrajinaca u Kraljevini SHS.”

Progoni u Dalmaciji

Progoni grkokatolika nisu se dogadali samo u Backoj i u Bosni, gdje su bili najzeséi, nego su
sredinom 1924. godine zahvatili i Dalmaciju. U Dalmaciji su grkokatolici imali zupe u Vrlici,
Krickama i Baljkama.”™ Pocelo je naredbom velikog Zupana splitske oblasti Ivana Perovica
da se stan grkokatoli¢kog sveéenika oduzima za osnovnu $kolu. Predstavnik Splitske nadbi-

% »Progon katolickih sestara u Kucuri«, Katolicki list, br. 23, Zagreb, 8. VI. 1922., str. 283; »Izgon katolickih
redovnica«, Nedjelja, br. 25, Sarajevo, 18. VI. 1922, str. 10-11; »Vjerska intolerancija«, Obzor, br. 148,
Zagreb, 3. VI. 1922, str. 3.

»Propaganda za prijelaz na pravoslavlje«, Nedjelja, br. 10, Sarajevo, 5. III. 1922, str. 8.

»Raskolni¢ka propaganda«, Nedjelja, br. 49, Sarajevo, 3. XII. 1922, str. 6-7.

Katolicka svecenicka druzba §to ju je 1732. godine osnovao sv. Alfonso Maria di Liguori (stoga se nazivaju
i ligvorijanci) u Scali kraj Napulja. Pravila im je potvrdio Benedikt XIV. 1749 godine uglavnom se bave
dusobriznistvom (duhovne vjezbe) i puckim misijama.

2 »Prve sv. misije medu grko-katolicima u Backoj«, Katolicki list, br. 2, Zagreb, 13. 1. 1927., str. 24.

3 »Glasilo katolickih Rusina«, Nedjelja, br. 51, Sarajevo, 21. XII. 1924, str. 6.

Spomenica kalendar grkokatolicke krizevacke biskupije 1932., str. 6; Spomenica kalendar grkokatolicke kri-
zevacke biskupije 1933., Zagreb, 1933., str. XII-XIII; Spomenica kalendar grkokatolicke krizevacke biskupi-
je 1934., str. 12; Ovi su se grkokatolici ujedinili s Rimom pocetkom 19. stolje¢a. U pocetku su to bile velike
i brojne Zupe, no zbog slabe povezanosti s ostalim grkokatolicima u kontinentalnoj Hrvatskoj, odnosno zbog
geografske, drustvene i vjerske izoliranosti te slabe crkvene organizacije broj vjernika je brzo opao. Osobito
je bila jaka pravoslavna agitacija, tako da je prvi grkokatolicki zupnik u Krickama ubijen iz zasjede. Usprkos
tomu velik, broj grkokatolika u tim mjestima ostao je vjeran uniji. Pastorizaciju tih zupa vrsila su trojica
svecenika od kojih je jedan stanovao u Vrlici, gdje je sagradena crkva i zupni stan, drugi u Baljkama, gdje je
takoder bila crkva i Zupni stan, a tre¢i u Petrovom Polju u bizini Kri¢ka, gdje je bila sagradena velika crkva

6

)

7

=)

7

b}

7

ey

170



CCP 71 (2013.), str. 157-183

skupije je na to otiSao kod velikog Zupana Perovica, koji se pravio da on o tome ni$ta ne zna
te kako je to ucinila skolska vlast, iako je odluka izdana po njegovu osobnom odobrenju. U
isto vrijeme krizevacki je biskup za zupnika u Vrlici, Baljkama i Kri¢kama imenovao Josipa
Ribacuka te dozvolio da se u prostorijama zupne kuce u Kri¢kama otvori pucka skola. Usli-
jedila je pobuna pravoslavnih seljaka koji su otjerali Zupnika i radnike, koji su uredivali kucu,
jer je u meduvremenu stiglo naredenje da im se kuca preda za Skolu, iako je veliki zupan
Perovi¢ sveceniku Ribac¢uku obecao da ce biti sagradena nova skola. Zapocele su i javne
prijetnje grkokatolicima toga kraja koje su bile poticane od srpsko-pravoslavnog paroha iz
DrniSa, pravoslavnog glavara sela Kricke i predstavnika Radikalne stranke. Radnici koji su
dosli popravljati zupnu kuéu bili su rastjerani a voda pobune Petar Caki¢ javno je prijetio
kako ée ubiti grkokatolickog sve¢enika. Zandarmerijski narednik koji je bio pozvan odgovo-
rio je kako on »nema naloga da ureduje«. Krizevacka eparhija i Ordinarijat u Splitu nastojali
su pomocu velikog zupana Perovica izgladiti ovaj slucaj, no predstavnici kotara ignorirali su
njihove pokusaje. Zandarmerija koja je do tada mirno promatrala nasilje dana 20. lipnja 1924.
godine pocela je provoditi teror nad grkokatolicima, $to je ohrabrilo pravoslavne seljake koji
su poceli traziti i kljueve od crkve prijeteci ubojstvom grkokatoliku Petru Kricki, poglavaru
sela Kricke, ako ih ne dobiju. Kricka je u Splitu nastojao od Zupana Perovic¢a ishoditi zastitu
za grkokatolike i njihova svecenika, na §to mu je ovaj naredio da klju¢eve Zupnog stana mora
predati komesaru op¢ine Romi Ljubicu, koji ih je istoga dana predao pravoslavnom glavaru
sela. Ovaj je provalio u kucu i zaklju€ao je u nazocnosti zandarmerijskog narednika. Split-
ske radikalske novine Drzava napadale su grkokatolike i govorile o ,,unijatskoj opasnosti“ i
otvoreno pozivale da se grkokatolicima uzmu crkva i zupni stan u Vrlici.”” Ovaj dalmatinski
slucaj pokazuje usku spregu drzavnih vlasti, ¢iji su predstavnici ponekad bili i Hrvati, i srp-
sko-pravoslavnog klera u pitanju progona grkokatolika. Isti slu¢aj bio je i s grkokatolicima u
Vojvodini i Bosni. Iste godine situacija se u Dalmaciji donekle primirila tako da je krizevacki
biskup mogao imenovati Janka Herakovi¢a upraviteljem zupe u Krickama i bila mu je povje-
rena duhovna pastva nad svim grkokatolicima u Dalmaciji.” Veliki Zupan Perovi¢ objeloda-
nio je 22. sijecnja 1925. godine odluku Ministarstva prosvjete prema kojoj se Zupna kuca u
Krickama oduzima grkokatoli¢koj zajednici i predaje drzavi za pucku Skolu. Isti je taj zupan
u svome govoru pravoslavnim seljanima toga kraja govorio o grkokatolicima kao ostatku
austrijanstine koju treba iskorijeniti, nazivaju¢i uniju »Carskom vjerom«.”’

Progoni u Bosni

Najteze progone prozivljavati ¢e grkokatolici u Bosni. Progoni i protukatolicka agitacija,
kao i diskriminacija te sustavni pokusaji da se bosanske grkokatolike privede na pravo-
slavlje bit ¢e najzes¢i od 1923. do 1926. godine.

s dva zvonika. Zupnik u Kri¢kama bio je ujedno i biskupski vikar za Dalmaciju. Janko SIMRAK, »Grkoka-
tolici u Dalmaciji na Golgoti«, Katolicki list, br. 29, Zagreb, 17. VII. 1924, str. 341.

s Usp. J. SIMRAK, »Grkokatolici u Dalmaciji na Golgoti, str. 341-34; Janko SIMRAK, »Progon grkokatoli-
ka u Dalmaciji«, Katolicki list, br. 8, Zagreb, 26. I1. 1925, str. §89-92; Janko SIMRAK, »Progoni grkokatoli-
ka u Dalmaciji«, Katolicki list, br. 9, Zagreb, 4. 111. 1925., str. 104-107.

¢ »Premjestanje u eparhiji krizevackoj«, Katolicki list, br. 38, Zagreb, 18. IX. 1924., str. 467.

77 Janko SIMRAK, »Progon grkokatolika u Dalmaciji«, Katolicki list, br. 9, Zagreb, 4. I11. 1925., str. 105-106.
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Nastojanjima krizevackog biskupa Dionizija Njaradija i lavovskog nadbiskupa grofa
Andreja Septickog 1924. godine bosanska apostolska administratura pripojena je Kri-
zevackoj biskupiji, sada u statusu Bosanske vikarije Krizevacke biskupije. Od 1924. do
1941. godine u Bosni se povecao broj grkokatolickih sveéenika, osnovano je pet novih
Zupa, u svim zupama i filijalama izgradeni su prikladni bogosluzni prostori, a vikarijat
je podijeljen u dva dekanata: Banjalucki i Prnjavorski.” U Bosni su 1932. bile sljedece
grkokatolicke zupe s filijalama: Banja Luka, Devetina, Kozarac, Prnjavor, Stara Dubrava,
Serdjevi¢i-Lepenica, Lisnja Mujinci i Derventa-Detlak.” Godine 1934. ovome nizu prido-
dane su i zupe SlyZ i Kamenica.®® Prema drZavnim statistikama u Bosni je po¢etkom 20-ih
godina 20. stoljeca bilo oko 12 000 grkokatolika.®!

U isto vrijeme kada i u Vojvodini zapocelo se s pritiscima na grkokatolike u Bosni. Janko
Simrak zato $alje ministru vjera Kraljevine SHS upit u kojem mu podastire kako neki
Vasilij Stril¢yk, bivsi grkokatolik iz Galicije®? a kasnije srpskopravoslavni svecenik, sili
grkokatolicke vjernike u selima Hrvaéane i LiSanj, u zupi Prnjavor, da prijedu na pravo-
slavlje ili e biti istjerani iz zemlje te ako prihvate pravoslavlje da ¢e dobiti jo§ zemlje i
Suma. Namjera mu je bila da otme grkokatolicku crkvu u selu LiSanj zbog ¢ega je prijetio
tamosnjem grkokatoli¢kom zupniku. Simrak navodi kako se drzavne vlasti prema ovom
nasilju drze »rezervirano i tako samo indirektno podupiru nemire«. Strilc¢yka je podupro i
banjalucki mitropolit Vasilije, koji je na tome podrucju osnovao pravoslavnu Zupu, iako
tamo nije bilo pravoslavaca.®® 1 ovdje su se protiv grkokatolika ¢ule parole kao $to su
da je unija »austrijska izmisljotina, kovanica Marije Terezije, austrijska vjera, austrijski
upljuvak na srpsko-pravoslavnom telu, madarski patent, pa stoga treba ovu zalutalu bra¢u
osloboditi ili u najgorem slu¢aju unistiti«**. Mirko Boi¢ u Katolickom listu pise i o pro-
gonima u drugim dijelovima zemlje i kaze: »U tom se smislu i svojski proradilo na svim
frontama. Pokusalo se u Zumberku; svom silom se udarilo u Bagkoj na Kucuru i R. Krstur,
gdje su nam jo§ u Zivoj pameti progoni i terori nad tamo$njim grko-katolicima i njihovim
sveéenicima. Preslo se na Dalmaciju, o kojoj smo nedavno ¢itali »lijepe« stvari; zatim se
udarilo na grko-katolike u Macedoniji. Najzes¢i pak »§turm« izveden je na Bosnu, gdje su
ionako grko-katolici smatrani strancima i tudincima, a pored toga miran i poSten elemenat,
pa ¢e tako s njima brzo obracunati«.®

® B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke crkve u Bosni i Hercegovini za vrijeme nadbiskupa Stadlerac,
str. 222; »Grko-katolici Bosne i Hercegovine pod jurisdikcijom krizevacke eparhije«, Nedjelja, br. 36, Sara-
jevo, 7. 1X. 1924, str. 5.

" Spomenica kalendar grkokatolicke krizevacke biskupije 1932., str. 6.

80 Spomenica kalendar grkokatolicke krizevacke biskupije 1934., Zagreb, 1934., str. 12.

81 Mirko BOIC, »Progon grko-katolika u Bosni«, Katolicki list, br. 22, Zagreb, 4. V1. 1925, str. 261; Enricio
BENEDETTI, »Krizevacka eparhija imade crkvenu jurisdikciju nad grkokatolicima u Bosni i Hercegovini«,
Vrhbosna, god. 38, br. 15-16, Sarajevo, 1924., str. 125; »Grko-katolici Bosne i Hercegovine pod jurisdikci-
jom krizevacke eparhije«, Nedjelja, br. 36, Sarajevo, 7. IX. 1924, str. 5.

82 Strily¢ik je prije dolaska u Bosnu bio bazlijanski monah u samostanu Zovkvi Galiciji, gdje je radio u knjigo-
veznici. »Progoni bosanskih grkokatolika«, Obzor, br. 176, Zagreb, 2. VII. 1922., str. 7.

8 Janko SIMRAK, »Protukatolicka agitacija u Bosni«, Katolicki list, br. 27, Zagreb, 6. VII. 1922., str. 331-332;
»Progoni bosanskih grkokatolika«, Obzor, br. 176, Zagreb, 2. VII. 1922., str. 7.

8 M. BOIC, »Progon grko-katolika u Bosni«, Katolicki list, br. 22, Zagreb, 4. V1. 1925, str. 262.

85 Isto.
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Jos 1924. godine krizevacki je vladika upozoravao na tesko stanje grkokatolika u Bosni:
»Grkokatolici u Bosni doprinesli su najveée zrtve za odrzanje svoje vjere. Glavnina za-
sluga za to pripada svecenstvu na Celu s presvijetlim gospodinom Aleksijem Bazjukom. U
posljednje vrijeme dali su se neki tamos$nji vjernici zavesti lijepim obecanjima, da ostave
svoju pradjedovsku vjeru, da se odjele od svoga naroda i jezika i crkve i sveéenika«.%

Striléykovo djelovanje u Hrvacanima

Progoni u Bosni zapoceli su Striléykovim dolaskom. On je na prijevaru doSao grkokato-
lickom apostolskom administratoru za Bosnu Alekseju Bazjuku 1920. godine molec¢i ga
da ga zaposli kao ucitelja pjevanja u grkokatolickim Zupama. Administrator ga je poslao
na ispomo¢ Zupniku Mihajlu Kindiju u Prnjavor. Ubrzo je Stril¢yk poceo sebi prisvajati
sluzbe koje nije smio te je od strane apostolskog administratora bio protjeran u samo-
stan u Galiciju. No, ubrzo se vratio u Bosnu i predstavljajuéi se kao buduéi grkokatolicki
svecenik, poceo zavoditi narod. Pritom je organizirao sakupljanje potpisa za to da ga se
postavi za zupnika grkokatolika u Bosni. Nakon toga otiSao je u Srijemske Karlovce,
gdje je zareden za pravoslavnog svecenika po preporuci banjalu¢kog mitorpolita Vasilija.*’
Zatim se vratio u Bosnu i predstavljao kao rimokatolicki svecenik koji ¢e uskoro postati
i grkokatolicki, samo kad crkvena uprava u Banjoj Luci popusti. Stril¢yk je mimo do-
zvole crkvenih vlasti preuzeo upravu u Hrvacanima,® filijali zupe Devetine i tu je po¢eo
sluziti misu kao katolicki svecenik prisvajajuci si pravo na crkvu. Ovdje je javno poceo
agitirati za pravoslavlje, $to je dovelo do toga da ga je velika vecina vjernika napustila.
Banjalucki mitropolit javno je obznanio kako je Stril¢yk duhovno lice Banjalucke epar-
hije.® Pokusaji apostolskog administratora kod nadleznih upravnih tijela da se Striléyka
makne iz Hrvacana ostali su bezuspjesni. Boi¢ kaze kako je Striléyk »postao moéni stup
jedne drzavotvorne vjere u Bosni, te je uzet u drzavnu zastitu sve od Zandara do velikog
Zupana, a za grkokatolike otvorila su se vrata bezakonja i stra$nih progona«.” Novinar
katolickog tjednika iz Sarajeva Nedjelja opisuje spregu drzavnih i crkvenih vlasti u napa-
dima na grkokatolike: »Politicka vlast slozila se s pravoslavnom crkvom i odlucila, da ¢e
njenom pomoci unistiti s Rimom sjedinjenu Crkvu isto¢nog obreda. Banjalucki vladika
narucuje tamne tipove i probisvijete, da poCinju atentate protiv grkokatolika, a vlada ih
obilno plac¢a. Kotarskim predstojnicima i zandarima naredeno je, da upotrijebe svako nasi-
lje proti mirnom grko-katolickom pucanstvu, samo da ga odvrate od katolickog crkvenog

8

&

Dionizije NJARADI, »Krizevacka eparhija imade crkvenu jurisdikciju nad grkokatolicima u Bosni i Herce-
govini«, Vrhbosna, god. XXXVIII, br. 15-16, Sarajevo, 1924., str. 125.

»Progonstvo grko-katolicke crkve u Bosni«, Nedjelja, br. 7, Sarajevo, 18. II. 1923, str. 1.

Hrvacani su 1910. godine imali 302 grkokatolika, a 1921. godine 373 grkokatolika ¢ime su bili najveca filija-
la zupe Devetina koja je 1921. godine brojila 738 grkokatolika. Zupa je sa svojim filijalama pripadala kotaru
Prnjavor u kojem je zivio najveéi broj grkokatolika u Bosni, godine 1921. bilo ih je 6 252, u: Z. ZLODI, Od
roda do imena. Prilog povijesti hrvatsko-ukrajinskih veza, str. 101; A. BUSULADZIC, »Pojava grkokatoli¢-
kog stanovnistva u Bosni i Hercegovini, str. 176-178.

»Raskolnicka propaganda megju grko-katolicima«, Nedjelja, br. 14, Sarajevo, 9. VIL. 1922, str. 7; »Progoni
bosanskih grkokatolika«, Obzor, br. 176, Zagreb, 2. VII. 1922., str. 7.

M. BOIC, »Progon grko-katolika u Bosni«, Katolicki list, br. 22, Zagreb, 4. V1. 1925., str. 262-263; »Progon-
stvo grko-katoli¢ke crkve u Bosni«, Nedjelja, br. 7, Sarajevo, 18. II. 1923., str. 1.
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i vjerskog jedinstva i natjeraju u raskolnicki tor. Otimacinom, prijetnjama, ubijstvom hocée
da se postigne zlo¢inacki cilj.«’' Crkva u Hrva¢anima bila je filijala Zupe Devetina, koja
je pripadala kotoru Prnjavor. Nju su 1910. sagradili sami vjernici, a posvetili je monasi
studiti iz manastira Kamenica. Sada je Striléyk od nje ucinio centar pravoslavne agitacije
medu grkokatolicima. Izmedu ostalog oduzeto je grkokatolicima i groblje, zapocela su
fizicka maltretiranja i napadi na stanovnike Hrvacana koji nisu pristajali uz pravoslavlje
a provodili su ih Strilé¢ykovi pristase i zandari iz Prnjavora. Kako bi §to vise grkokatolika
priveo na pravoslavlje, osnovao je i Pravoslavni odbor, koji je trebao privesti grkokatolike
na ukrajinsku pravoslavnu vjeru. Striléyk je vjernicima pokazivao i bogosluzne knjige,
zelec¢i im dokazati kako je to jedna te ista vjera. Javno su poceli isticati kako ¢e iz Bosne
protjerati sve unijatske svecenike jer je »ovo pravoslavna drzava«®.

Sela Gajevo i Kamenica

Sljedeca tocka pravoslavne agitacije bilo je selo Gajevo. Tamo se nalazila filijalna crkva
zupe Devetine,” sagradena 1914. godine a koju je blagoslovio te iste godine apostolski
administrator Bazjuk. Pokus$aj da se crkvu nasilno prisvoji bio je propao zato su pocele
razliite provokacije. Primjerice, tijekom Uskrsa dok su vjernici molili u crkvi zapoceli su
pucati na crkvu iz revolvera i kad su vjernici napustili crkvu, provalili su u nju i zauzeli
je. Napad su izvrsili Striléykovi pristase, bivsi grkokatolici. Nakon toga su odrzali pra-
voslavni zbor koji je zamalo zavrsio sukobom koji je sprijecio poglavar sela Hric Rozek,
grkokatolik. Nakon toga Rozek je bio priveden u zandarmerijsku postaju na saslusanje
pod optuzbom da radi nerede u selu i odrZava tajne zborove.**

Teror koji su vrsili Striléyk i njegovi pristalice u Bosni najbolje prikazuje slucaj grkoka-
tolika Ivana Bojaka, kojega su oteli, odveli u op¢inu i izbatinali. Tesko ranjenog pokupio
ga je svojim kolima grkokatolik Hrinko Kaniuk i odveo ga lije¢niku u Banja Luku, gdje
je Bojak prijavio cijeli slucaj drzavnom odvjetni§tvu. Na to su Stril¢yk i njegovi prista-
lice oteli Kaniuka, vezali ga u lance i izbatinali ga.”® Zanimljiv je i slu¢aj s Vrbaskim
velikim Zupanom Jovom Todorovi¢em, koji pokazuje koliko je drzavna vlast podrzavala
Stril¢yka. On je grkokatolickom apostolskom administratoru Baziuku u posebnom do-
pisu predlozio pocetkom 1923. godine neka jednu od dviju grkokatolickih otetih crkava
prepusti pravoslavcima, a vlast ¢e se pobrinuti da se druga oteta crkva vrati grkokatolici-
ma. Apostolski administrator je odbio taj njegov prijedlog pozivajuc¢i se na zakone koji
se moraju provoditi.*

9

»Progonstvo grko-katolicke crkve u Bosni«, Nedjelja, br. 7, Sarajevo, 18. I1. 1923, str. 1.

2 Isto, str. 263.

Selo Gajevo, filijala zupe Devetina, brojalo je 1921. godine 356 grkokatolika, dok je Kamenica bila filijala
zupe Stara Dubrava i 1921. brojila 350 grkokatolika, u: Z. ZLODI, Od roda do imena. Prilog povijesti hrvat-
sko-ukrajinskih veza, str. 10; A. BUSULADZIC, »Pojava grkokatolickog stanovniitva u Bosni i Hercegovi-
ni«, str. 176-178.

% [sto, str. 264.

% »Progonstvo grko-katolicke crkve u Bosni«, Nedjelja, br. 7, Sarajevo, 18. I1. 1923, str. 1.

% »Progonstvo grko-katoli¢ke crkve u Bosni«, Nedjelja, br. 7, Sarajevo, 18. II. 1923, str. 1-2.
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Nakon neuspjelog pokusaja preuzimanja sela Gajevo pravoslavni agitatori su se okomili
na duhovni centar bosanskih grkokatolika — manastir u Kamenici. Ovdje se uz manastir
monaha studita nalazila i filijalna crkvica Zupe Stara Dubrava u kotaru Prnjavor. Kako je
Kamenica bio duhovni centar bosanskih grkokatolika, upravo su najzesci napadi i progoni
bili usmjereni na taj manastir. Cilj agitatora i napadaca bio je istjerati monahe iz manastira
i preuzeti zgradu. Krajem listopada 1923. godine uslijedio je prvi napad na Zupnika u Sta-
roj Dubravi o. Jeana, a zatim su se nizali i drugi. Zandarmerija iz Prnjavora odvela ga je
na silu do granice s Hrvatskom i naredila mu da ode u Zagreb, no intervencijom engleskog
konzula, jer je o. Jean bio kanadski drzavljanin, bio je pusten ali se nije mogao vratiti u
manastir, nego se smjestio kod grkokatoli¢kog Zupnika u Prnjavoru. Nakon toga zapoceli
su napadi na monahe iz manastira. Prvo su ih optuzili da su boljsevici, antidrzavni element
i da bune narod. Dana 29. prosinca 1924. godine u rano jutro zandarska patrola naredila
im je kako su odlukom okruznog upravitelja Milojkovica protjerani iz manastira i da ga
u roku od dva sata moraju napustiti. Odavde su ih naoruzani zandari odveli u Prnjavor,
a zatim u banjalucki zatvor. Apostolskom administratoru Bazjuku nije bilo dopusteno da
ih posjeti. Ubrzo zatim odvedeni su uz oruzanu pratnju u Zagreb i protjerani u Galiciju.
Nakon protjerivanja monaha studita, napustenim manastirom upravljao je zupnik iz Sta-
re Dubrave o. Mihajlo Jurista. Lokalni zandari zapoceli su vrlo brzo s maltretiranjem o.
Jurista kako bi napustio prazan manastir. Ubrzo je pred manastir dosla delegacija sastav-
ljena od jednog ruskog pravoslavnog popa, »jednog gospodina«, naoruzanog zandara i
Ivana Demc¢isina Teodorova, grkokatolika koji je presao na pravoslavlje. Njihov pokusaj
da preuzmu manastir izazvao je pobunu stanovnika Kamenice. Kasnije se ispostavilo da
je spomenuti »gospodin« bio zamjenik ministra vjera iz Beograda. Boi¢ navodi kako su
novce za agitaciju Stril¢yk i njegovi pristaSe dobivali od okruznog sreskog nacelnika i
banjaluckog pravoslavnog mitropolita Vasilija.”” Teror nad grkokatolicima u Kamenici
time nije prestao. Zapoceli su se nizati napadi na nezastic¢ene stanovnike, upadalo im se u
kuce, fizi¢ki ih se napadalo i maltretiralo, oduzimana im je zemlja i Sume, bili su prisiljeni
placati svakakve izmisljene globe, a kao vrhunac svega bilo im je zabranjeno govoriti
ukrajinskim jezikom. Teror je otiSao toliko daleko da su Stril¢ykovi pristase, otpali grko-
katolici i neki pravoslavni Srbi, namjeravali ubiti rimokatoli¢kog svecéenika iz Dubrave i
grkokatoli¢kog sveéenika koji je stanovao u manastiru.”®

Nova Dubrava i Lisnja-Mujinci

Stril¢ykovi agitatori okomili su se i na selo Nova Dubrava, gdje je od 1912. postojala gr-
kokatoli¢ka crkva koju je blagoslovio nadlezni Zupnik o. Grigorije Biljak.” Glavni cilj bio
im je oteti crkvu. Strilcyk je 29. srpnja 1923. godine dosao u Novu Dubravu i u vrijeme
bogosluzja u crkvi poceo tik uz samu crkvu drzati bogosluzje ometajuéi time vjernike u

97 Mirko BOIC, »Progon grko-katolika u Bosni«, Katolicki list, br. 23, Zagreb, 11. VI. 1925, str. 276-277.

% Mirko BOIC, »Progon grko-katolika u Bosni«, Katolicki list, br. 24, Zagreb, 18. V1. 1925, str. 290-291.

% Nova Dubrava bila je srediste grkokatolicke Zupe koje je 1921. godine imalo 686 grkokatolika, dok je Lisnja,
filijala Zupe Stara Dubrava, imala 1910. godine 26 grkokatolika, u: Z. ZLODI, Od roda do imena. Prilog po-
vijesti hrvatsko-ukrajinskih veza, str. 101; A. BUSULADZIC, »Pojava grkokatoli¢kog stanovnistva u Bosni
i Hercegovini, str. 176-178.
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crkvi. Zatim su 19. kolovoza 1923. godine njegovi pristase zauzeli crkvu i postavili strazu
na crkvenim vratima. Sam Stril¢yk je na blagdan PreobraZenja odrzao u crkvi bogosluz-
je, naglasavajuc¢i kako nikoga unutra ne smiju pustati jer je to »od sad njihova crkva«!®,
Nadlezni zupnik o. Biljak podnio je na to prijavu okruznom poglavarstvu u Prnjavoru radi
smetanja posjeda. Sud je naredio da se crkva mora vratiti grkokatolicima i nalozio zanda-
rima iz Prnjavora da prisustvuju toj primopredaji. No, kad je crkvu trebalo predati Zandari
uopce nisu dosli, a sudski izaslanik predao je crkvu o. Biljaku nakon $to je Strilcyk u njoj
odrzao bogosluzje. Tijekom same primopredaje neki su od otpalih grkokatolika pokusali
ubiti zupnika, ali su ih u tome sprijecili vjernici. Na blagdan Rodenja Presvete Bogorodice
20. listopada 1923. godine o. Biljaka su dok je imao bogosluzje u crkvi zandari prisilili da
sve ubrza kako bi nakon njega liturgiju mogao predvoditi Striléyk. Sto je bio o¢iti dokaz
da uziva zastitu mjesnih vlasti. Po zavrSetku bogosluzja Stril¢yk je ponio sa sobom sve
stvari koje je o. Biljak tamo ostavio, ¢ak je u torbu istresao posvecene hostije. Uslijedili su
upadi u crkvu i neovlasteno prisvajanje crkvene imovine. O. Biljak je to sve uredno pri-
javljivao drzavnom odvjetnistvu u Banjoj Luci, ali se njegova parnica kao i obi¢no negdje
zametnula. Nakon toga uslijedilo je slucaj s upisivanjem zemljista u vlasniStvo grkoka-
tolicke crkve. Naime, kada je Zupnik Biljak pokusao da crkveno zemljiste u Kamenici i
Novoj Dubravi prepise na grkokatolicku zajednicu po nalogu okruznog sreskog poglavara
Dusana Vukmiroviéa, bio je u tome sprije¢en. Zandari su, osim §to su terorizirali grkoka-
tolicke vjernike Kamenice i Nove Dubrave, po nalogu okruznog poglavara izvrsili pretres
kuca u Staroj Dubravi kako bi pronasli crkvene stvari koje je o. Biljak ovdje sklonio iz
Nove Dubrave. Boi¢ u Katolickom listu pise sljedece: »... kraj gornjih ¢injenica ne treba
ni da govorimo o straSnom i nepodnosivom teroru, koji u Novoj Dubravi vlada. Samo se
po sebi razumije, da se otpadnici i ovdje groze nasim ljudima, pozivajuci se na pomo¢ dr-
zavnih vlasti, da ¢e biti svi odavle protjerani ako ne predu na pravoslavlje; da ¢e svecenike
odstraniti i da viSe nece biti unijata jer da je ovo pravoslavna drzava, te svi moraju biti
pravoslavni.«'®! Banjalu¢ki veliki Zupan koji je doSao da »umiri narod« govorio je grko-
katolicima da se nemaju $to buniti jer su bivsi grkokatolici presli na svoju »staru vjeru«
i kao takvi imaju pravo na crkvu. Vrlo brzo uslijedio je napad na grkokatolicke crkvene
objekte u Staroj Dubravi i filijali Li§nja. U Staru Dubravu dosli su neki otpadnici u pri-
sutnosti zandara i pisara iz Prnjavora i zahtijevali da im se predaju crkvene stvari. Filijala
grkokatolicke zupe Prnjavor LiSnja-Mujinci imala je crkvu sagradenu 1917. godine od
strane vjernika i bila kao takva uvedena u katastar. Stril¢yk je u lipnju 1922. godine zauzeo
i tu crkvu te zabranio zupniku Mihajlu Kindiju da ude u nju i odrzi bogosluzje. Pritom
je Striléyk naredio zupniku da iz crkve iznese posvecene hostije, kada je to ovaj odbio,
Striléyk ih je spalio. Zupnik je sve to prijavio drzavnom odvjetnistvu u Banjoj Luci, ali je
parnica ponovno zametnuta.'” Napadaci na crkvu su izjavili pred zandarima da su crkvu
oduzeli po nalogu banjaluckog pravoslavnog mitroplolita i mjesne vlasti.'”® Otvoreno se
govorilo i pisalo kako banjalucki mitroplit obecava svim grkokatolicima koji prijedu na

100 M. BOIC, »Progon grko-katolika u Bosni«, Katolicki list, br. 24, Zagreb, 18. VI. 1925., str. 291; »Progoni
bosanskih grkokatolika«, Obzor, br. 176. Zagreb, 2. VII. 1922, str. 7.

101 M, BOIC, »Progon grko-katolika u Bosni«, Katolicki list, br. 26, Zagreb, 2. VII. 1925., str. 325-327.

192 M, BOIC, »Progon grko-katolika u Bosni«, Katolicki list, br. 27, Zagreb, 9. VIL 1925., str. 338-339.

103 »Raskolni¢ka propaganda megju grko-katolicima«, Nedjelja, br. 28, Sarajevo, 9. VIL 1922, str. 7.
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pravoslavlje zemljiSte i Sume, a ako ne prigrle »srpsku vjeru«, da ¢e biti protjerani iz ze-
mlje kao protudrzavni element.'™

Narodni zastupnik Janko Simrak uputio je 1922. godine upit ministru vjera i ministru unu-
trasnjih poslova u kojem je javno iznio Stril¢ykovo prozelitisticko djelovanje te prokazao i
dokazao na koji na¢in drzavne i mjesne vlasti podupiru njegovo djelovanje te kako srpsko-
pravoslavni mitropolit banjalucki Vasilije stoji iza svega toga. On je otvoreno podupirao
Stril¢yka i ¢ak ga je imenovao upraviteljem zupe u grkokatolickom selu, gdje je doti¢ni
oteo grkokatoli¢ku crkvu.!” Simrak je krajem iste godine ponovno uputio dopis ministru
unutarnjih poslova o tome zasSto vlasti toleriraju Stril¢ykov teror nad grkokatolicima u
Bosni i otvoreno ga upitao zasto nije odgovorio na njegov zadnji dopis o tom problemu.'%

Janko Simrak je u svojeme ¢lanku »Dokumenta o martiriju grkokatolika u Bosni« u
Katolickom listu takoder pisao o teroru i napadima na bosanske grkokatolike, donose¢i i
dokumentaciju koja je sve to potvrdivala. I on piSe o oduzimanju crkve u Li$nja-Mujin-
cima, koju su uz pomo¢ zandara proveli otpadnici od grkokatoli¢ke vjere. Oni su to pre-
ma svojoj izjavi ucinili uz dozvolu banjaluckog pravoslavnog mitropolita, koji im je sam
rekao neka provale u crkvu i neka je otmu. Pravoslavni su zatim dobili i odluku okruzne
oblasti u Banjoj Luci kojom crkva prelazi u njihovo vlasni§tvo. Zupnik Mihajlo Kindij,
&ije pismo donosi Simrak, navodi kako je Striléyk cijelo vrijeme bio u dosluhu s pravo-
slavnim svecenicima u Prnjavoru Jovom Jovanovi¢em i Poto¢anima Milanom Milanovi-
¢em. Simrak donosi i drugo pismo koje mu je 1922. godine, kao narodnom zastupniku,
napisao spomenuti zupnik. U tom pismu govori o otimanju crkve u grkokatolickim selima
Lisnja i Hrvacani. Navodi kako je sve zapocelo kada je banjalucki mitropolit osnovao u
tim selima ukrajinsku pravoslavnu parohiju i za upravitelja imenovao Strilé¢yka. Zatim
pise kako je Stril¢yk dosavsi u Bosnu »okupio oko sebe nekoliko agitatora, koji obilaze
okolo po selima i obe¢avaju seljacima Sumu, erarnu zemlju i drzavljanstvo, ako prijedu na
pravoslavlje. Onima koji im se ne¢e pokoravati i koji ostaju vjerni svojoj vjeri, groze se,
da ¢e im biti zemlja oduzeta, da ¢e biti baceni preko granice jer je ovo srpska i pravoslavna
zemlja, koja ¢e sve unijate macem i ognjem istrijebiti.« U trecem pismu koje je Zupnik
poslao Simraku pise kako je oduzeta crkva u Lisnjoj i kako su ga napali tijekom procesije
s Presvetim Otajstvom u Hrva¢anima. Pismo zavr$ava konstatacijom kako je »jasno da je
pravoslavni vladika iz Banjaluke u dogovoru s beogradskim patrijathom odlucio unistiti
grkokatoli¢ku crkvu u Bosni«. Cetvrto pismo Zupnika Kindija govori o velikoj pravoslav-
noj propagandi koju provodi Strilcyk te mu je uspjelo pridobiti 100 grkokatolickih obitelji
na svoju stranu. Osobito piSe o prijetnjama i teroru kojem su izloZeni grkokatolici u Lisnju
i Hrvaéanima. Posljednje, peto pismo, koje je Kindij uputio Simraku, govori o tome kako
je bio prisiljen predati kljuceve crkve okruznom nacelniku, na $to su pravoslavni provalili
u crkvu, odrzali svoje bogosluzje i nakon toga je opljackali. Kindij govori kako je uvjeren
da pravoslavni dobivaju naloge iz Banjalu¢ke mitropolije i nadodaje kako su »grkoka-
tolici predani pravoslavnima na milost i nemilost. Njima se groze izgonom preko Save,

104 Isto.

1% »Proti raskolnickoj agitaciji u Bosni«, Nedjelja, br. 29, Sarajevo, 16. VIL. 1922., str. 7.

196 Janko SIMRAK, »Upit narodnog poslanika dra J. Simraka na ministra unutarnji djela«, Nedjelja, br. 34,
Sarajevo, 20. VIII. 1922., str. 6-7.
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a to znai preko granice«. Zali se i na postupanje mjesnih vlasti ¢iji postupci pogoduju
pravoslavcima i Stril¢yku.'?”

Nekoliko pisama Simraku napisao je i Juraj Kolodij zupnik u Devetini. On uglavnom govo-
ri o otimacini crkve u Hrvacanima. Stril¢yk je sa svojim pristaSama sredinom 1922. godine
provalio i u tu crkvu, koju je nakon, odsluzene liturgije, temeljito opljackao. Kolodij se
zatim tuzi Simraku kako ni na jednu njegovu tuzbu oblasno poglavarstvo nije jo§ odgo-
vorilo, nego je uz to dobio pismo oblasnog nacelnika preko zandarmerije da preda kljuc¢
crkve u Hrvac¢anima, §to je Zupnik naravno odbio. Nakon toga bio je pozvan u Prnjavor
kod oblasnog nacelnika da se opravda o tom svojem postupku. U istom pismu Kolodij
govori o otimanju crkve u selu Gajevi, filijali zupe Devetine, gdje su Zandari od poglavara
sela zatrazili kljuCeve crkve »jer da imade polovica pravoslavnih kojima pripada crkva, a
ne grkokatolicima«. Zupnik Kolodij na kraju pisma konstatira sljedeée: »... gospodo moja
i g. ministre vjera, iz donesenih dokumenata jasno se vidi, da iza itave akcije Strilcykove
stoji sluzbena crkvena vlast pravoslavne crkve i jaka potpora drzavne vlasti... Striléyk i
njegovi pomagaci ne propovijedaju samo novu vjeru, nego nasilnim putem oduzimaju ka-
tolicima na ocigled drzavne vlasti crkve i crkvena imanja. Kod toga je najljepse to, da dr-
zavni sudovi zasti¢uju pravo svojine grkokatolika i izricu osude protiv otimaéa. Medutim
sve te osude obustavlja policajna vlast. Ministarstvo pravde telegrafskim putem obustavlja
Citav postupak i ¢uva osude u svojim fijokama u Beogradu«. '

Djelovanje Vasilija Mojsijenka i prestanak progona

Progoni grkokatolika nastavili su se i tijekom 1926. godine. Monasi studiti iz Kamenice,
koji su bili internirani u Zagrebu, morali su oti¢i u Galiciju. Pravoslavni Konzistorij iz
Banje Luke prijavio je jednog grkokatolickog svecenika da ne spominje kraljevo ime u
liturgiji, a uz to je poslao jo§ dva pravoslavna sveéenika da agitiraju u grkokatoli¢kim
selima.'® Iste godine banjalucki pravoslavni svecenik Lecevi¢ u ime banjalu¢kog pravo-
slavnog vladike, koji prema pisanju Katolickog lista vodi Citavu agitaciju, tuzio je grkoka-
tolickog Zupnika u Devetini drzavnom odvjetniku da u liturgiji ne spominje kraljevo ime.
Pojavio se i ruski pravoslavni sveéenik Vasilij Mojsejenko koji, podrzavan od Lecevica,
provaljuje na grkokatolicka groblja, otima crkve i tjera grkokatolike pod izmisljenim op-
tuzbama u zatvor. Grkokatolicke svecenike nastojao je privesti na pravoslavlje potkuplji-
vanjem, a osobito im se prijetilo da ¢e biti protjerani preko Save. Pravoslavni agitatori
nazivali su grkokatolike »marvom«. Iako je sud u Prnjavoru presudio u korist grkokatolika
kako bi ih zastitio od napada, Ministarstvo pravde iz Beograda telegrafom je naredilo da
se slucaj prenese u Beograd, a dokumenti su tada zametnuti.'?

107 J SIMRAK, »Dokumenta o martiriju grkokatolika u Bosni«, Katolicki list, br. 13, Zagreb, 1. IV. 1926., str.
175-177.

108 T SIMRAK, »Dokumenta o martiriju grkokatolika u Bosni«, Katolicki list, br. 13, Zagreb, 1. IV. 1926., str.
177-179.

109 yMartirij grkokatolika u Bosni«, Katolicki list, br. 27, Zagreb, 8. VIL. 1926., str. 386; »Muceni§tvo nasih
grkokatolika«, Katolicki tjednik, br. 30, Sarajevo, 25. VIL. 1926., str. 4.

10y Vjerski progoni u Bosni«, Katolicki list, br. 28, Zagreb, 15. VII. 1926., str. 403; »Progoni grko-katolika«,
Katolicki tjednik, br. 31, Sarajevo, 1. VIIIL. 1926., str. 4.
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Na te nove progone reagiralo je i sveéenstvo Brodskog dekanata koje je u pismo od 19.
ozujka 1926. protestiralo protiv »prozelitske propagande, koja se vrsi prema grkokato-
licima u Bosni i napose protiv onih upravnih organa koji pogoduju tome pokretu...«!!
Kako bi izvidio cijelu tu situaciju u Bosni, u ljeto 1926. godine, Janko Simrak, bosanski
arhidakon i narodni zastupnik, obiSao je sve grkokatolicke zupe u Bosni u pratnji profe-
sora J. Kalaja. Simrak je tom prilikom po bosanskim grkokatoli¢kim Zzupama drzao pucke
misije."”? Simrak je u prvom redu obisao grkokatoli¢ke naseobine koje su bile ugrozene
zbog prisilnih pokus§aja preobracanja na pravoslavlje.''?

Sredinom 1925. godine Izvr$ni odbor katolickog episkopata na ¢elu sa zagrebackim nad-
biskupom mons. Antunom Bauerom javno je progovorio o progonima katolickih svece-
nika oba obreda. Tom su se prilikom osvrnuli na slucajeve progona u Krickama, Banjoj
Luci, Somboru i Palanki. Zakljucke koje su donijeli poslali su Ministarstvu vjera i Mini-
starstvu unutarnjih poslova. Izmedu ostalog naglasili su i ulogu opéinskih i okruznih vlasti
u progonima i otimanju katoli¢ke imovine.'*

Godine 1926. u Bosni se pojavio ve¢ spominjani Vasilije Mojsijenko. On je nekoliko godi-
na ranije do$ao u Kraljevinu SHS kao belogardejski ruski izbjeglica. Nakon §to se skrasio
u novoj domovini, Mojsijenko je presao na katolicku vjeru, ¢ak je bio primljen i u fra-
njevacki red. Ovdje je ostao dvije godine da bi se nakon toga vratio na pravoslavlje i od
strane srpsko-pravoslavnog episkopa bio zareden za svecenika. Kao takav namjesten je u
Novoj Dubravi, veéinski grkokatolickoj zupi.'"* Sto se ti¢e spora oko grkokatolicke crkve
u Novoj Dubravi, koji je zapoceo jos za Stril¢yka, op¢inski sud u Prnjavoru odredio je
kako je crkva vlasnistvo grkokatolicke zupe ali da je neograni¢eno moze koristiti i rusko-
pravoslavna op¢ina. Mojsijenko je nasilno zaposjeo grkokatolicko groblje u Kamenici, $to
je izazvalo zestoku reakciju seljanki iz Kamenice. Epilog cijelom slucaju dalo je opéinsko
tuzilastvo koje je seljanke optuzilo za smetanje vjerskih ¢ina.''®* Mojsijenku su najveci
otpor pruzali mjesni grkokatolici, primjerice kada je sredinom 1926. godine organizirao
procesiju kroz grkokatolicko selo Kamenicu prema grkokatolickom groblju Zene su mu,
kako bi ponizile tu njegovu procesiju, napravile slavoluk od starih i poderanih hlaca. Ubr-
7o je uslijedila odmazda za taj ¢in. Sve sudionice toga ¢ina osudene su na kazne zatvora,
a ukrajinski seljak, grkokatolik, Ivan Klemkovi¢, koji s postavljanjem »slavoluka« nije
imao nikakve veze, bio je priveden od Zandara i putem do zatvora brutalno pretucen. Na
putu prema zatvoru odveli su ga k Mojsijenku, koji ga je prijetnjama tjerao da prihvati
pravoslavlje.'” Krajem 1927. godine Mojsijenko je napustio Bosnu, naime protiv njega

1 »Protest protiv progona grko-katolika u Bosni«, Katolicki list, br. 36, Zagreb, 9. IX. 1926., str. 501.

12y Misije grkokatolicima u Bosni«, Katolicki list, br. 40, Zagreb, 7. X. 1926., br. 40, str. 552; »Misije grkoka-
tolicima«, Katolicki tjednik, br. 42, Sarajevo, 24. X. 1926., str. 5.

13Z. ZLODI, Od roda do imena. Prilog povijesti hrvatsko-ukrajinskih veza, str. 223.

114 »Konferencija izvr$nog odbora katolickog Episkopata-prosvjedi proti nepravdama«, Nedjelja, br. 18, Saraje-
vo, 3. V. 1925, str. 5-6.

1s Grkokatohcka zupa Nova Dubrava imala je 1921. godine 686 grkokatolika, u: Z. ZLODI, Od roda do imena.
Prilog povijesti hrvatsko-ukrajinskih veza, str. 101; A. BUSULADZIC, »Pojava grkokatoli¢kog stanovnistva
u Bosni i Hercegovini, str. 176-178.

1165 Agitator pravoslavlja u Prnjavoru«, Katolicki list, br. 46, Zagreb, 18. XI. 1926., str. 629.

7 »Progoni grko-katolika«, Katolicki tjednik, br. 36, Sarajevo, 5. IX. 1926., str. 3.
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je bila podignuta optuznica da je krivotvorio javnu ispravu — krsni list.!"* Katolicki list
navodi kako je Mojsijenko u posljednje vrijeme »pokazivao mnogo ratobornosti i nije
ga moglo niSta smesti niti je pred i¢im prezao«. Posljednji njegov napad na grkokatolike
bio je usmjeren protiv grkokatolickog zupnika u Staroj Dubravi Mihajla Juriste, kojega je
lazno optuzio da je klevetao i vrijedao mjesnog nacelnika.!”® Na sudovima u Prnjavoru i
Banjoj Luci bio je velik broj slucajeva koji su se vodili protiv grkokatolika koje su protiv
njih uglavnom podignuli Stril¢ykovi i Mojsijenkovi pristalice, a sve pod zastitom prote
Lecevica, konzistorijalca Banjalucke mitropolije. Slucaj zupnika Mihajla Juriste samo je
jedan u nizu takvih slu¢ajeva. Na sudovima u Banjoj Luci i Prnjavoru protiv Juriste laz-
no su svjedocili otpali grkokatolici po Mojsijenkovu nagovoru. Sam Mojsijenko mu je
prijetio na viSe nacina dok ga je Stril¢yk nazivao »rimskim lakajem i janji¢arom«. No,
usprkos njihovoj agitaciji i laznim svjedo¢enjima zupnik Jurista je osloboden optuzbe za
vrijedanje i klevetanje mjesnih vlasti.'?

No, i dalje je ostao problem otetih grkokatolickih crkava u Hrva¢anima i LiSnji koje je
okupirao Stril¢yk, a koji je za svoje »zasluge« od banjalu¢kog mitropolita odlikovan i
nagraden crvenim pojasom.'?!

Iako su se ve¢ krajem 1927. godine progoni grkokatolika u Bosni smirili, ne znaci da su
oni potpuno prestali. Diskriminacija bosanskih grkokatolika i oduzimanje njihove imo-
vine nastavili su se i dalje. Mozda to najbolje ilustrira slucaj grkokatoli¢kih redovnica
koje su dosle u napusteni studitski samostan u Kamenici. Te je godine krizevacki vladika
Dionizje Njaradi poslao u Kamenicu tri grkokatoli¢ke redovnice iz Sida da se nastane u
praznom samostanu. Mjesni grkokatolici su ih lijepo primili, ali je njihov dolazak izazvao
zestoku reakciju Mojsijenka. On je odmah to dojavio oblasnom nacelniku optuzujuéi da
su neke strankinje iz Galicije okupirale samostan i da je njihov dolazak sumnjiv za drzavu.
Dana 6. kolovoza stigla je u samostan zandarska patrola koja je sestrama naredila da ga
napuste i podu s njima u okruzno namjesnistvo udaljeno od Kamenice 35 km.!?? Sestre su
to odbile jer su drzavljanke Kraljevine SHS a ne dosljakinje iz Galicije, dvije od njih bile
su tesko bolesne, a i obvezane su bile na klauzuru. Uslijedio je poziv kotarskog poglavara
da dodu na saslusanje jer je protiv njih prijavu podignuo duhovni stol srpsko-pravoslavne
crkve u Banjoj Luci.'”

U rujnu 1927. godine krizevacki vladika Dionizije Njaradi obavio je pastirski pohod grko-
katolickih zupa banjaluc¢kog kraja. Dana 21. rujna na Malu Gospojinu, prema julijanskom
kalendaru, imao je svetu misu u Kamenici, gdje se osvrnuo na progon monaha studita
i Sikaniranje triju bazilijanskih redovnica koje su se nastanile u samostanu. Vladika je
posjetio 1 ,.kriti¢ne* Zupe: Dubravu, Devetinu, Horvacane, LiSnju-Mujnice, Prnjavor, Ko-

118 »Pravoslavni »misionar« V. Mojsijenko falsificira javne isprave«, Katolicki list, br. 22, Zagreb, 31. V. 1928.,
str. 285.

11 »Bijeg pravoslavnog provokatora Mojsijenka iz Nove Dubrave«, Katolicki list, br. 14, Zagreb, 7. IV. 1927.,
str. 190.

120 »Progon grko-katolika«, Katolicki list, br. 21, Zagreb, 23. V. 1928., str. 274.

12y Bijeg pravoslavnog provokatora Mojsijenka iz Nove Dubrave«, Katolicki list, br. 14, Zagreb, 7. IV. 1927.,
str. 190-191.

122 y,»Misionarenje rusko-pravosl. eksfratara u Bosni«, Katolicki list, br. 33, Zagreb, 18. VIIL. 1927., str. 467.

123 »Progon grkokatoli¢kih redovnica«, Katolicki tjednik, br. 37/38, Sarajevo, 18. IX. 1927., str. 7.
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zarac i Banja Luku, koje su najjace bile izloZene pravoslavnoj propagandi. Nakon toga
nastojao je stupiti u kontakt s mjesnim vlastima »da im prikaze tesko stanje grkokatolickih
vjernika u Bosni i zauzme se za njihovu zakonsku zastitu protiv nasrtljivih odmetnika«.
Nakon Bosne vladika se uputio u Beograd kako bi rijesio polozaj makedonskih grkokato-
lika. Na podrucju Juzne Srbije (Makedonije) grkokatolickim svecenicima bilo je prijeceno
pastirsko djelovanje, a vjernici su bili $ikanirani i podlozni svakoj vrsti nasilja.'**

Situacija se krajem 20-ih godina potpuno smirila. Ni jedan crkveni list viSe ne piSe ni o
kakvim progonima. Dapace, dokaz kako se stanje normaliziralo, pruza i ¢injenica kako se
1930. godine u Banjoj Luci pocela graditi grkokatoli¢ka crkva Krista Kralja i Zupni dvor.'?

Diskriminacija, progoni i pravoslavna agitacija medu grkokatolicima u Kraljevini SHS/
Jugoslaviji svoj su vrhunac dosegli u progonu bosanskih grkokatolika. Katolicki tisak,
koji je detaljno izvjestavao o tim progonima, realno je prikazivao polozaj grkokatolika u
Bosni. Svakako treba primijetiti kako su ti progoni bili dio sustavne diskriminacije Kato-
licke crkve u novoj drZavi, a osobito su bili pojacani time $to su grkokatoli¢ke zajednice
predstavljale za dominantno i povlasteno pravoslavlje direktan izazov i prozelitisticku
provokaciju katolika. Neosporna je ¢injenica kako je iza slucajeva Stril¢yk i Mojsijenko
stajalo vodstvo Srpske pravoslavne crkve, osobito banjalucki mitropolit Vasilije i njegov
konzistorij, samo $to su to Cinili tako $to nisu javno izlagali srpsko-pravoslavne sveéenike,
nego Stril¢yka i Mojsijenka, dosljake iz Ukrajine i Rusije, kako bi na taj nacin izbjegli
opravdana sumnji¢enja vodstva SPC-a za cijelu tu situaciju. Dok je s druge strane ovo bio
laksi nacin da se pride ukrajinskim kolonistima, pogotovo §to se tice jezika. Ti slucajevi
pokazali su ne samo spregu vodstva SPC-a sa pravoslavnim agitatorima u grkokatolickim
zupama nego i njihovu spregu s mjesnim i drzavnim vlastima. Ponasanje lokalnih upravnih
tijela i zandarmerije, koja je Cesto Cinila progone svih vrsta, dokaz su smisljene i koordi-
nirane akcije drzavnih i mjesnih vlasti s vchom SPC-a u cilju da se grkokatolike svim
mogucim sredstvima privede na pravoslavlje. Otimanje grkokatolickih crkava, grobalja,
protjerivanje duhovnih voda bosanskih grkokatolika iz manastira Kamenice, svakojako
nasilje i teror nad onima koji nisu prihvacali pravoslavnu prozelitisticku propagandu u Bo-
sni najbolji su dokaz da se radilo o smiSljenoj akciji ranije spomenutih interesnih grupa na
¢elu sa SPC-om. Sam progon bio je dio pravoslavne propagande koja je 20-ih godina 20.
stoljeca osobito bila jaka u novoj drzavi. S obzirom da se na pravoslavlje gledalo kao na
»narodnu vjeru« naspram katolicanstva koje je bilo nadnacionalno, ne za¢uduje ni Zestok
progon bosanskih grkokatolika, kao najnezasti¢enije grkokatolicke zajednice u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji, uz onu makedonskih grkokatolika, kao onih koje treba privesti »natrag u
pravoslavlje«. Progoni bosanskih grkokatolika tako se poklapaju s razdobljem najzesce i
najagresivnije pravoslavne agitacije na podrucju Kraljevine SHS/Jugoslavije, u vremenu
kada su mnogi jo$ zaneseni idejama »narodnog jedinstva« gledali u pravoslavlju ostva-
renje toga jedinstva. Stoga ne zauduje kako su i mnogi hrvatski politiCari, liberalnog i
unitaristickog usmjerenja, otvoreno podrzavali pravoslavnu propagandu, i ne treba cuditi
kako hrvatski liberalni tisak o tim progonima nije pisao nista.

124 »Prilike grkokatolika u Bosni i Makedoniji«, Katolicki list, br. 38, Zagreb, 22. IX. 1927., str. 530.
125 »Gradnja grko-katolicke zupne crkve Krista Kralja i Zupnog stana«, Katolicki list, br. 7, Zagreb, 13.11. 1930.,
str. 82-83.
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D. Patafta, Progoni bosanskih grkokatolika u kraljevini SHS/Jugoslaviji ...

Jos je jedan ¢imbenik bio prisutan, a uvelike je utjecao na polozaj bosanskih grkokatolika,
naime, radilo se o pitanju njihova drzavljanstva i nacionalnog opredjeljenja. Za razliku
od vojvodanskih grkokatolika, koji su uglavnom imali drzavljanstvo i jacu nacionalno-
vjersku osvijestenost nego bosanski grkokatolici, bosanski grkokatolici bili su kao i voj-
vodanski ve¢inom potomeci doseljenih Ukrajinaca i Rusina. No za razliku od vojvodanskih
oni jo§ nisu imali razvijene strukture vjerskoga i nacionalnog Zivota. Naime, bosanska
kolonizacija bila je novijeg datuma od one vojvodanske, koja seze u 18. stoljece, vecina
bosanskih grkokatolika naseljena je krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca i mnogi od njih
nisu imali drZavljanstvo. To je bio vrlo bitan element koji je pravoslavna propaganda na-
stojala iskoristiti, osobito prijete¢i kolonistima da ¢e biti protjerani iz drZave jer su stranci
i da ¢e im tom prilikom biti oduzeta sva imovina, u najboljem slucaju prijetilo im se da
¢e biti protjerani preko Save, dakle u Hrvatsku, ali da ¢e i tada ostati bez svoje imovine. S
druge strane onima koji su presli na pravoslavlje, a radi se o relativno manjem broju, obe-
¢ano je poveéanje njihova zemljiSnog posjeda i dobivanje drzavljanstva. Pravoslavna je
propaganda nastojala istaknuti kako su bosanski grkokatolici stranci, i uz to jo$ »austrijske
vjere«, kako su ih Cesto nazivali nastojeci ih prikazati kao strani element koji pod svaku
cijenu treba odstraniti iz nove drzave. Takoder treba spomenuti kako je otpor naseljavanju
grkokatolika u Bosnu postojao od srpsko-pravoslavne strane jos u vrijeme austro-ugarske
uprave, osobito jer je time jacao katolicki element u Bosni, §to je dovodilo u pitanje srpske
nacionalne pretenzije prema Bosni i Hercegovini. Na tom tragu takoder se moZze promatra-
ti i ova agresivna prozelitisitcka politika prema grkokatolicima u Bosni, koje je ili trebalo
odstraniti iseljavanjem u mati¢énu domovinu ili u Hrvatsku ili ih privesti na pravoslavlje.
Progon grkokatolika u Bosni trajao je od 1922/23. do 1928. godine, u razli¢itim interva-
lima, poceo je jenjavati krajem 20-ih godina kada se mijenja politi¢ko stanje u Kraljevini
SHS/Jugoslaviji. Mnogi Hrvati, pa i sam katolicki kler, dotada zaneseni idejom stvaranja
jedinstvene juznoslavenske drzave, polako se udaljavaju od te ideje i sve se vise poCinje
otvarati »hrvatsko pitanje« u novoj drzavi. lako je pravoslavna propaganda jo$ uvijek
bila jaka, a SPC povlastena vjerska zajednica u novoj drzavi, mnogi Hrvati uvidaju da se
sve vise Siri velikosrpska politika potpomognuta od strane SPC-a, te da se viSe ne radi o
narodnom ujedinjenju nego o unitarizmu iza kojega se krije velikosrpska ideja. Promjene
na politickoj i drustvenoj sceni krajem 20-ih godina dovest ¢e do usmjeravanja snaga na
drugim podruéjima te ¢e i pitanje bosanskih grkokatolika uskoro pasti u zaborav. Takoder
¢e u ovome razdoblju poceti jacati nacionalna svijet bosanskih grkokatoli¢kih Ukrajinaca
koji ¢e se sve viSe povezivati s onima u Vojvodini, kao i sve bolje veze s Krizevackom
eparhijom, $to ¢e naposljetku dovesti do popustanja pritiska i prestanka progona.

Zakljucak

Od samih pocetaka Kraljevine SHS Katolicka se crkva nasla u podredenom polozaju na-
spram Srpske pravoslavne crkve. Nova vlast nastojala je Katolicku crkvu uciniti takoder
orudem za jacanje narodne i drZzavne ideje, po uzoru na srpsko pravoslavlje. Buduéi da
je Katolicka crkva odbijala takvu politiku, smatrali su je nenacionalnom i protudrzavnom
tvorevinom, stoga su sve svoje snage preusmjerili na stvaranje jake Pravoslavne crkve
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koja ¢e postati jamac ujedinjenja i nosilac drzavne ideje. Diskriminacija katolika u novoj
drzavi postajala je sve ocitija, a sve otvorenije se podrzavala pravoslavna prozelitistiCka
propaganda, koja je s viemenom postajala sve agresivnija. Upravo je ta agresivna propa-
ganda u prvom redu bila usmjerena na grkokatolike na podrucju cijele drzave, s tim da kod
hrvatskih grkokatolika ona nije imala nikakva uspjeha zbog njihove dobre integriranosti
u hrvatsko drustvo i nacionalni korpus. Stoga se u prvom redu usmjerila na podrucje Voj-
vodine, Bosne i Makedonije, gdje je postigla relativno slabe uspjehe, no najagresivnije je
nastupila prema bosanskim grkokatolicima. Grkokatolici su za pravoslavne bili direktna
provokacija i simbol katolickog prozelitizma prema pravoslavlju, stoga ih je trebalo svim
silama privesti natrag na pravoslavlje. Primjer bosanskih grkokatolickih Ukrajinaca naj-
zornije prikazuje koliko daleko i koliko agresivno je iSla pravoslavna propaganda koja se
viSe nije zaustavljala samo na propagandnim sredstvima, nego je otvorenim progonima i
terorom, oduzimanjem imovine i protjerivanjima, nastojala privesti bosanske grkokatoli-
ke u pravoslavlje. Cinjenica je da je glavni organizator tih akcija prema grkokatolicima
bio vrh SPC-a, u Bosni osobito banjalucki mitropolit, koji su potpomognuti mjesnim i
drzavnim politi¢kim vlastima, osobito ¢lanovima Radikalne stranke, radili na tome da se
bosanske grkokatolike, makar i silom, »vrati u pravoslavlje«. Progoni bosanskih grko-
katolika odli¢an su primjer odnosa drzavnog vrha i dijela vrha SPC-a prema Katolickoj
crkvi u Kraljevini SHS, a osobito prema grkokatolicima kao najizloZenijoj zajednici unu-
tar katolicizma.

Summary

PERSECUTIONS OF THE BOSNIAN GREEK CATHOLICS IN THE KINGDOM
OF SERBS, CROATS AND SLOVENIANS / YUGOSLAVIA ACCORDING
TO THE CONTEMPORARY CATHOLIC PRESS

Persecution of the Bosnian Greek Catholics in the Kingdom of SCS / Yugoslavia was a
part of a hideous master-plan to convert Greek Catholic Ukrainians back to the Ortho-
doxy. This was a part of coordinated policy of the Serbian Orthodox Church, central
government and local authorities. Although one can find traces of similar persecutions in
Vojvodina and Dalmatia, this oppression against Greek Catholics were the most severe in
Bosnia. The local community of Greek Catholic Ukrainians in Bosnia had a rather long
tradition since the time of the Austro-Hungarian Monarchy and up to the 1918 they have
managed to organize their ecclesiastical hierarchy. According to the author’s opinion,
these persecutions of Greek Catholics in Bosnia, followed with an aggressive Orthodox
proselytism, should be viewed in the context of the government s policy towards the Catho-
lic Church, which was at that time exceptionally unfavorable.

KEY WORDS: Greek Catholics, colonization, Bosnia, Vojvodina, Dalmatia, Serbian
Orthodox Church, persecutions, proselytism, Catholic Church, Diocese of Banja Luka,
Janko Simrak, Mirko Boi¢, Vasilij Strylicek, Vasilij Mojsijenko.
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