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ARCENATSKI TIP C IMENICA MUSKOGA RODA
U SJEVEROZAPADNIM CAKAVSKIM GOVORIMA

U radu se na temelju vlastitoga terenskoga istrazivanja analiziraju imenice
muskoga roda koje su dijelom c-akcenatskoga tipa u sjeverozapadnim ca-
kavskim govorima. Istrazuju se promjene kojima su podlozne i prikazuje
suvremena zastupljenost toga akcenatskoga tipa u analiziranome korpusu.

1. Uvod

U slavistici je opéeprihvacena podjela imenica u tri akcenatska tipa naslije-
dena iz praslavenskoga i opcéeslavenskoga jezika, a koju je uspostavio C. Stang
(1965: 56). To su:

a- tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi;
b- tip sa stalnim mjestom naglaska na nastavku; i
¢- tip u kojemu mjesto naglaska alternira na osnovi i na nastavku.

Uz razli¢ite promjene izazvane najcesée fonoloskim razlozima, ta se tipo-
logija moze primijeniti i na ¢akavsko narjecje (Langston 2006, Kalsbeek 1998,
Houtzagers 1985, L.ukezi¢ — Zubci¢ 2007: 65-119) premda jos§ nazalost nije po-
sve zaziviela medu hrvatskim dijalektolozima. S obzirom na o¢uvanost opre-

1 Na materijalu iz $tokavskoga narjecja primjenjuje ga M. Kapovié. Usp. npr. 2006: 159—
172; 2008: 115-147.

Milan Mogus$ uspostavlja Cetiri akcenatska tipa uzimajuci u obzir i vrstu naglaska (1966:
5-153).
isti naglasak na istom mjestu u oblicima iste rijeci,
razli¢iti naglasci na istom mjestu u oblicima iste rijeci,
isti naglasak na razli¢itom mjestu u oblicima iste rijeci, i
razli¢iti naglasci na razli¢itom mjestu u oblicima iste rijeci.

N
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ke po intonaciji na dugim naglasenim vokalima i na o¢uvano staro mjesto na-
glaska, cakavski govori, a medu njima osobito oni smjesteni na sjeverozapadu,
dobar su izvor akcenatskih podataka za rekonstrukciju praslavenskoga i op-
Ceslavenskoga jeziCnoga stanja.

IstraZzivanje je provedeno u 84 sjeverozapadna ¢akavska? govora tijekom
2005. godine i to ciljanim upitnikom, a pojedini su ostvaraji ovjereni i u
dostupnim ogledima govora. Ako se navodi podatak preuzet iz literature koji
se potpuno ili djelomi¢no razlikuje od onoga prikupljena istrazivanjem, to se
posebno istice.

Ovaj je akcenatski tip kontinuanta opéeslavenske akcenatske paradigme ¢3

osnovne znacajke koje su za imenice muskoga roda kratki naglasak na nastavku
-u u L jd. i silina na nastavku svih kosih padeza u mnozini (Stang 1965: 74—
75). Ako je nastavak L jd. -¢ ili -i (< -€) iz glavne deklinacije, on ne nosi silinu.
Razlog toj podjeli leZzi u praslavenskom akcenatskom naslijedu. Nastavak
je -u u L jd. bio dijelom #u-deklinacije muskoga roda i u praslavenskome je
jeziku glasio synii. Naprotiv, imenice glavne promjene muskoga roda s dugim
silaznim naglaskom u oblicima jednine, imaju u L jd. docetni -¢ koji ni u
praslavenskome jeziku nije nosio silinu i glasio je primjerice rdzé.* Stoga je
ta podvojenost vrlo stara i u sjeverozapadnim cakavskim govorima dobro
oCuvana. Prema zapisima u literaturi, na nastavku -i kratki je naglasak
potvrden samo u gradiS¢anskohrvatskome govoru Stintza te na Susku, ali
analogijom prema obliku s nastavkom -u (LLangston 2006: 158). Za ovoga je
istraZivanja u govorima sjeveroisto¢noga istarskoga poddijalekta’® ¢akavskoga
ekavskoga dijalekta zabiljeZen i naglasak na nastavku -¢© s time da uvijek
supostoji i isti ostvaraj, ali s naglaskom na vokalu osnove: Opatija (gradeé, pire,
ali hldde, brége, zide), TuliSevica (hlodé, donii, ali grode, bréye), Lovran (hlade,
glase, ali grade, brége). Popisani su primjeri najvjerojatnije nastali kao rezultat

Ovu su akcenatsku tipologiju u svojim radovima primjenjivali njegovi ucenici, usp. npr. ra-
dove Mire Menac-Mihali¢ 1995: 247-251 i 1996: 941.

2 Pod terminom sjeverozapadni cakavski govori misli se na ukupnost ¢akavskih govora
smjestenih na sjeverozapadu prostora $to ga zauzima ¢akavsko narje¢je i medusobno poveza-
nih postojanjem metatonijskoga cirkumfleksa u dvjema morfoloskim kategorijama: prezentu
glagola e-tipa koji u prezentskoj i infinitivnoj osnovi imaju stalno mjesto naglaska na vokalu
osnove i odredenome liku nekih viSesloznih pridjeva. O tome vidi viSe u Vermeer 1982: 111-173,
Langston 2006: 14-16, Zubcic¢ 2006: 114-132.

3 O osnovnim znac¢ajkama te mobilne akcenatske paradigme, njezinu podrijetlu i ostvara-
jima u hrvatskome jeziku vidi u: Matasovi¢ 2008: 212-214.

4 O tome vidi vi§e u Dybo — Zamjatina — Nikolaev 1990: 47-49. Iz iste su knjige preuzeti
citirani praslavenski primjeri.

5 Nazivi podsustava unutar ¢akavskoga ekavskoga dijalekta preuzeti su iz: Vrani¢ 2005.

6 U govorima Rukavca i Zvonede na vokalu osnove u L jd. ostvaruje se zavinuti naglasak,
nastao vjerojatno kao rezultat pomaka siline na dugu penultimu (zide, pire, grade).
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ujednacavanja prema b-tipu. Ta je tendencija potvrdena i u drugim govorima,
usp. Sali: bok, G jd. bokd umij. o¢ekivanoga boka (Dybo 1993: 107), i to mnogo
&esée u oblicima jednine.”

U mnozinskim je oblicima u suvremenim sjeverozapadnim cakavskim
govorima slabije oCuvano praslavensko i op¢eslavensko jezi¢no stanje. Naime,
u mnozini se naglasak ostvaruje na vokalu nastavaka -i ili -iZ u G mn., -ik/
-eh u L mn. i nesto rjede, naj¢esce u sredis$njim istarskim govorima, na vokalu
nastavka -i u I mn. U glavnini istrazenih govora ispitanici su redom ovjeravali
akcenatske dublete, s naglaskom na vokalu osnove i s naglaskom na nastavku.
Na nastavku se, u sustavima u kojima nije dokinuta opreka po intonaciji,
uvijek ostvaruje zavinuti naglasak, a vrsta naglaska na osnovi ovisi o kvantiteti
vokala, pa ako je on dug, ostvaruje se zavinuti naglasak, a ako je kratak, kratki.
Tako je primjerice u grobni¢kom govoru zabiljezeno brodih i brodih te gradih
i gradih (Lukezi¢ — Zubgic¢ 2007: 86-87).

Druga je znacajka ovih imenica u sjeverozapadnim c¢akavskim govorima
da njihova pripadnost akcenatskome tipu ovisi o kategoriji Zivosti, odnosno,
dio c-akcenatskoga tipa su samo one imenice koje znace §to nezivo.® Tu pojavu
E. Stankiewicz tumaci kao nastojanje jezika da prosiri naslijedenu opreku po
zivosti u sklonidbi imenica muskoga roda (1993: 336), pa su tako po njemu
imenice koje znace §to Zivo obiljezene razli¢itim nastavcima u N i A jd. (a
imaju isti naglasak), dok u imenica koje oznacavaju §to nezivo oponira mjesto
naglaska u D i L jd. (a imaju isti nastavak).

Imenice muskoga roda koje su dijelom ovoga tipa mogu se podijeliti u dva
podtipa:
1. imenice s dugom osnovom i
2. imenice s kratkom osnovom.
Imenice s kratkom osnovom imaju dvije svoje inacice:
2.1. jednoslozne imenice i

2.2. viSeslozne imenice sa silinom na prvom vokalu osnove i zanaglasnom
duljinom na posljednjem vokalu osnove.

7 Analiza je ovakvih primjera imala znatne posljedice u slavisti¢koj literaturi pa su ugled-
ni ruski akcentolozi Illi¢-Svity¢ 1963: 119 i Dybo 1981: 22 spomenute primjere iskoristili kao po-
tvrdu za postojanjem posebnoga d-akcenatskoga tipa imenica u praslavenskome jeziku. O me-
todoloskim ograniCenjima za potvrdu te teze primjerima iz ¢akavskoga narjecja i o relevantno-
sti te pretpostavke vidi u: Vermeer 2001 i Langston 2007: 121-150.

8 Ista se dvojnost potvrduje i u standardnome jeziku, pa L jd. imenice grdd glasi gradu
(< gradi), a imenice jéz ili zéc, jézu ili zécu (< jézu, zécu). O tome vidi i u: Kapovi¢ 2006: 166
167. U jugoisto¢nim je ¢akavskim govorima, naprotiv, zabiljeZzen naglasak na nastavku u L jd. i
u imenica koje oznacavaju domace zivotinje: brév, L jd. brovit ali i brévu na Hvaru (Langston
2006: 158).
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Imenice s dugom osnovom uvijek su jednoslozne, a dugi je naglasak u po-
tencijalnim primjerima tipa Cérnik pozicijski uvjetovan.

Neovisno o kvantiteti osnove, u N jd. jednosloznih imenica koje su dijelom
ovoga akcenatskoga tipa uvijek se ostvaruje dugi silazni naglasak. U imenica s
kratkom osnovom taj je naglasak uvjetovan kompenzacijskim duljenjem.’

1. Imenice s dugom osnovom

— a4 na vokalu osnove u NGDAVI jd., prednaglasna duljina na vokalu
osnove i 4 na nastavku u L jd.; 4 na vokalu osnove u NDAV mn., 4 u G mn. s
nultim nastavkom, u GL. mn. s jednim od nastavaka -i / -ik / -eh moguca su
dva ostvaraja: 1) prednaglasna duljina na vokalu osnove i 4 na nastavku; 2) a

na osnovi i zanaglasna duljina na nastavku; & na osnovi u I mn.:1°
s I NIG|D|A|V|L|I E N| G |D|A|V]| L I
S U I IS I IR o | A = | AL | s | s | = | Fa
a a a a a a a a a a a a a a

m. r.11

brég | brig, cvét, crép | ¢rip, dan, glds, hldd, jaz, klds, krak, krig, list, lig,
mah, méh | mih, mir, par, pir, plan, prah, réd, réz | riz, slith, smrad, snég
| snig, stan, strah, stip, svét/ svit, tlak, trdg, vaz, vlds, vrat, zid, zrak, zilb
idr.

Unutar ovoga su akcenatskoga tipa zamijecena znatna odstupanja i di-
stribucijska ogranicenja razli¢ita vida. Svim je istrazenim govorima zajednicko
to da se unutar istoga mjesnoga govora u oblicima mnozine potvrduju razliciti
ostvaraji,!? pa se kao diskriminanta uzima mjesto naglaska u L jd.

9 O razli¢itim tumacenjima kompenzacijskoga duljenja te o njihovoj primjeni na ¢akavsko
narjecje vidi visSe u: Langston 2006: 113-116.

10 U ovome i svim ostalim tabli¢nim prikazima, znakom je + oznacena silina na osnovi, a
znakom - silina na nastavku.

I U ovome i ostalim dvama popisima leksema koji su dijelom ovoga akcenatskoga tipa
ekcserpirani su primjeri iz sustava s osnovnim peteroclanim dugim vokalskim inventarom. U
ostalim se sustavima dugi vokal moze artikulacijski zatvarati ili diftongirati. Razlog je takovu
postupku §to mi se ¢inilo vaznijim ponuditi popis leksema koji ulaze u ¢-tip nego popisivati re-
alizacije koje su ionako uvjetovane onime o ¢emu se ovdje govori, akcenatskim znacajkama, i
ne mijenjaju pripadnost akcenatskome tipu.

12 Tako su primjerice u mjesnome govoru Zvonece zabiljezeni sljedeci ostvaraji imenica
Erép, stiip, vlds, zitb; G mn. ¢rép, stipi, vldst, zitby; L mn. ¢répeh, vlasih, zitbeh; 1 mn. ¢répi, stiipi,
vldsi, zitbi. U Zminjskim govorima Orbanica, Hrusteta i Jurica preteZze ostvaraj zavinutoga na-
glaska na osnovi u G i L mn., dok su u I mn. potvrdena oba ostvaraja.
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L1 Stratifikacija

S obzirom na broj primjera u kojima je potvrden kratki silazni naglasak
na nastavku u L jd., sjeverozapadne je ¢akavske govore moguce podijeliti u
tri skupine. Prvu bi Cinili mjesni govori u kojima je taj oblik ovjeren u vecini
primjera, drugu oni u kojima je oblik ovjeren u dijelu primjera. U tre¢u skupinu
ulaze oni inovativni govori u kojima je u L jd. silina pomaknuta na osnovu pa
oni sinkronijski ulaze u a-tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi.

e Prvu skupinu ¢ine mjesni govori Dramlja, Grobnika, Dobrinja, Vrbnika,
OmiSlja, Jurandvora, Semica, svi istrazeni buzetski govori mjesta
imenom Erkovc¢ic¢i, Rocko Polje, Krbavci¢i i Pracana, te mjesni govori
Sv. Jakova i Nerezina na LoSinju i Punta Krize na jugu Cresa. Sve su to
sustavi s djelomicno ili potpuno dokinutom oprekom po intonaciji, a o
stupnju toga dokinuca ovisi tipologija u padeZima mnozine. U mjesnim
je govorima Dobrinja, Omislja, Dramlja i u dijelu govora buzetskoga
dijalekta ta opreka posve dokinuta, pa se u mnozini ostvaruju oblici s
dugim silaznim naglaskom. U grobni¢kim govorima postoji distribucijsko
ograniCenje za ostvaraj zavinutoga naglaska u finalnome polozaju, dok u
preostalim govorima na istim mjestima alterniraju oba duga naglaska, pa
tako alterniraju i u mnozinskim oblicima.

e Drugu skupinu ¢ine mjesni govori Opatije, TuliSevice, Lovrana, Crikve-
nice, Grizana isviistrazeni creski govori (Dragozetici, Beli, Merag, Valun,
Orlec,® Ustrine i Belej**) u kojima sustavno alterniraju oba ostvaraja, s na-
glaskom na osnovi i s naglaskom na nastavku.

e U govorima trece skupine naglasak je u L jd. sustavno na osnovi, premda
valja razlikovati one govore u kojima je naglasak na osnovi zato S$to je
nastavak -e, §to nije akcenatski uvjetovano, i one u kojima je naglasak
na osnovi kao rezultat paradigmatskoga ujednacavanja mjesta naglaska.
Tako je u svim ekavskim govorima srediSnjega istarskoga dijalekta (Jurici,
Hrusteti, Orbaniéi, Pazin, Beram, Trviz, Skopljak, Gologori¢ki Dol, Ti-
njan, Boljun, Zamask, Kaldir, Plomin, Vozili¢i, Nedes¢ina, Mali Golji,

13 Tako primjerice H. P. Houtzagers za mjesni govor Orleca biljeZi dvojne ostvaraje zidu i

Zidii; gradu i gradil i tako u svih imenica koje ulaze u nj (uklju¢ujudi i viSeslozne). Zanimljivo je
da je u navedenim creskim govorima ista akcenatska dubleta potvrdena i u imenica srednjega
roda tipa: #ésto, léto, méso, mdre, rame, rino, zldro i dr. Moguce je da se radi o utjecaju imenica
muskoga roda. Objema je skupinama imenica zajedniCko akcenatsko kolebanje u L jd. u
pojedinih primjera. H. P. Houtzagers to potvrduje nemogucnoséu ovjere ostvaraja zelii koji je
legitiman prema primjerice ostvaraju zlazii. O tome vidi viSe u: Houtzagers 1985: 82-85 1 88-90.
Istu sam dvojnost opservirala u svim creskim govorima izuzev Beleja.

14 U mjesnome govoru Beleja ostvaraj sa silinom na nastavku u L jd. rjedi je no u osta-
lim govorima.
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Labin i Gornji Rabac), u glavnini govora sjeveroisto¢noga ekavskoga
poddijalekta (Skurinje, Drenova, Viskovo, Marcelji, Kastav, Gornji
Zamet, Matulji, Rukavac, Veprinac, Zvoneca, Liganj, Kraj, Mosc¢enice,
Kalac, Brse€) i u svim govorima primorskoga poddijalekta (Ponikva,
Kukuljanovo, Skrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti Kuzam, Trsat,
Bakar, Kostrena i Donja Vezica); u ikavsko-ekavskim govorima Zlobina,
Drivenika, Novoga Vinodolskoga, Triblja, Selca, Jadranova, Kriziséa,
Bakarca, Bribira, Brestove Drage, Drage (Orlici).

U svim su spomenutim mjesnim govorima zabiljezene alternacije mjesta
naglaska u GL mn. Kada je u G mn. nulti morfem, silina je uvijek na osnovi.
Medutim, kada je nastavak u G mn. -i ili -i4, odnosno, -i# /-eh u L mn., u
obama su padezima moguca dva ostvaraja oba sa zavinutim naglaskom, ali u
jednome slucaju na osnovi (G mn. gradi / gradih; L mn. gradih / gradeh), a u
drugome na nastavku (G mn. gradi / gradilh; L mn. gradih | gradéh). Cini se
da je spomenuta dvojnost u mjestu naglaska postojala ve¢ u praslavenskome
jeziku, odnosno da je u njegovoj zavr$noj fazi vec¢ zabiljeZen pomak siline s
nastavka na osnovu. I u I mn. su zabiljezene dublete, ali samo u vrsti naglaska
pa se na vokalu osnove ostvaruju ili zavinuti naglasak ili dugi silazni, ¢ak i
u slucajevima kada nema distribucijske zapreke da se na tom mjestu ostvari
stariji zavinuti naglasak (I mn. grddi / gradimi /| gradi | gradimi). U govoru
Novoga Vinodolskoga i okolnih mjesta Grizana, Triblja i Drivenika zabiljezen
je ostvaraj s dugim silaznim na vokalu osnove (zidi, zibi, listi), isto je i u
grobniCkim govorima. U glavnini srediSnjih istarskih govora u kojima je jo$
danas oCuvana opreka po intonaciji i u gotovo svim govorima sjeveroistocnoga
istarskoga poddijalekta, u instrumentalu se mnoZine najceS¢e ostvaruje
zavinuti naglasak na osnovi (Zvoneca: ¢répi, vldsi, ziibi, ali i stipi; Rukavac:
gradr, Jurici: vidsi, kldsi, stiipi). U govorima u kojima nije dokinuta opreka
po intonaciji, pojava je dugoga silaznoga naglaska na osnovi u I mn. novijega
datuma, nastala vjerojatno kao rezultat analoskoga ujednacavanja prema
vecinskim oblicima s dugim silaznim naglaskom. Moguce je stoga pretpostaviti
da je u ranim fazama praslavenskoga jezika silina bila na vokalu nastavka i
u I mn. i da je kasnije pomaknuta. S obzirom na zastupljenost pojedinoga
ostvaraja ili pak na njihovu kombinaciju za ovoga istrazivanja nisu zamije¢ene
sustavnosti. Dok se u jednome primjeru ostvaruje samo jedan oblik sa silinom
na nastavku u samo jednome obliku, u drugome se primjeru istoga govora
moze ostvariti u vise istih ili razlicitih oblika.

Evidentna je tendencija, kako u L jd., tako i u GL mn. usustavljivanja
mjesta naglaska na osnovi, a u I mn. usustavljivanja vrste naglaska pa ¢e ovaj
tip vjerojatno u dogledno vrijeme postati dijelom a-akcenatskoga tipa, sa stal-
nim mjestom naglaska na osnovi.
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2. Imenice s kratkom osnovom

2.1. JednosloZne imenice

— a naglasak na vokalu osnove u GDAVI jd. i NDAVI mn.; kratki naglasak
na vokalu osnove u L jd.; 4 naglasak na vokalu osnove u N jd.; 8 u G mn. s
nultim morfemom, u G mn. s nastavkom -i ili -i%#/-ek i u L mn. moguca su
dva ostvaraja: 1) 2 naglasak na vokalu osnove i zanaglasna duljina na vokalu
nastavka; 2) 4 naglasak na vokalu nastavka:

EIN|G|ID|A|V|L| I N| G | D/A|V]| L |1

mn.

P B S I S I e O N R I B N B B O I Y S
a a a a a a a a aa a a a aa a

m. r. bok, brod, hod, léd, most, mél, nds, pot, rod, rog, stog, voz.

Ovaj akcenatski podtip Cine imenice sa silinom na dvama primarno
kratkim vokalima o i e. U odnosu na akcenatske znacajke imenica s dugom
osnovom, ovdje su znatno rjedil® ostvaraji sa silinom na vokalu nastavka
u genitivul® i lokativu mnoZine. Ako su i zabiljeZeni, ¢e§¢i su u ikavsko-
-ekavskim govorima (Tako je u govoru Grobnika, nesustavno u arhai¢nim
krckim govorima Dobrinja, Vrbnika i OmiSlja te u govoru Jurandvora,
Dramlja i nesto sustavnije u govoru Selca.), no u ekavskima. Bududi da ovaj
podtip tvore imenice ograniCena broja, ali redovito sa znacenjem ‘nezivoga’, u
lokativu se jednine oCekuje silina na nastavku.

Prema sustavnosti ostvaraja kratkoga naglaska na vokalu nastavka u L jd.
sjeverozapadni se ¢akavski govori mogu podijeliti u dvije skupine, a trecu,
najinovativniju, ¢ine oni govori u kojima se i u L jd. silina ostvaruje na osnovi
pa su u tim govorima nabrojene imenice sinkronijski dijelom a-tipa.

2.11. Stratifikacija

e U prvu skupinu ulaze sljede¢i mjesni govori sa sustavnom silinom na
vokalu nastavka u L jd.: Dramalj, Grobnik, Jurandvor, Semic¢, svi buzetski
govori mjesta imenom Erkov¢ic¢i, Rocko Polje, Krbavc¢iéi i Prac¢ana, te
creski govori Dragozetiéa, Beloga, Merga, Valuna, Orleca, Ustrina, Belejal”
i Punta KriZe i sjevernolosinjski govori Sv. Jakova i Nerezina.

e U drugu skupinu ulaze oni govori u kojima su za terenskih istrazivanja

5 TIsto je opservirao i K. Langston 2006: 158-159.
16 Pritom se misli na sve ostvaraje izuzev nultoga.

17" U mjesnome govoru Beleja ostvaraj sa silinom na nastavku u L jd. ¢e§ce alternira s
ostvarajem siline na osnovi.
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opservirana oba ostvaraja: sa silinom na osnovi i onaj sa silinom na na-
stavku u L jd. Tako je u govorima mjesta imenom Crikvenica,!® Tribalj,
Grizane, te u krckim govorima Vrbnika, Dobrinja i Omislja.

e Govori trece skupine imaju sustavno kratki naglasak na osnovi u svim
oblicima paiu L jd., s time da valja imati na umu da je u dijelu tih govora
naglasak uvjetovan morfoloski jer je u njima nastavak u L jd. -e ili -i (<
-€), a ne -u. Ovu skupinu ¢ine: kopneni ikavsko-ekavski govori Hreljina,
Zlobina, Drivenika, Bribira, Novoga Vinodolskoga, Selca, Jadranova,
Krizis¢a, Bakarca, Drage (Orlic¢i); gorskokotarski govor Brestove Drage;
svi govori trsatsko-bakarskoga tipa (Praputnjak, Ponikva, Kukuljanovo,
Skrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sveti Kuzam, Trsat, Bakar, Kostrena,
Donja VeZica); sjeveroistoéni istarski govori mjesta imenom: Skurinje,
Drenova, Viskovo, Marcelji, Kastav, Gornji Zamet, Matulji, Rukavac,
Veprinac, Zvoneca, Opatija, Liganj, TuliSevica, L.ovran, Kraj, Moséenice,
Kalac, Brse¢; rubni govori Lipe i Klane; svi sredi$nji istarski govori:
labinski (Plomin, Vozili¢i, Nedesc¢ina, Mali Golji, Labin i Gornji Rabac);
zminjski (Orbanidi, Juri¢i, Hrusteti), svi pazinski (Pazin, Beram, Trviz,
Skopljak, Gologori¢ki Dol (Dol), Tinjan); govor Boljuna; motovunski
govori Zamaska i Kaldira.

Usporedi li se popis punktova u kojima je oCuvano staro mjesto naglaska
na nastavku -z u imenica razli¢itih kvantiteta vokala osnove, razvidan je visok
stupanj podudaranja. Djelomi¢no su razli¢iti autohtoni kr¢ki govori Vrbnika,
Omislja i Dobrinja u kojima se kratki naglasak sustavno ostvaruje u L jd. u
imenica s dugom osnovom, dok je u imenica s kratkom osnovom ta pojava
djelomic¢no sustavna. U mjesnim govorima Opatije i TuliSevice nije ovjeren
naglasak na nastavku u L jd. u imenica s kratkom osnovom dok je u onih s
dugom osnovom on sporadi¢no potvrden. Premda razlike u stupnju o¢uvanja
staroga mjesta naglaska medu imenicama s osnovama razliitih kvanititeta
nisu znatne, ipak se potvrduje tendencija da je pomak siline na osnovu ¢esci
u imenica s kratkom osnovom, odnosno, da imenice s dugom osnovom duze
zadrzavaju staro mjesto naglaska.

18 Pri izvodenju zakljutka o postojanju ovoga akcenatskoga tipa u govoru Crikvenice va-

lja biti oprezan jer dio prethodno navedenih imenica ulazi u b-akcenatski tip (kao i imenice
tipa krév, krova; vél, vola) pa je silina na nastavku zastupljena u svih kosih padeza u paradigmi
jednine, a ne samo u L jd. Tako kosi padezi u jednini imenica m0dst, v6z, stog glase mosta, voza,
stoga, a ne o¢ekivano mosta, voza, stoga.
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2.2. ViSeslozne imenice

— A naglasak na prvom vokalu osnove i zanaglasna duljina na do¢etnom vo-
kalu osnove u NGDAVI jd. te NDAVI mn.; u L jd. zabiljeZzen je kratki nagla-
sak s prednaglasnom duljinom na vokalu nastavka. U GL. mn. moguca su dva
ostvaraja: 1. 4 naglasak na zadnjem ili jedinom vokalu osnove i zanaglasna du-
ljina na nastavku; 2. & naglasak na prvome vokalu osnove:

SEIN|G|ID|A|V|L|I N| G | D/A|V| L |I

mn.

+y +. +. +. +. —x +. +. +. /4, +. +. +. +. [+ +y
a a a a a a a a a a a a a a a a

m. r. kamik, komad, korak, lisaj, lokot, mésec/misec, 0blak
U analiziranom su korpusu potvrdena dva ostvaraja L jd.:

a) onaj s kratkim naglaskom na nastavku i prednaglasnom duljinom na
drugom vokalu osnove;

b) onaj s kratkim naglaskom na prvom vokalu osnove i zanaglasnom dulji-
nom na drugom vokalu osnove.

2.2.1. Stratifikacija

Prvonavedeni je oblik stariji i kao takav potvrden samo u mjesnim
govorima Grobnika, Kukuljanova, Skrljeva, Triblja, Dramlja, Jurandvora,
Punta Krize, Nerezina, Sv. Jakova, Dragozeti¢a, Beloga, Merga, Valuna,
Orleca, Ustrina i Beleja. Medutim i u svim tim mjesnim govorima supostoji
i oblik s kratkim naglaskom na prvom vokalu osnove!® U svim je ostalim
istrazenim sjeverozapadnim ¢akavskim govorima u L jd. naglasak na prvome
vokalu osnove.

Specifikum je ovoga akcenatskoga tipa i alternacija mjesta i vrste naglaska
u G i L mn. Ta je alternacija bitno drugacija od onih prethodno potvrdenih
u jednosloznih imenica s dugom i kratkom osnovom. U njih alternira mjesto
naglaska na osnovi i nastavku, a u visesloznih imenica alternira mjesto naglas-
ka unutar osnove. Uzme li se u obzir u literaturi opservirana (Langston 2006:

19 Zaovakvih se zaklju¢aka neminovno namecde u dijalektologiji neizostavno metodolosko
pitanje bi li za nekoga drugoga istrazivanja ili ¢ak i za ovoga ali s drugim obavjesnicima, ili ¢ak
i s istim obavjesnicima, ali u nekoj drugoj psiholingvistickoj situaciji rezultati bili drugaciji.
Odgovor je sa sigurno$c¢u pozitivan, no jezik je isklju¢ivo humana komponenta, individualiziran
do krajnje mjere i u njegovu je istrazivanju apsolutno nemogucde postaviti egzaktne kriterije u
smislu “jednakih parametara i uvjeta”. Stoga drzim da je ovdje vaznije istaknuti rijetkost ovoga
akcenatskoga podtipa nego “to¢no” pobrojiti u kojim je mjesnim govorima i u kojim leksemima
potvrden.
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159) i ovim istrazivanjem potvrdena Cinjenica da je ostvaraj s naglaskom na
nastavku mnogo rjedi u imenica s kratkom osnovom, kakve uostalom jesu i
ove, i prikljuci li se tomu ¢injenica da se radi o viSesloZnim rijeCima, izostanak
je potencijalnoga ostvaraja siline na nastavku u tim dvama oblicima posve ra-
zumljiv i o¢ekivan. Ako je nastavak G mn. nulti, onda je najceS¢e dugi nagla-
sak na drugom vokalu osnove. Ako je pak u G ili L mn. nastavak -7//-éh ili -7,
a tako je najce$ce u analiziranim govorima, potvrduju se dvije inacice:

a) s kratkim naglaskom na prvome vokalu osnove i zanaglasnom dulji-
nom na drugome (miséc-/méséec-),

b) sa zavinutim naglaskom na drugome vokalu osnove (miséc-/meséc-).

Ta je alternacija zabiljeZena u:

e svim trsatsko-bakarskim govorima mjesta imenom: Praputnjak, Ponikva,
Kukuljanovo, Skrljevo, Krasica, Draga (Tijani), Sv. Kuzam, Trsat, Bakar,
Kostrena i Donja VezZica, te u govoru Crikvenice; u nekim sjeveroistoCnim
istarskim govorima (Viskovo, Marcelji, Kastav, Gornji Zamet, Drenova,
Rukavac, Zvoneca, Veprinac, Matulji, Opatija, Liganj, Lovran, TuliSevica,
Kraj, Moscenice, Kalac i Brse¢; u arhai¢nim kr¢kim govorima Vrbnika,
Omislja i Dobrinja; u govoru Bribira, Triblja, Grizana, Drivenika,
Novoga Vinodolskoga, Bakarca, Hreljina, Zlobina, Brestove Drage; u
svim govorima pazinskoga tipa (Plomin, Vozili¢i, Nedesc¢ina, Labin, Mali
Golji, Gornji Rabac), u pazinskome govoru Skopljaka; u creskim govorima
Dragozeti¢a, Beloga, Merga, Ustrina, Beleja,2 Punta KriZe, te u Swv.
Jakovu i Nerezinama. U dijelu su tih sustava opservirane inacice pa tako
npr. J. Kalsbeek u govoru Orbanica oblik mesiéci biljeZi Sest, a oblik méseci
osam puta.2! U mjesnim sam govorima Semica i Boljuna opservirala sva
tri ostvaraja (meséci / méseci | mesiéc)2?

Dvije su temeljne akcenatske znacajke koje odreduju ovaj akcenatski
podtip: naglasak u L jd. te akcenatska alternacija u G i L mn. Od ostalih se
podtipova razlikuje po tome Sto su imenice koje ga Cine viSeslozne pa je oCito
da se ne radi o pomaku siline koji je nastupio tijekom jezicnoga razvoja (jer
se silina pomice uvijek za jedan slog) ve¢ o vrlo starome, opéeslavenskome
akcenatskome c-tipu s pomakom od ¢ak dva sloga. Dok je alternanta u G, L
mn. jo§ uvijek oCuvana u relativno velikom broju sjeverozapadnih ¢akavskih
govora, ostvaraj s kratkim naglaskom na vokalu nastavka u L jd. o¢uvan je
u iznimno malom broju punktova. Mogudi su razlozi tomu paradigmatsko

20 U creskim je govorima ¢e$éi nulti morfem u G mn. tih imenica.
21 Usp. Kalsbeek 1998: 489. Za svojih sam istrazivanja u Zminjskim govorima Juri¢a i Hru-
steta ¢ula samo oblik s kratkim naglaskom na prvome vokalu osnove.

22 U istom se znadenju rabi i romanizam lina.
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ujednacavanje akcenta prema svim (sicl) ostalim oblicima jednine, dok u
mnozini jedan oblik podupire postojanje drugoga. Nedvojbeno je da jezi¢ni
razvoj tezi apsolutnome ujednacavanju mjesta i vrste naglaska Sto je u
revolucionarnim sustavima vec¢ postignuto.

3. Zakljucak

C-akcenatski tip s pomic¢nim mjestom naglaska najslabija je tocka akcenat-
skoga sustava ponajprije stoga jer je uvjetovan i dvama “izvanakcenatskim”
razlozima: morfoloskim i semanti¢kim.

Pod morfoloskim se misli na to da u L jd. silina moze biti samo na nastavku
-u, premda je ovim istrazivanjem proS$iren popis onih mjesnih govora u kojima
je silina i na nastavcima -e/-i (< -¢). Bududi da u tim trima govorima Opatije,
Thulisevice i Lovrana uvijek supostoje i oblici sa silinom na nastavku i oblici
sa silinom na osnovi, moguce je da su ovi sa silinom na nastavku nastali kao
rezultat preklapanja c¢- i b- akcenatskoga tipa, odnosno, ugledanja na b-tip
sa silinom na nastavku. Dakle, u svim mjesnim govorima u kojima je u L
jd. imenica muskoga roda nastavak koji drugi osim -u, postojanje je ovoga
akcenatskoga tipa unaprijed zaprijeCeno. Alternacija mjesta naglaska u Gi L
mn. potvrdena je u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima i u imenica koje su
dijelom b-tipa (Zubci¢ 2006: 215-227) pa to nije diskriminanta.

Semanticki je uvjet pripadnosti ¢-tipu da u nj ulaze samo imenice koje
znace $to nezivo.

Uzme li se u obzir na terenu opservirana tendencija za paradigmatskim
ujednacavanjem i mjesta i vrste naglaska, moguce je pretpostaviti da c¢e toj
tendenciji u kategoriji imenica biti ponajprije podloZne imenice koje su pri-
marno bile dijelom c-akcenatskoga tipa i imale unikatno mjesto naglaska u L.
jd.

Zbog svih navedenih parametara, c-akcenatski tip posebno je podloZan
promjenama i kada se na sinkronijskoj razini progovara o zastupljenosti toga
akcenatskoga tipa i njegovoj arhai¢nosti svakako valja imati na umu sljedece
numeri¢ke podatke:23

23 Premda se radi o reprezentativnome uzorku, ovi se podatci ne mogu smatrati statisti¢-

kima zbog nemogucénosti potpuno ujednacenih parametara u istrazivanju. Oni su ponudeni
tek kao valjan pokazatelj tendencije za njegovim nestajanjem.
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1. Jednoslozne imenice s dugom osnovom: pir, G jd. pira, L jd. pirii

ukupan broj ovjerava se u . .
S . djelomicno se .
istrazenih potpunosti ili u . ne ovjerava se
T ovjerava
punktova vecini primjera
84 14 12 58

2.1. Jednoslozne imenice s kratkom osnovom: brod, G jd. broda, L jd. brodii

ukupan broj ovjerava se u . .
A S djelomicno se .
istrazenih potpunosti ili u . ne ovjerava se
e ovjerava
punktova veéini primjera
84 18 6 60
2.2. Dvoslozne imenice s kratkom osnovom: kamik, G jd. kamika, L jd.
kamikii
ukupan broj ovjerava se u . .
A . djelomicno se .
istrazenih potpunosti ili u . ne ovjerava se
e ovjerava
punktova vedini primjera
84 0 16 68

Nedvojbeno je da ¢e na sinkronijskoj razini, kao rezultat paradigmatskoga
ujednacavanja,iuakcenatskiarhai¢nim sjeverozapadnim ¢akavskim govorima
u bliskoj buducnosti do¢i do potpunoga prelaska imenica koje su primarno
bile dijelom c-tipa u a-akcenatski tip.
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The Accentual Type (c) of Masculine Nouns
in the Northwestern Cakavian Dialect

Summary

The paper analyzes the accentual type (c) of masculine nouns in the
contemporary northwestern Cakavian dialect, based on the author's own field
research. The goal of this research is to outline and describe the accentual
changes within the c-type and to show the current presence of that accentual
type within the analyzed corpus.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, cakavsko narjecje, sjeverozapadni ¢akavski govo-
ri, akcentuacija, imenice muskoga roda, ¢- akcenatski tip

Key words: Croatian language, Cakavian group of dialects, northwestern Ca-
kavian dialect, accentuation, masculine nouns, accentual type (c)
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