starosrpskog jezika i knjiZevnosti.
Po njemu srpski narodni jezik je
postojao ve¢ u 9. st. kao samostalni
jezik razli¢it od csl. i u svojim se
bitnim crtama podudarao s dana-
$njim narodnim jezikom. Svoj do-
kaz je temeljio na jezi¢noj analizi
starosrpskih knjizevnih spomenika.
Tako je polozio temelj historijskoj
gramatici srpskohrvatskog jezika i
pruzio podr§sku Vuku u borbi za
uvodenje narodnog jezika u litera-
turu. Bio je pristalica pokreta za
narodno i jeziéno jedinstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca a imao je veliki
utjecaj i na pocetke ilirizma. —
KAREL HORALEK objavljuje T7¥i
drobné piispévki $afarikovské (242—
—256), ZOE HAUPTOVA, Sloven-
Stina v dile P. J. Safarika (267—278),
a VENCESLAVA BECHYNOVA, Po-
pis pisemnosti bulharskych P. J. Sa-
farika (282—311).

JOSEF KURZ pise vrlo instrukti-
van ¢&lanak Cyrilometodéjské a cir-
kevnéslovanské problémy v dile Pa-
vla Josefa Safarika (345—383). Au-
tor daje sistematski pregled i ocjenu
raznovrsne Safarikove aktivnosti na
¢irilometodskoj i csl. problematici.
Uz zasluge u rjeSenju pojedinih pi-
tanja Kurz nije zaboravio kriti¢ki
osvrt na neke Safarikove stavove,
vodeéi pri tom raduna o stanju ta-
dasnje nauke. Naglasio je razno-
vrsnost njegovih interesa, kriti¢ki
stav prema svom radu, aktualnost
i utjecaj njegovih pogleda na mi-
§ljenje svoga vremena — prije sve-
ga njegovo znatenje buditelja, koji
je Slavenima pokazao njihovu veli-
ku slavensku proslost — znacenje
ne samo nauc¢no veé i politicko, ne
samo za Cehe i Slovake, ve¢ i ostale
Slavene, narodito JuZne.

Treba spomenuti ¢lanak HYNEKA
BULINA Safaitk a polabské Slo-
vanstvo (384—402) i FRANKA WOL-
LMANA Safaiikiiv wvédecky odkaz
a M. Murko (403—409).

Sezdesetom rodendanu profesora
J. Kurza posvetena su dva rada:
J. i M. BAUER Staroslovénské spoj-
ky typu donwdeZe, dorieliZe (410—
—416) i RADOSLAV VECERKA
Bohemismy v proni stsl. legendé
Vidclavské (417—422). J. i M. Bauer
raspravljaju o vezniku donndeze.
Znatajno je za stsl. da se u naj-
starijim prijevodima evandelja da-
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vala prednost obliku donwdeZe. Vrlo
rano, ipak, pored prvog oblika pro-
dire i doideze.

U gradi (601—617) objavljeni
su ¢lanci o korespondenciji Dobrov-
skog (J. VAVRA), Safafika i . Go-
lebiowskiego (J. SLIZINSKI), i Ja-
gica i Prohaske (D. PROHASKA).

I, M.
ROCNIK XXXI (1962)

U prvom broju JOSEF KURZ pi-
Se o nalazu glagoljskog natpisa, gra-
fita, u Emauskom samostanu u Pra-
gu, koji se — iako tesko osteé¢en — sa-
¢uvao pod naslagom Zbuke. U slije-
de¢em ¢lanku F. V. MARES opisuje
taj natpis (Emauzsky hlaholsky nd-
pis — starolesky dekalog, 2—T). Sa-
drzaj natpisa, vjerojatno iz 1412,
jest tekst dekaloga na staroéeskom
jeziku. Tekst se paleografski nado-
vezuje na spomenike nastale u
Emausu tokom 15. st. To je do sada
jedini epigrafski spomenik glagolj-
skog pisma medu Cesima i Zapad-
nim Slavenima uopé¢e. I. B. KUZ-
MINA i E. V. NEMCENKO u ¢lanku
O sintaktic¢eskih razli¢ijah russkih
govorov (8—26) dokazuju uz bogat
materijal i dijalektoloske karte da
opée Kkarakteristike u sistemu sin-
takse, viSe nego u morfologiji i fo-
netici, prevladavaju nad posebnosti-
ma pojedinih govora. I. NEMEC u
¢lanku Staroleské futurum typu
pdjdu, ponesu v poméru k préteritu
(27—33) podvrgava Kkritici dosada-
$nja raspravljanja o tom problemu
(A. Mazon, Fr. Kopeény, i posebno
S. Ivanéev): na materijalu staro-
teske knjizevnosti autor dokazuje:
a) da se ne moze zakljudivati o
svrSenosti ili nesvrSenosti staroces-
kog futura péjidu, ponesu; b) da
svrienost glagola kretanja (pojdu)
ima znatenje ingresivnosti, a in-
gresivnost je bliska durativnosti; c)
zaslugom Fr. Travnjitka nesvrSeni
glagol tipa pobérem sé povezuje se
s varijantom analititkog tipa fu-
tura budeme sé brdti, a §to se ne mo-
7e uzeti bez kritike jer materijal iz
starotefke proze pokazuje da re-
dovito u mladim spomenicima pre-
vladava analiti¢ki tip futura nad
sinteti¢kim; d) ne moZe se, na kon-
cu, dokazati tvrdnja da nesvrSeni
futur tipa pdéjdu nije mogao koegzi-

209




stirati sa svrSenim preteritom tipa
poSel jsem zbog paradigmatske si-
metrije. U odjeljku Materidly a di-
skuse prvi broj donosi interesantan
napis E. Petrovi¢a — u vezi s pro-
blematikom opéeslavenskog ling-
visti¢kog atlasa — o izoglosama sla-
venskih elemenata u rumunjskom
jeziku (34—41).

U drugom svesku JOSEF VASICA
u raspravi Moskevské vyddni krat-
ké redakce Zakona sudného ljudem
(141—150) nastavlja svoje studije o
Zakonu sudnom ljudem povodom
novog izdanja tog teksta koje su
priredili M. N. Tihomirov i L. V.
Milov. Autor raspravlja o rukopisnoj
tradiciji ovoga vaZnog spomenika:
posebno istite starinu teksta Joa-
safskog rukopisa ZS iz 16. st. koji
se terminoloski nadovezuje na naj-
starije staroslavenske tekstove a
svojom tradirano$éu rjeSava mnoga
tamna, teZe shvatljiva mjesta ZS
kao i odnos prema tzv. Anonimnoj
homiliji iz Kloteva glagoljasa, koja
se pripisuje Metodiju. EMILIE BLA-
HOVA-DVORAKOVA, Syntax ano-
nymni homilie rukopisu Clozova
(151—165). Autorica analizira sin-
taksu refenice anonimne homilije u
Klo¢evu glagoljasu koja je u novije
vrijeme pobudila velik interes kod
slavista (Va$ica, Grivec, Vaillant):
iscrpna analiza ukazuje na autora
koji je bio odlitan poznavalac sla-
venskog jezika i homiletske tra-
dicije u Bizantu. Veéi broj grecizama
na koje je upozorio A. Vaillant, a
koji se nalaze redovito u biblijskim
citatima, ne dokazuju da je ova ho-
milija bila prevedena s grékog, veé
da je nastala u prvim razdobljima
slavenske pismenosti. Neki mora-
vizmi povezuju ovu homiliju sa
spomenicima moravskog kruga: Zi-
tjem Konstantina i ZS. U ovom
broju nalazi se i niz zanimljivih
priloga, tako iz oblasti dijalekto-
logije-etnologije: S. UtéSeny — A.
Habovsiak, Ndzvy »podstie$i« v Ce-
skych a slovenskych mndieéich; iz
literature F. Wollman »Somnia Mi-
ckiewiczii« (194—223) obraduje Sa-
farikov odnos prema Mickiewiczu,
posebno povodom njegovih preda-
vanja na College de France o sla-
venskim knjiZevnostima. JIRI LEVY
u napisu Vers§ Ceské lidové poezie a
jejich ohlasi (242—256) razmatra
dva tipa stihova: tonski i silabiki.
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Stih ¢eSkih narodnih, ponarodenih
a i tzv. »kramarskih« pjesama jest
silabi¢ki. U takvom su stihu pjevali
i narodni preporoditelji: Erben, Ce-
lakovski, Langer. Veé¢ se rano utire
put tonskom tipu, posebno pod utje-
cajem ruske narodne poezije. Pre-
nositi stihove pojedinih stranih pje-
snika (Burns, Heine, Majakovski)
koji su pjevali u stihu svojih na-
rodnih pjesama, tj. tonskom na ée-
8ki jezik, a u tradiciji tonskog stiha,
moze postati samo neuspio pokusaj.

Tre¢i svezak donosi nekoliko inte-
resantnih ¢lanaka (H. Kiizkova, K
tzv. meosobnimu pasivu v slovan-
skych jazycich, W. Doroszewski,
Nomina loci jako kategoria slowot-
woércza), osvrnut éemo se medutim
samo na ¢lanak JOSEFA MACU-
REKA, Provni c¢esky obraz Rusi
»Kronika moskevskd« (z r. 1590) a
jeho prameny (378—407). Autor is-
pituje sliku i pojam Rusije u ¢&e-
skom  kulturno-politidkom Zivotu
prije pojave »Kronike moskevske«
koju je 1590. izdao Veleslavin, po-
javu i izvore tog znamenitog djela.
V. Hosius preveo je djelo Talijana
Gvagninija, a ovaj je zapravo pre-
radio prve cCetiri glave Herberstein-
ova djela Rerum Moscovitarum
commentarii (Herberstein je inacde
roden u Sloveniji), dodao neke ne-
vazne odlomke, izmijenio jezik i
izdao pod svojim imenom kao Sar-
matiae Europeae descriptio. Za peto
poglavlje, kritiku vlade Ivana IV,
puno protumoskovske i proturuske
tendencije sluzile su Guagniniju
obavijesti A. Schlichtinga, Medutim
te tendencije u ¢e$kom izdanju bile
su priguSene i prevladalo je ¢eSko
filorusko glediste nad tudim utje-
cajem i tendencijama.

Cetvrti svezak donosi &élanke R. I.
Avanesova o0 problemima izrade
opceslavenskog lingvisti¢kog atlasa
(o problematici slavenskog jezi¢nog
atlasa jedan prilog je $tampan i u
Materijalima i diskusiji, Jan Petr,
Inventd¥ jevi z oblasti slovanské
akcentologie; zdsady vybéru a vY-
bér sdm), F. V. Mare§ piSe o ¢egkim
elementima u polabskom rjeéni¢kom
blagu, H. Orzechowska govori o
elipti¢nim refenicama u slovenskom
jeziku, D. Brozovié posveéuje svoj
¢lanak O raznolikosti naziva za da-
Zdevnjaka i o0 mjezinim wuzrocima
uspomeni prof. S. IvSi¢éa, A. A. Zi-




min obraduje historijsku pjesmu o
Kostrjuki-Mastrjuki. U Materijali-
ma i diskusiji OLDRICH KRALIK
piSe o izvorima II staroslavenske
legende o sv. Veceslavu (578—598).
Autor daje kriti¢ki pretres literatu-
re o predmetu i razmatra historijske
mogucénosti nastanka legende, fili-
jacijske odnose prve i druge sla-
venske legende i njihov odnos pre-
ma latinskim redakcijama. Autor
datira II slav. legendu o sv. Vece-
slavu oko g. 1050. i povezuje je po
vremenu nastanka s legendom
Oportet. Legende Oportet, Crescente
i Gumpoldova redakcija bile su na
oficijelnoj hagiografskoj liniji dok
je II slav. leg. medutim nastala u
Sazavi u isto doba kad i legenda o
sv. Ljudmili Fuit kao dio jedinstve-
nog ciklusa legendd o ¢eSkim sve-
cima.
J: B

ROCNIK XXXII (1963)

E. BLAHOVA, Homilie Clozianu
a homilid¥e Mihanoviéova (Syntak-
ticky rozbor), (1—6). Kao prilog rje-
Savanju pitanja porijekla Kloteva
glagoljaSa Blahova analizira neke
njegove sintakti¢ke pojave kojima
dosad nije posveéena dovoljna pa-
znja. Zbog njezine vlastite proble-
matike Anonimnu homiliju ne uzi-
ma ovdje posebno u razmatranje.
Sve ostale homilije u Cloz proutava
u vezi s odnosnim homilijama u Mi-
hanoviéevu homilijaru, Nekim pri-
mjerima pisarskih pogreSaka autori-
ca je potvrdila da su oba homilijara
potekla iz jednog predloska.

Jezitna analiza pojedinih homilija
u Cloz pokazala je s jedne strane da
postoji srodnost izmedu Anonimne
i Epifanijeve homilije, na koju su
upozorili veé raniji istrazivaéi. Ta
je srodnost u prvom redu u ¢&estoj
upotrebi prijedloga v» s akuz. um-
jesto lok., karakteristi¢noj samo za
moravske spomenike (Zakon sudnyj
i Zivot Konstantina), u prili¢no frek-
ventnoj upotrebi konstrukcije iZe +
+ padez s prijedlogom (rjede prilog),
zatim u izricanju faktora radnje kod
pasiva s ot + gen. i konatno u &e-
stoj upotrebi dativa posesivnog. S
druge strane Hrizostomovu i Ata-
nazijevu homiliju vezuju neke sin-
taktitke crte kao S§to su zamjena
imenskog predikata (koji u grékom
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predlosku stoji bez glagola) imen-
skim predikatom s glagolom te do-
puna glagola zamjeni¢kim objektom
koji u grékom nije izrazen. Ostale
pojave. kao npr, i za isticanje i mali
broj sintakti¢kih grecizama, zajedni-
¢ke su svim homilijama u Klo¢evu
glagoljasu. Iz nekih karakteristi¢nih
sintaktiékih pojava u Mihanovi¢evu
homilijaru izlazi da taj homilijar
predstavlja veé¢ mladi tip stsl
sintakse.

N. N. ROZOV, Sinodalnyj spisok
soéinenij Ilariona — russkogo pisa-
telja XI v., (141—175). U uvodnoj
studiji uz tekst Slova o zakone i
blagodati Rozov iznosi glavnu pro-
blematiku tog spomenika, jednog od
najstarijih originalnih djela stare
ruske KknjiZevnosti. Od vremena
Gorskoga, prvog izdavata teksta
Sinodalne biblioteke, autorstvo se
Slova, uz rijetke iznimke, pripisi-
valo kijevskom mitropoliti Ilarionu
koji je Zivio u vrijeme Jaroslava
Mudroga u XI st. Postanje se Slova
dosad stavljalo u g. 1037—1050, dok
Rozov utvrduje upravo 1049. g. Ta-
kvu dataciju izvodi iz sadrzaja Slo-
va koje razvija temu na evandelje
Uskrsa i Blagovijesti, a u zakljué-
nom dijelu aludira na zavr$etak
obrambenih utvrda oko Kijeva te
na gradnju crkve Blagovestenija.
Povezavsi te dvije ¢injenice autor
zakljutuje da su one mogle pasti
samo u g. 1049. kad se Uskrs slavio
dan iza Blagovijesti. Tekst Slova
izdao je Rozov u lingvisti¢ke svrhe
takoder po rukopisu Sinodalne bi-
blioteke Ne 591 (danas Gosudarstve-
nom historijskom muzeju u Mos-
kvi). Za daljnje prou¢avanje njegove
problematike autor smatra potre-
bnim kriticko izdanje prema svim
sat¢uvanim prijepisima.

Citav 3. sv. ovog godista posveéen
je 1100-god. slavenske misije. U zna-
ku éirilometodskog jubileja je i
¢lanak V. Vaviineka, Pfedcyrilo-
metodéjské misie na Velké Moravé
(K vykladu V. kapitoly staroslovén-
ského Zivota Metodéjova) (465—480).
Buduéi da ée ovaj i ostali ¢lanci biti
prikazani u posebnom bibliograf-
skom osvrtu na ¢irilometodski jubi-
lej, neéemo se ovdje na njih pose-
bno osvrtati.

U rubrici Materidly a diskuse ima
nekoliko vrijednih priloga. Medu
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