min obraduje historijsku pjesmu o
Kostrjuki-Mastrjuki. U Materijali-
ma i diskusiji OLDRICH KRALIK
piSe o izvorima II staroslavenske
legende o sv. Veceslavu (578—598).
Autor daje kriti¢ki pretres literatu-
re o predmetu i razmatra historijske
mogucénosti nastanka legende, fili-
jacijske odnose prve i druge sla-
venske legende i njihov odnos pre-
ma latinskim redakcijama. Autor
datira II slav. legendu o sv. Vece-
slavu oko g. 1050. i povezuje je po
vremenu nastanka s legendom
Oportet. Legende Oportet, Crescente
i Gumpoldova redakcija bile su na
oficijelnoj hagiografskoj liniji dok
je II slav. leg. medutim nastala u
Sazavi u isto doba kad i legenda o
sv. Ljudmili Fuit kao dio jedinstve-
nog ciklusa legendd o ¢eSkim sve-
cima.
J: B

ROCNIK XXXII (1963)

E. BLAHOVA, Homilie Clozianu
a homilid¥e Mihanoviéova (Syntak-
ticky rozbor), (1—6). Kao prilog rje-
Savanju pitanja porijekla Kloteva
glagoljaSa Blahova analizira neke
njegove sintakti¢ke pojave kojima
dosad nije posveéena dovoljna pa-
znja. Zbog njezine vlastite proble-
matike Anonimnu homiliju ne uzi-
ma ovdje posebno u razmatranje.
Sve ostale homilije u Cloz proutava
u vezi s odnosnim homilijama u Mi-
hanoviéevu homilijaru, Nekim pri-
mjerima pisarskih pogreSaka autori-
ca je potvrdila da su oba homilijara
potekla iz jednog predloska.

Jezitna analiza pojedinih homilija
u Cloz pokazala je s jedne strane da
postoji srodnost izmedu Anonimne
i Epifanijeve homilije, na koju su
upozorili veé raniji istrazivaéi. Ta
je srodnost u prvom redu u ¢&estoj
upotrebi prijedloga v» s akuz. um-
jesto lok., karakteristi¢noj samo za
moravske spomenike (Zakon sudnyj
i Zivot Konstantina), u prili¢no frek-
ventnoj upotrebi konstrukcije iZe +
+ padez s prijedlogom (rjede prilog),
zatim u izricanju faktora radnje kod
pasiva s ot + gen. i konatno u &e-
stoj upotrebi dativa posesivnog. S
druge strane Hrizostomovu i Ata-
nazijevu homiliju vezuju neke sin-
taktitke crte kao S§to su zamjena
imenskog predikata (koji u grékom
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predlosku stoji bez glagola) imen-
skim predikatom s glagolom te do-
puna glagola zamjeni¢kim objektom
koji u grékom nije izrazen. Ostale
pojave. kao npr, i za isticanje i mali
broj sintakti¢kih grecizama, zajedni-
¢ke su svim homilijama u Klo¢evu
glagoljasu. Iz nekih karakteristi¢nih
sintaktiékih pojava u Mihanovi¢evu
homilijaru izlazi da taj homilijar
predstavlja veé¢ mladi tip stsl
sintakse.

N. N. ROZOV, Sinodalnyj spisok
soéinenij Ilariona — russkogo pisa-
telja XI v., (141—175). U uvodnoj
studiji uz tekst Slova o zakone i
blagodati Rozov iznosi glavnu pro-
blematiku tog spomenika, jednog od
najstarijih originalnih djela stare
ruske KknjiZevnosti. Od vremena
Gorskoga, prvog izdavata teksta
Sinodalne biblioteke, autorstvo se
Slova, uz rijetke iznimke, pripisi-
valo kijevskom mitropoliti Ilarionu
koji je Zivio u vrijeme Jaroslava
Mudroga u XI st. Postanje se Slova
dosad stavljalo u g. 1037—1050, dok
Rozov utvrduje upravo 1049. g. Ta-
kvu dataciju izvodi iz sadrzaja Slo-
va koje razvija temu na evandelje
Uskrsa i Blagovijesti, a u zakljué-
nom dijelu aludira na zavr$etak
obrambenih utvrda oko Kijeva te
na gradnju crkve Blagovestenija.
Povezavsi te dvije ¢injenice autor
zakljutuje da su one mogle pasti
samo u g. 1049. kad se Uskrs slavio
dan iza Blagovijesti. Tekst Slova
izdao je Rozov u lingvisti¢ke svrhe
takoder po rukopisu Sinodalne bi-
blioteke Ne 591 (danas Gosudarstve-
nom historijskom muzeju u Mos-
kvi). Za daljnje prou¢avanje njegove
problematike autor smatra potre-
bnim kriticko izdanje prema svim
sat¢uvanim prijepisima.

Citav 3. sv. ovog godista posveéen
je 1100-god. slavenske misije. U zna-
ku éirilometodskog jubileja je i
¢lanak V. Vaviineka, Pfedcyrilo-
metodéjské misie na Velké Moravé
(K vykladu V. kapitoly staroslovén-
ského Zivota Metodéjova) (465—480).
Buduéi da ée ovaj i ostali ¢lanci biti
prikazani u posebnom bibliograf-
skom osvrtu na ¢irilometodski jubi-
lej, neéemo se ovdje na njih pose-
bno osvrtati.

U rubrici Materidly a diskuse ima
nekoliko vrijednih priloga. Medu
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njima je i po strukama razradeni
popis starih poljskih rukopisa i
Stampanih knjiga do kraja 18. st. u
Strahovskoj biblioteci koji je dao A.
Meést’an (Starsi polonika Strahovskeé
knihovny, 85—90). U istoj rubrici F.
V. Mares§ izvjestava (249—250) o ra-
du 2. zasjedanja Ediciono-tekstolo-
ske komisije Medunarodnog komite-
ta slavista koja se odrzavala od
26.—28. IX 1962 u Varsavi. Glavna
tactka programa bila je diskusija o
nacrtu »Instrukcije za sastavljanje
kataloga starih slavenskih rukopisac
koju je sastavila grupa ¢egkih sla-
vista. »Instrukcija« je ovdje obja-
vljena na ruskom jeziku (240—249).
Zanimljiv je i opSiran osvrt J. Va-
Sice (ObSirnd a smiSend redakce Za-
kona sudného ljudem, 251—259) na
Tihomirovo kriticko izdanje krace i
Sire redakcije Zakona sudnjega koji
se temelji na njegovim vlastitim is-
trazivanjima. Treba spomenuti i pri-
log Milade Cerna (K problému pe-
riodizace déjin literatury ndrodit Ju-
gosldvie, 532—543) koji se odnosi
uglavnom na problem periodizacije
narodne i novije jugoslavenske knji-
zevnosti.
B G.

ROCNIK XXXIII (1964)

U ¢&itavom 1. sv. (str. 1—157) stam-
pana je potpuna bibliografija svih
trideset prvih godista »Slavie« (1—
—17, 1922—1940; 18—30, 1947—1961)]
koju je izradila Dagmar Maregova.
Podijeljena je u tri dijela: u prvom
(Schema) dan je shematski pre-
gled materijala; u drugom (Inde x)
materijal je razraden po strukama,
a u trecem (Registrum nomi-
num) registrirana su sva imena iz
Indeksa. U Indeksu je materijal po-
dijeljen ovako: programatski radovi,
nauka o jeziku, nauka o knjizevnosti,
historija slavistike, arheologija, pro-
tohistorija, historija, bizantologija,
etnografija, slavenska kultura, pra-
vo, likovna umjetnost, periodika, bi-
bliografski prikazi i bibliografija,
katalozi, varia, registri (imena, stvari
i rije¢i) pojedinih godista »Slavie«.
Unutar svake struke izvrSena je po-
djela po grupama, a unutar grupe
opet po granama. Bibliografske je-
dinice oznafene su rednim brojem
na pocetku retka, a na koncu retka
brojem je oznaéeno godiste i stranice

212

na kojima se rad nalazi. Kad je rije¢
o recenziji knjige ili ¢lanka, o ko-
referatu na konferencijama i sl.,
onda ispred rednog broja dolazi is-
punjen kruzi¢, dok izvorni élanci i
materijali nemaju nikakve oznake.
Indeks je izraden struéno i pregle-
dno, a za slavistiku je posebno va-
zan jer predstavlja glavninu onoga
$to se na njoj radilo kod Ceha iz-
medu dva rata i poslije II svjet.
rata. — H. PLEVACOVA, K syntaxi
zdpornych existencidlnich vét v
staroslovénskych zaltdrich (161—170).
Autorica dopunjuje Veterkine za-
klju¢ke u vezi sa upotrebom genitiva
I nominativa kao subjekta u nijeé¢-
nim egzistencijalnim reéenicama u
staroslavenskom jeziku, koje je iznio
u radnji StFidani zdporového geni-
tivu se zdporovym akusativem v
staroslovénstiné (zbornik uz 70- godi-
$njicu rodenja Fr. Travnitka: Stu-
die ze slovanské jazykovédy, Praha
1958, str. 185—200). Vecerka je po-
kazao da u staroslavenskim teksto-
vima evandelja i Suprasaljskog
zbornika u nije¢nim egzistencijalnim
retenicama subjekt podjednako do-
lazi u nominativu i genitivu, zatim
da u njima objekt obligatno dolazi
u genitivu i da su malobrojni prim-
jeri (svega 10%) u kojima objekt iza
negacije dolazi u akuzativu. Pleva-
¢ova pak pokazuje da je u teksto-
vima psaltira jasna razlika izmedu
nije¢nih  egzistencijalnih reéenica
kada je subjekt supstantiv od istih
kada je subjekt particip: u prvom
slu¢aju subjekt redovito dolazi u
genitivu, a u drugom redovito je u
nominativu.— J. VRANA, Glagolj-
ski grafemi ¥-& , 8¥ -8 i njihova
éirilska transkripcija (171—181). Au-
tor je ispitao upotrebu navedenih
glagoliskih grafema u stsl. spome-
nicima i njihovu ¢irilsku transkrip-
ciju i pokazao da je njihova prvo-
bitna upotreba vise odgovarala gré-
kom grafijskom misljenju nego stsl.
fonoloskom sistemu (%°i & odgo-
varaju grékim grafemima »z i o).
Pokazao je da ¥° i & u Ki imaju
dvojaku upotrebu: u neutralnom po-
lozaju njima se podjednako oznacuje
fonem i, ali je ¥° znatno ¢&eSéi od
®. U diftonskom polozaju njihove
su uloge bile’podijeljene: ¥° se upo-
trebljava u dvoélanim nizovima vo-




