cipa itd.). Treée: u stsl. prijevodu
dolaze infinitivi na mjestima gdje ih
u grékom predlogku uopée nema, Na
taj na¢in autorica se ne slaze s ne-
kim dosadasnjim misljenjima u ko-
jima se suvi$e istite zavisnost stsl.
prijevoda o grékom originalu niti s
miSljenjima koja taj utjecaj igno-
riraju. Ona kaze da je neophodno
razlikovati Zivu, vlastitu upotrebu
infinitiva, pa makar bila paralelna
s upotrebom u grékom jeziku, od
neposrednih grékih utjecaja i s tog
gledista ocjenjivati slaganje i razlike
izmedu slav. prijevoda i grékog ori-
ginala. — S. WOLLMAN informira
o komparativnim temama iz knji-
Zevnosti na V medunarodnom kon-
gresu slavista u Sofiji pod naslovom
Srovnavact studium Zdinru na V.
mezindrodnim sjezdu slavistd (596—
—613). U odjeljku Kritiky a referdty
treba spomenuti prilog J. SEDLA-
CKA, Nové prdce o déjindch srbo-
harvdtskijch ndredich (633—645) u
kojemu referira o novijim radovima
iz historije hs. jezika, hs. dijalekata
(na prvom mjestu o Popoviéevoj
knjizi Geschichte der serbokroati-
schen Sprache, Wiesbaden 1960, za-
tim o Beli¢evoj knjizi — skriptama
— Osnove istorije srpskohrvatskog
jezika I. Fonetika, Beograd 1960, o
Pavloviéevim Primerima istoriskog
razvitka srpskohrvatskog jezika, Be-
ograd 1956, o Iviéevoj Dijalektologiji
sh. jezika. Uvod u $tokavsko narecje,
Novi Sad 1956. i o njegovu izdanju
na njemadkom iz 1958. kao i o nizu
manjih radova iz tog podruéja).
A. N.

ROCNIK XXXIV (1965)

100-godisnjicu smrti V. St. Kara-
dziéa koja je bila proslavljena raz-
nim manifestacijama 1964. god. &a-
sopis je obiljezio uvodnim &lankom
DALIBORA BROZOVICA, Vuk i no-
vostokavska folklorna Koine (Prilog
tipologiji slavenskih standardnih je-
zika) (1—27). U tom radu okarakte-
rizirana je jedinstvena i presudna
uloga Vuka u stvaranju standardnog
jezika kod Srba i uloga koju je
»posredno i djelomiéno neposredno«
imao u »formiranju standardnog
jezika kod Hrvata.« Autor uodava
i analizira specifi¢nosti sh. stan-
dardnog jezika, »osobito one &to
izviru iz udjela &to ga je u
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njegovoj genezi imao jeziéni iz-
raz folklorne knjiZevnostic, koji u
skladu s njegovim osobinama naziva
novostokavskom folklornom Xoine.
— A. L. GOLJDBERG, Jurij Kri-
Zani¢ i Simon Starovoljski (28—40).
Autor isporeduje »Politiku« J. Kri-
Zani¢a s djelom S. Starovoljskog: S.
Starovolscius, Polonia, Coloniae 1632.
i 8. S[tarowolsky], Reformacya oby-
czajow polskich S. 1 (1649), i utvr-
duje u ¢emu se sastoji utjecaj S.
Starovoljskog na Krizaniéevo djelo.
Sli¢nost nije u »duhu«, kako je tvr-
dio P. A. Bezsonov, nego u formi,
strukturi, tematici i Zanru kojim se
Krizanié koristio ugledanjem na on-
da autoritativnog literata. No Kri-
Zani¢ je tu formu »napolnil« »novym
soderZaniemc« te se »Politika« smatra
»pervym razvernutym manifestom
ideologii absoljutizma«. —JAN SVO-
BODA, Onomastika na V. mezindro-
dnim sjezdu slavisti v Sofii 17—23,
IX 1963 (105—108) — daje izvjestaj o
radu Medunarodne slavistitke ono-
masti¢ke komisije. — JAN SEDLA-
CEK, Vysledky zkusmého sbéru ma-
teridlu pro slovansky jazykovy atlas
(109—111), izvjestava o historijatu
pripravnih radova Medunarodne ko-
misije za slavenski jezi¢ni atlas. —
KAREL JELINEK, Slovanskd a la-
tinskd Sdzava (123—131), diskutira
povodom ¢lanka O. Kréalika: O exi-
stenci slovanské legendy prokopské
(Slavia 33, 1964, 443—448), jer se ne
slaZe s njegovom ocjenom prokopske
legende kao djela slavenske Sazave
i prologa kao njoj suvremenog djela.
Autor smatra da »podatke o data-
ciji legende ne valja uzimati oz-
biljno, da ona odgovara nazorima
XIII stoljeéa« i da je treba staviti
uz analistiku latinskog klo$tra. —
OLDRICH KRALIK, Nové prdce o
Moravské legendé a tzv. Kristidnovi
(145—150). Kriti¢ki prikaz novog dje-
la o ¢irilometodskoj hagiografiji —
P. Devos: Une mosaique: La Légende
morave des SS. Cyrille et Méthode,
(Analecta Bollandiana 81, 1963, 229—
—250). Uteni bolandista ocjenjuje
LM kao nesamostalno djelo, kao
kompilaciju starijih legendi. U is-
tom godi§tu Analecta Bollandiana
1963, (351—367) nalazi se é&lanak P.
Devos: La »Legenda Christiani« est-
-elle tributaire de la Vie »Beatus
Cyrillus«? — To je nova edicija le-
gende Beatus Cyrillus, razli¢ita od




one koju je izdao J. Ludvikovsky u
Sb. praci filos. fak. Brnénské univer.,
1961. Kralikévo je mi$ljenje, kako
je Devosovo tvrdenje, da je Kristi-
anova legenda zavisna od legende
Beatus Cyrillus neuvjerljiv preokret
dosadasnjih predodzbi o prioritetu.

— VENCESLAVA BECHYNOVA, Mi-
sto Paisije Chilendarského v slovan-
skych literaturdch (227—250). 1. Cha-
rakter Paisijova dila a jeho prameny
— autorica ocjenjuje Pajsijevu po-
javu u vezi s drugim istovremenim
i starijim literarnim pojavama. 2.
Paisij a piibuzna dila slovanskych
literatur. U ovom dijelu radnje istice
se narotito paralela Pajsijeve kro-
nike i Razgovora ugodnog A. K. Mio-
Si¢éa, polemitan stav prema Hristo-
foru Zefaroviéu, zatim daljnje para-
lele sa stihovima iz Gunduli¢eva
»Osmanag, sa »Stemmatographijome«
P. R. Vitezoviéa i s djelom srpskog
historika J. Raji¢a: Istorija raznyh
slavenskih narodov (Be¢ 1794—1795).
Autorica se osvrée na sarmatsku,
vandalsku i ilirsku teoriju o porije-
klu Slavena koje su se pronosile u
historiografskoj literaturi 16., 17. i
18. vijeka te govori o Pajsijevoj kon-
taminaciji starijih teorija. Treéi dio
radnje nosi naslov: Humanisticko -
barokni prvky v dile Paisijové a v
bulharské literatuie. — F. V. MA-
RES, Instrukcija po sastavleniju
opisej fondov drevnih slavjanskih
rukopisej (260—262), daje konaéni
tekst »Instrukcije« koji je prihvatila
Ediciono-tekstolo§ka komisija Medu-
narodnog komiteta slavista na sa-
vjetovanju u Beogradu 19—21. maja
1964. god. — ANDREJ STEPANOVIC
LJVOV, K voprosu o moravizmah v
jazyke pamjatnikov staroslavjanskoj
pisebmennosti (263—272), Autor ana-
lizira leksi¢ke varijante (nekoliko
primjera) iz najstarijih spomenika
slavenske pismenosti i to aprakosa,
psaltira i apostola te zakljutuje da
se je u Moravskoj provodila svijesna
izmjena leksika prvobitnih prijevoda
crkvenih knjiga u smislu promjene
juznosl. rije¢i koje su bile Mora-
vljanima nerazumljive. Da bi se ras-
vjetlilo do koje mjere su izvrSene
promjene, predlaze metode za pro-
ucavanje leksi¢kih varijanata sve-
stranom analizom. — MILADA
BLAZKOVA — MILENA KIR-
SCHNEROVA, K hlavnim rysum a

problémim soudasné srbské a char-
vatské literdrni kritiky (289—313).
Autorice daju dobar kriti¢ki pregled
suvremene knjizevne kritike kod
Srba i Hrvata. — LUDMILA PA-
CNEROVA, Ndlez dalsich zlomki
starodeského hlaholského Komestora
(333—334) — obavjestava o nalazu
daljnjih 6 dvolistova Komestora (sa-
da ima u svemu 27 listova) i nagla-
Sava znataj ovog staroceskog spome-
nika. Novopronadeni odlomci bit ¢e
izdani u &asopisu Listy filologi-
cké, — MILADA CERNA, Vyz-
namné vyroéi jugosldvské kultury
— 100 let od smrti Vuka Stefano-
viée Karadzice (339—351) — daje
opSiran pregled svih jubilarnih akci-
ja i njihovih nauénih rezultata.

V. F. MARES, ProloZnye Zitija Ce-
§skih svjatih v rukopisjah Puskin-
skogo doma (353—363). Autor je po-
punio bibliografiju prolo$kih zitija
sv. Ljudmile (1 rkp), sv. Veéeslava
(1 rkp) i Prenesenja moéi sv. Vece-
slava (6 rkp) novim jedinicama koje
se nalaze u rukopisnom fondu In-
stituta russkoj literatury AN SSSR
(Pusinskij dom) u Lenjingradu. Za-
tim je utvrdio filijacijske odnose
prema izdanju zitija kod N. I. Sere-
brjanskoga, Prolozni legendy o sv.
Lidmile a o sv. Vaclavu, Praha 1929
god. Ponovno je izdao tekst Prene-
senja sv, Veéeslava po rukopisu Gos.
istori¢eskog muzeja u Moskvi i do-
nio varijante iz rukopisa Pugkin-
skoga doma. — Na str. 402—445 do-
neseni su dijelom referati sa prvog
zasjedanja Medunarodne komisije za
proutavanje gramati¢ke strukture
slavenskih jezika odrZanog u Pragu
od 10—12. XI 1964. To su: Alek-
sandr Vasileevié Isaden-
ko, K voprosu o specifike struk-
turnogo izudenija grammati¢eskogo
stroja slavjanskih jazykov (403—406);
RtUzi¢ka R. Zur Spezifik der sla-
vischen Sprachen bei der Struktur-
analyse (407—411); V. Skalié¢ka,
Tipologija i grammatika (412—414);
A. S, Meljniéuk. Problema stro-
enija i soderZanija sintaksi¢eskoj &¢a-
sti obslej opisateljnoj grammatiki
otdeljnogo slavjanskogo literatur-
nogo jazyka (415—421); T. P. Lom-
tev, Opisanie struktury predloze-
nija na osnove ego funkcionaljnogo
predstavlenija  (422—430); Ivan
Lekov,K voprosu o su$tnosti i
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projavlenijah sintaksi¢eskoj struk-
tury (na slavjanskom materiale)
(431—437); Ivié M., O nekim pro-
blemima strukture slovenske proste
reCenice (438—422); Brozovié D.,
O usporednom proutavanju morfo-
loske i sintakti¢ke strukture sla-
venskih standardnih jezika (443—
—446); Bauer J.,, Aktudlni otazky
historickosrovnavaciho studia syn-
taxe slovanskych jazykl (447—455).
— JANA POLAKOVA, Materialy
o razvitii dualistiCeskih narodnyh
skazok u slavjan (456—468). U istra-
Zivanju unutarnjeg razvoja narodnih
pripovijesti, autorica je mi$ljenja da
motive koji se javljaju u njima mo-
gu pruziti sadrZaji apokrifnog i le-
gendarnog karaktera, posebno oni
dualistickog karaktera koji vuku
svoj korjen od bugarskih heretika-
bogumila. Oni govore o pojavi da-
vla, o stvaranju svijeta i &ovjeka i
o sudbini prvih ljudi, Uzimajuéi u
obzir “kriterij u kakvom je obliku
uSao neki motiv u nar. pripovijest
zakljutuje se o starini same pripo-
vijesti.

HINC SCHUSTER-SEWC, Wo na-
réénym steji§éu wychodnodelnjoserb-
skeho rééneho pomnika Miktawsa
Jakubicy z léta 1548, (Prinosk k
starsim serbsko-pélskim ré¢nym po-
meéram) (560—>571). Na osnovi jeziéne
analize lokalizira se dijalekt Novoga
zavjeta M. Jakubice.

N. L.

ROCNIK XXXV (1966)

U prvom broju ovoga godista ima
malo grade od interesa za nas. Tek
u rubrici »Materidly a diskuse« na-
lazimo nekoliko zanimljivih &lanaka.
VSEVLAD JOZEF GAJDOS, Medi-
cejsky glagolsky kédex (36—56), pri-
kazuje jedan dosad u na%oj glagolj-
skoj bibliografiji nepoznati brevijar
koji se nalazi veé odavno u Medi-
cejsko-Laurenzianskoj biblioteci u
Firenci (sign. Plut. 1.10). Autor je
kodeks pronasao u katalogu Medi-
cejsko-Laurenzianske biblioteke iz
god. 1752 pa je pravo ¢udo da ovaj
kodeks nije dosad nijedan slavist
opazio. Gajdo§ je kodeks opisao, ali
njegovo poznavanje ovog predmeta
je priliéno oskudno tako da poslije
Miléeticeve bibliografije i Vajsovih
radova ne pozna nijedan noviji rad.
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Kodeks nije datiran niti ima u njem
biljezaka ni o pisaru ni o mjestu
gdje je mogao nastati, a specifika-
ciju otezava i to §to nema ni kalen-
dara ni propria sanctorum. Autor je
stavio kodeks jo§ u XIV stoljece.
Sudeéi po dvije reprodukcije teksta
datiranje ¢e biti ispravno, ali auto-
rova nagadanja kako je kodeks mo-
gao do¢i u ovu biblioteku iz samo-
stana sv. Jurja u Veneciji nemaju
nikakve podloge. Brevijar ima 124
lista pergamene formata 22 x 16 cm.
Sadrzaj kodeksa autor dijeli na: A.
Brevijar, B. Ritual i C. sekvenciju
Dies irae. U Brevijaru se nalazi: 1.
Psaltir podijeljen po oficijima tje-
dna (p. 1—104a); 2. Laudes i can-
tica (p. 104b—117a, ukupno 12 can-
tica); 3. Officium S. Trinitatis (117a—
—120a); 4. Commune sanctorum (p.
121a—182b); 5. Proprium de tem-
pore i ordinarium (p. 182b—209b); 6.
dodatak za Commune sanctorum (p.
209b—215a); 7. Officium defuncto-
rum (p. 215a—220b); 8. Absolutiones
et benedictiones (p. 220b—221b). U
Ritualu su samo pojedinaéne ritualne
formule (p. 221b—246Db). Kao osobitost
autor isti¢e ¢&in kr$tenja na svetu
subotu s velikim litanijama u ko-
jima ima dosta benediktinskih sank-
torema: Anselm, Benedikt, Donat,
German, Hilar, Leonard, Maurus,
Placid, Skolastika i dr, Dies irae
pocinje: Dnv onv dnw gnéva razoritv
vkv vv uglone — samo je sumnjivo
¢itanje wuglone (kao i trepot» mj.
trepets). Autor veli da se radi o
doslovnom prijevodu cijele sekven-
cije, ali on ni o ovoj pjesmi ne
pozna na$e literature pa ni ono S$to
je pisala dr. M. Panteli¢ u Rado-
vima 5, str. 26—27 g. 1964. Nije si-
gurno da li je ovaj tekst koliko ver-
sificiran ni da 1li je pisan istovreme-
no s kodeksom, jer Gajdo$ veli samo
to da je pismo manje uredno nego
u ostalom kodeksu. — GRIGORIJ
IVANOVIC KOLJADA, Nove v mo-
vi perSodrukovanogo Apostola (57—
—64) prikazuje novine u jeziku i
pravopisu Apostola $to ga je izdao
Ivan Fedorov g. 1564, — Za Zivot
i rad I. I. Sreznevskoga donosi nove
grade V. N. SKRINKA, Iz slavisti-
¢eskogo mnaslediia I. I. Sreznevskogo
(73—78), a za V. A. Franceva L, P.
LAPTEV u iscrpnijem prilogu: V.
A. Francev, biografieskij odlerk i
klassifikacija trudov (79—95).




