projavlenijah sintaksi¢eskoj struk-
tury (na slavjanskom materiale)
(431—437); Ivié M., O nekim pro-
blemima strukture slovenske proste
reCenice (438—422); Brozovié D.,
O usporednom proutavanju morfo-
loske i sintakti¢ke strukture sla-
venskih standardnih jezika (443—
—446); Bauer J.,, Aktudlni otazky
historickosrovnavaciho studia syn-
taxe slovanskych jazykl (447—455).
— JANA POLAKOVA, Materialy
o razvitii dualistiCeskih narodnyh
skazok u slavjan (456—468). U istra-
Zivanju unutarnjeg razvoja narodnih
pripovijesti, autorica je mi$ljenja da
motive koji se javljaju u njima mo-
gu pruziti sadrZaji apokrifnog i le-
gendarnog karaktera, posebno oni
dualistickog karaktera koji vuku
svoj korjen od bugarskih heretika-
bogumila. Oni govore o pojavi da-
vla, o stvaranju svijeta i &ovjeka i
o sudbini prvih ljudi, Uzimajuéi u
obzir “kriterij u kakvom je obliku
uSao neki motiv u nar. pripovijest
zakljutuje se o starini same pripo-
vijesti.

HINC SCHUSTER-SEWC, Wo na-
réénym steji§éu wychodnodelnjoserb-
skeho rééneho pomnika Miktawsa
Jakubicy z léta 1548, (Prinosk k
starsim serbsko-pélskim ré¢nym po-
meéram) (560—>571). Na osnovi jeziéne
analize lokalizira se dijalekt Novoga
zavjeta M. Jakubice.

N. L.

ROCNIK XXXV (1966)

U prvom broju ovoga godista ima
malo grade od interesa za nas. Tek
u rubrici »Materidly a diskuse« na-
lazimo nekoliko zanimljivih &lanaka.
VSEVLAD JOZEF GAJDOS, Medi-
cejsky glagolsky kédex (36—56), pri-
kazuje jedan dosad u na%oj glagolj-
skoj bibliografiji nepoznati brevijar
koji se nalazi veé odavno u Medi-
cejsko-Laurenzianskoj biblioteci u
Firenci (sign. Plut. 1.10). Autor je
kodeks pronasao u katalogu Medi-
cejsko-Laurenzianske biblioteke iz
god. 1752 pa je pravo ¢udo da ovaj
kodeks nije dosad nijedan slavist
opazio. Gajdo§ je kodeks opisao, ali
njegovo poznavanje ovog predmeta
je priliéno oskudno tako da poslije
Miléeticeve bibliografije i Vajsovih
radova ne pozna nijedan noviji rad.
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Kodeks nije datiran niti ima u njem
biljezaka ni o pisaru ni o mjestu
gdje je mogao nastati, a specifika-
ciju otezava i to §to nema ni kalen-
dara ni propria sanctorum. Autor je
stavio kodeks jo§ u XIV stoljece.
Sudeéi po dvije reprodukcije teksta
datiranje ¢e biti ispravno, ali auto-
rova nagadanja kako je kodeks mo-
gao do¢i u ovu biblioteku iz samo-
stana sv. Jurja u Veneciji nemaju
nikakve podloge. Brevijar ima 124
lista pergamene formata 22 x 16 cm.
Sadrzaj kodeksa autor dijeli na: A.
Brevijar, B. Ritual i C. sekvenciju
Dies irae. U Brevijaru se nalazi: 1.
Psaltir podijeljen po oficijima tje-
dna (p. 1—104a); 2. Laudes i can-
tica (p. 104b—117a, ukupno 12 can-
tica); 3. Officium S. Trinitatis (117a—
—120a); 4. Commune sanctorum (p.
121a—182b); 5. Proprium de tem-
pore i ordinarium (p. 182b—209b); 6.
dodatak za Commune sanctorum (p.
209b—215a); 7. Officium defuncto-
rum (p. 215a—220b); 8. Absolutiones
et benedictiones (p. 220b—221b). U
Ritualu su samo pojedinaéne ritualne
formule (p. 221b—246Db). Kao osobitost
autor isti¢e ¢&in kr$tenja na svetu
subotu s velikim litanijama u ko-
jima ima dosta benediktinskih sank-
torema: Anselm, Benedikt, Donat,
German, Hilar, Leonard, Maurus,
Placid, Skolastika i dr, Dies irae
pocinje: Dnv onv dnw gnéva razoritv
vkv vv uglone — samo je sumnjivo
¢itanje wuglone (kao i trepot» mj.
trepets). Autor veli da se radi o
doslovnom prijevodu cijele sekven-
cije, ali on ni o ovoj pjesmi ne
pozna na$e literature pa ni ono S$to
je pisala dr. M. Panteli¢ u Rado-
vima 5, str. 26—27 g. 1964. Nije si-
gurno da li je ovaj tekst koliko ver-
sificiran ni da 1li je pisan istovreme-
no s kodeksom, jer Gajdo$ veli samo
to da je pismo manje uredno nego
u ostalom kodeksu. — GRIGORIJ
IVANOVIC KOLJADA, Nove v mo-
vi perSodrukovanogo Apostola (57—
—64) prikazuje novine u jeziku i
pravopisu Apostola $to ga je izdao
Ivan Fedorov g. 1564, — Za Zivot
i rad I. I. Sreznevskoga donosi nove
grade V. N. SKRINKA, Iz slavisti-
¢eskogo mnaslediia I. I. Sreznevskogo
(73—78), a za V. A. Franceva L, P.
LAPTEV u iscrpnijem prilogu: V.
A. Francev, biografieskij odlerk i
klassifikacija trudov (79—95).




U drugom broju od interesa moZe
biti &lanak V. V. KOLESOVA, Iz-
menenie fonemy & v drevnerusskom
jazyke (177—187) u kojem autor da-
je lingvisti¢ku analizu navedene po-
jave na temelju spomenika i dijale-
katske situacije. Drugi se prilozi ti¢u
novije literature. — U rubrici »Ma-
terialy a diskuse« pored vrlo infor-
mativnog ¢lanka ERNSTA EICH-
LERA, Zum Slawischen Onomasti-
schen Atlas (231—251) zanimljiv je
prilog OLDRICHA KRALIKA, Zno-
vu o existenci slovanské legendy
prokopské (259—265) u kojem autor
nastavlja diskusiju s K. Jelinekom
o prokopskoj legendi (isp. Slavia,
roénik 34). Kralik se suprotstavlja
shvaéanju da je legenda nastala na
osnovi historijskih zapisa, dakle i
vremenski poslije 1148, a najvjero-
jatnije krajem XIII stolje¢a. Na os-
novi analogija Kralik dokazuje pr-
venstvo legende pred ljetopisom (ko-
ji za Sazavu nije uopée potvrden),
utvrduje postojanje latinske legen-
de prije 1067. kao i postojanje sla-
venskog predlo§ka. — Toj diskusiji
pridruZio se JAROSLAV KADLEC,
K -pomérim na Sdzavé v 2. pol. XI.
stoleti (226—268). On upozorava na
kult sv. Prokopa u Ugarskoj. Posto
je ¢eSki knez Vratislav pobjegao
pred svojim bratom Spytihné&vom
(1055—1061) u Ostrogon kralju An-
driji, za njim su oti§li i njegovi
$tiéenici slavenski monasi iz Sazave.
Oni su bili prihvaéeni u viSegrad-
skom klo$tru blizu Ostrogona, Od
njih su kult sv. Prokopa primili i
domaéi monasi. Na osnovi podataka
o grobu kao i iz terminologije za-
kljuduje Kadlec da je Prokop bio
kanoniziran g. 1093. i da je legenda
postojala prije Prokopove elevacije
iste godine. Stvar treba povezati i
s kultom sv. Prokopa u zagrebactkoj
crkvi i kod naSih glagoljasa.

I u treéem broju ima nekih za-
nimljivih élanaka,

JIRT MARVAN, Z historie kon-
trakce (345—356). Autor daje sazet
pregled problematike kontrakcije ko-
ja je djelovala od doba raspada pra-
slavenske zajednice. Njena zakoni-
tost nije niti dosljedno niti isto-
vremeno djelovala, a i posljedice ni-
su joj bile jednake. Rije¢ je o sta-
panju vokala susjednih slogova koji
nisu odijeljeni konsonantima, dakle
o sudbini intervokalnoga j. — NI-

KOLAJ NIKOLAJEVIC ROZOV, Iz
nabljudenij nad istoriej teksta »Slo-
va o zakone i blagodati« (365—379).
Rije¢ je o poznatom ruskom spo-
meniku koji je bio napisan u XI st.
i zatim se $irio u raznim redakci-
jama (glavne tri) i preradbama. Na
izdanje Ludolfa Miullera koji je iz-
vr§io rekonstrukciju historije teksta
(Des - Mitropoliten Ilarion Lobrede
auf Vladimir den Heiligen, Wies-
baden 1962) Rozov stavlja neke za-
mjerke koje proizlaze iz toga §to ni-
je iskoristio sve rukopise. On pro-
Siruje klasifikaciju tekstova na bazi
1. ortografskih varijanata, 2. pro-
mjena gramati¢kih oblika i konstru-
kcija te 3. leksitkih zamjena. U
metoditkom pogledu time pokazuje
kako promjena gramati¢kih oblika i
leksika mozZe dovoditi i do promjene
znalenja i prema tomu djelovati
na razvrstavanje tekstova u gene-
alo§ko stablo. Isto tako iz metodi-
¢kih razloga upozorava na razlid¢it
odnos prepisiva¢a prema tekstu u
razli¢itim vremenima i pledira za
izdanje teksta na bazi svih satuva-
nih rukopisa. U projektu mono-
grafijskih izdania tekstova iz sta-
re ruske literature (sektor staro-
ruske literature Instituta ruske li-
terature A. N. SSSR) bila su na pr-
vom mjestu »Soéinenija mitropolita
Ilariona« pa Rozov daie konkretne
sugestiie za izdanje. — JURIJ KON-
ST. BEGUNOV. »Slova« presvitera
Kozmu Boloarskogo v sostave Pro-
loga (380—391). Ova rasprava je vr-
lo interesantan prilog za povijest
ruskoga Prologa. Rije¢ je o tri Slova
presvitera Kozme koja su saduvana
u ruskim rukopisima i to u stvari
kao odlomci iz »Beséde na novo-
javiviuju sja eres’ Bogomilu«, o ko-
iima ie PopruZenko mislio da su
bila ukljufena u sastav Prologa io§
u Bugarskoi. Autor priznaje gréko
podriietlo slavensko-ruskog Prologa
(Menologija cara Vasilija IT i dva-
ju sinaksara XI-XII st.) tako da ije
od jednog sinaksara koji ie imao
predgovor, gréki prologos. slavenski
prevodilac preuzeo tu rije¢ kao na-
slov cijeloi knjizi. Postoji kratka i
opsirna redakcija Prologa, a u nji-
hovim tekstovima postoje velike ra-
zlike koje su unosili kasniji kompi-
latori. Begunov poku$ava unijeti
svijetla u razvitak Prologa, a glavni
mu je bio zadatak da na materijalu
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nekih starijih ruskih rukopisa utvrdi
u kojem su stadiju razvitka Prologa
u nj usli odlomci Kozmine Beséde.
Na temelju srpskih, bugarskih, ma-
kedonskih i ruskih rukopisa autor
je utvrdio da Slova Prezvitera Koz-
me dolaze u drugoj redakciji, a Pro-
log se pojavio u Rusiji ne kasnije
od kraja XIII st. Od starijih ruko-
pisa tri posjeduju Kozmina Slova
pa se iz toga zakljutuje da su i ta
Slova ukljuéena u Prolog druge re-
dakcije ne kasnije od kraja XIII st.
Nema ih ni u veéini rukopisa XIII—
—XIV st. Poredivsi detalje Slova s
analognim odlomecima Beséde autor
je utvrdio samo nebitne razlike i
zaklju¢io: da u prvoj redakciji ru-
skog Prologa nije bilo izvoda iz
Beséde, da oni nisu bili ukljudeni u
sastav Prologa na Balkanu i da su
ti izvodi iz Beséde bili uneseni u
Prolog druge redakcije ne kasnije
od konca XIIT st. i to na podru&ju
ruske pismenosti. Vrlo je interesan-
tno da se gotovo u istim rukopisima
Prologa druge redakcije nalaze i
prolo§ka Zitija Ljudmile (16. IX) i
Vecéeslava (28. IX), a u jednom i
slovo o prenesenju moéi Veéeslava
(4. IIT); u nekima je i tekst Zitija
Mihaila Cernigovskoga koii je sas-
tavlien izmedu 1260—1270. Svi su
ti tekstovi mogli biti uneseni u Pro-
log vjerojatno koncem XTIT st. i od
istog redaktora, a taj bi bio — po
arhimandritu Sergiju — »svjagéen-
noinok Simeon«. Preko Prologa iz-
vaci iz Kozmina djela udli su u
brojne staroruske pou&ne zbornike.
Na kraju autor najavljuje kritig¢ko
izdanje teksta Slova iz Kozme Pre-
zvitera zajedno sa monografijom o
Kozmi u slavenskim literaturama.
— STANISLAV ROSPOND u ¢lanku
Problematyka staroczeskich toponi-
méw na -vnv/-no (392—399) riesava
etimolo$ke probleme niza &eskih ge-
ografskih imena. — KAZIMIERZ
FELESZKO u jednom kratkom &lan-
ku nadovezuje na rad Milke Ivié
o problematici partitivnog genitiva
u srpskohrvatskom jeziku, — U ru-
brici »Materidly a diskuse« u treéem
broju ima zanimljivih priloga. DA-
VID GEORGE HUNTLEY u ¢lanku
Is Old Church Slavonic »Lead wus
not into temptation ...« a latinism?
raspravlja o pitanju predloska fraze
ne vovvedi nasv Ve napastr. Veé je
Dobrovsky tvrdio da je ta fraza pre-
vedena s latinskog. Ciril i Metodije
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nisu naime u Lekcionaru koji su
priredili prije odlaska u Moravsku
imali tekst molitve Gospodnje. Isa-
¢enko odbija misljenje da su Ciril i
Metodije prigodice zavirivali u Vul-
gatu. L'vov je nedavno dokazivao da
je varijanta ne vwvvedi nas®v Vv is-
ku3enie doslovni prijevod s grékog,
a da je varijanta mapastp moravi-
zam. Molitva Gospodnja bez sum-
nje je bila prevedena prije morav-
ske misije bez obzira na tekst Lek-
cionara. Autor je cijeli problem sveo
na analizu znadenja i prijevoda gré-
kih glagola &yw i 9épw i doSao do
zaklju¢ka da ovi glagoli mogu imati
i doslovno kao i metafori¢no zna-
¢enje i da je prividna podudarnost
slavenske fraze s latinskim a ne s
grékim u tome $to slavenski pre-
vodilac nije slijedio gréko meta-
foriéno znatenje nego je preveo u
duhu slavenskoga jezika kao ,voditi
u napast’ a ne kao u grékom ,nositi
u napast, a slavenski se u tome
sluéajno podudara s latinskim, —
U istoj rubrici ALOIS JEDLICKA
u &lanku Slovnik slovanské lingvi-
stické terminologie prikazuje histo-
rijat i dosadasnje rezultate inicija-
tive da se u krilu medunarodne
terminoloske komisije izradi Rje¢nik
slavenske lingvisti¢ke terminologije.
— FRANK WOLLMAN, Slované v
Evropé (444—471) daje vrlo opsiran,
ali i vrlo autoritativan i kriti¢ki os-
vrt na knjigu Josefa Matla: Europa
und die Slaven, 1964. Wollman prati
Matla u stopu u svim razdobljima i
pokretima, kritizira ga i korigira
uoCujuéi Matlovu tendenciju »okei-
dentalizacije« i isticanje njemadke
posredni¢ke uloge izmedu zapadnih
kultura i slavenskog svijeta. Na kra-
ju priznaje: »Njegova ,Europa und
die Slaven‘ je junacko djelo i tvrda
rabota na kojoj se vide i Zuljevi.
Zato sam se htio s djelom junadki
ogledati i nekako mi je kao Kralje-
viéu Marku poslije megdana s Mu-
som KesedZijom.« — VIKTOR KU-
DELKIA, Studium dé&jin slovinské
literatury v povdleéném dvacetileti
(472—494), daje vrlo informativan
pregled rada na prouéavanju slo-
venske knjiZzevnosti poslije rata. Sli-
ka tog rada je vrlo pozitivna.

U detvrtom broju ovog godista
ima nekoliko zanimljivih priloga.
JOSEF VASICA, Piivodni staroslo-
vénsky liturgicky kdnon o sv. Di-




mitrijovi Solunském (513—524) daje
prilog za studij najstarijeg slaven-
skog pjesnistva. Rije¢ je o tzv, dru-
gom kanonu sv. Dimitriju o kojem
se od radova J. Ivanova i R. Jakob-
sona (1937—1938) potelo vjerovati da
su originalno djelo sv. Brace, a Va-
gica ovdje daje za to nove argumen-
te. Taj se kanon dade djelimice
rekonstruirati i analizom nekih tro-
para pokazati da je bio pisan rit-
miziranim silabi¢kim stihovima; da
tropari leksi¢ki i misaono idu u Ci-
rilov fundus; da je kanon nastao
prije Pohvale Cirilu i Metodiju; da
je iz Moravske dospio na ¢CeSko tlo,
odavle na jug u Bugarsku pa u Ru-
siju. Za Cirilovo autorstvo daje Va-
gica zanimljiv argument iz teksta,
a to je spominjanje grada Amastride
u kojem je bila sagradena crkva sv.
Dimitriju. — F. V. MARES, JestliZe
nékdo zabije &lovéka (?), at’ pije tFi
mésice z d¥evéné &ife a sklenéné
at’ se medotykd« (Vita Constantini
15, 10). Autor daje vrlo uvjerljiv pri-
jedlog za rekonstrukciju citiranog
mijesta iz Konstantinova Zitija. Od-

bacujuéi ispravak ¢lka u Streka (Sto
ga je predlagao prof. Hamm u Slovu
11—12 str. 194) Mare§ predlaZe
Célvka; rije¢ élvks u znatenju »rep-
tile« bila je u upotrebi na Moravi
iskrivili u élovéka. — VLADIMIR
KYAS, Charvdtskohlaholské texty
Zivota Konstantinova (530—553). Au-
toru je do rekonstrukcije Zitija
Konstantinova (VC). U tu svrhu
uzeo je ovdje u razmatranje one
dijelove VC koji se nalaze u slu-
ybama Cirilu i Metodiju u nasim
glagoljskim brevijarima. Za osnovu
je uzeo tekst iz Ljubljanskog bre-
vijara poredujué¢i ga sa Slavo 19,
Vat. I11. 6 i Novlj. 2, ponegdje i s
Brozi¢evim iz 15661. Zatudo nije uzeo
u obzir tekst Baromiéeva brevijara
iz 1493. (koji je bio predloZak Bro-
ziéevu), ni Moskovskog brevijara ni
Betkog fragmenta brevijara (koji je
izdao Crnéi¢ u Starinama XIV i M.
Kevié u Programu gimnazije u
Spljetu 1905). Kasno je bilo da se
posluzi tekstom Brevijara popa
Mavra iz 1460. (izd. M. Panteli¢ u
Slovu 15—16 g. 1966) u kojem je tre-
¢a verzija sluzbe €. i M. i dio Po-
hvale Cirilu. Za drugi dio (iz VC
XVIII) autor uzima za osnovu tekst
iz Vat. I11. 6. Zatim je oba dijela

rekonstruirao na bazi glagoljskih i
¢irilskih rukopisa. O problemima re-
konstrukcije govori oslanjajuéi se
na radove Lavrova, van Wijka i
Tomsi¢a kao i na vlastita opazanja.
Njegovo poredenje pokazuje da se
glagoljski tekstovi najviSe podudara-
ju s ruskima skupine A, manje sku-
pine B, a djelomice i sa srpskom
skupinom (S). Ruska skupina A je
najarhaiénija, a tvore je tekstovi ok-
tobarskih mineja; skupina B ima
posebnu, nesto mladu redakciju, a
predstavlja tekstove februarskih mi-
neja. Autor zakljutuje da nijedan
rukopis, makar izdan s varijantama
sviju spomenika, ne moze zamijeniti
rekonstrukciju. Stoga i nije zado-
voljan s Toms§i¢evim izdanjem, On
je za onakvu rekonstrukciju kakvu
je dao za prvu glavu van Wijk i on
sam za tekst koji se nalazi u glago-
lja%a. Takvu rekonstrukciju on spre-
ma za ¢&itav tekst VC. — JOZE PO-
GACNIK, Zgodovina slovenske pri-
povedne proze (575—591). Autor po-
kuSava definirati razvoj slovenske
literarne proze kao proces kojega
linija tete ravno od Brizinskih spo-
menika preko reformacije u mani-
risti¢ko-barokno propovjednistvo i,
dalje u prozu prosvjetiteljstva. U
tom smionom poku$aju autor mora
da u prvotno nepjesni¢kim teksto-
vima traZi estetsku supstancu i smi-
§ljenu formalnu dotjeranost. Ak-
cenat stavlja na jezi¢no oblikovanje
i sadrzajno ra$élanjivanje. Stoga
usmjerava analizu pocetka sloven-
ske pripovjedne proze na zakonitosti
koje vladaju jeziénom transmisijom
i njenim poretkom (kompozicijom).
Tehnika oblikovanja mu je onaj
promjenljivi faktor koji odreduje
smjerove u razvoju i osniva nove
oblike pripovijedanja. Najvise se za-
drZava na primjeru BriZinskih listi-
éa u kojima je dan ¢itav krséanski
aspekt &ovjeka. Primjenjuje Augu-
stinovo, Kasiodorovo i Alkuinovo
udenje o usvajanju klasi¢nih zna-
nosti i umjetnosti u interpretaciji
Biblije i kr$éanskih istina, jer je
tim putem u sredi$te srednjovjekov-
ne literarne estetike postavljen re-
tori¢ki princip — sermo ornatus. Na
toj osnovi autor traZi i nalazi u Bri-
zinskim spomenicima ciceronovska
retoritka sredstva (kursus, homo-
ioteleuton, anthiteton) kao i osno-
-simetri¢nu kompoziciju kao izraz
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tipiéno srednjovjekovnog pogleda na
svijet i zZivot. U treéem Brizinskom
nalazi dvodjelni dugi pripovijedni
redak (4+4, 4+4) te ga smatra naj-
starijim poznatim slavenskim obli-
kom stiha. U Stiskom rukopisu na-
lazi strukturu »kirielejson« kao um-
jetnu tvorbu. O ta dva spomenika
zakljutuje autor: Svaka misaona je-
dinica tih tekstova strukturirana je
vrlo jednostavno ili je naslonjena
na odredenu formulu koja je bila
poznata: usprkos vanredno rafini-
ranoj literarnoj strukturiranosti, u
biti je tih knjizevnih spomenika
samo jedna osnovna tendenca: iz-
re¢i odredenu misao jednostavno.
Presavsi na prozu P. Trubara autor
govori o novoj funkciji komunika-
cije Stampom, a ne govorom, trazi
njegov stilski izraz u odnosu na nje-
govu funkciju ili sadrzaj te mu trazi
uzor i u Erazmu Rotterdamskom.
Citiramo Poga¢nikov svrSetak: »Iz-
medu Brizinskih spomenika i Tru-
bara nema razvojnog kontinuiteta
nego sporadi¢nost i sluajnost. U
tom razdoblju je slovenska pripo-
vjedna proza okarakterizirana samo
jednom literarnom osobinom: od
dekorativnih zadataka popela se do
samostalne narativne funkcije. Od
tog stepena njen razvoj je bio te-
hni¢ki laksi, ali strukturalno mno-
go kompliciraniji. Trubarov je udio
u tom procesu bio znatan: on je
osniva¢ slovenske pripovjedne pro-
Ze«.

U rubrici »Materidly a diskuse«
FRANK WOLLMAN u é&lanku Spo-
le¢né zdkonitosti a periodizace v slo-
vanskych literaturdch (594—607) pod-
vrgava Kkritici rasprave E. Georgieva
»Ocerki po istorija na slavjanskite
literaturi« (I, 1958 i II, 1963). Jedan
mu je od osnovnih prigovora $to
Georgiev identificira knjizevne pro-
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cese kod Slavena po shemi ekonom-
sko-politickog razvoja: postanje i
procvat slavenskih literatura veze za
feudalnu formaciju, preporod slav.
literatura za nastanak kapitalisti¢ke
formacije, a procvat najnovijih slav.
literatura za socijalisti¢ku formaciju.
Medutim do preporoda ima nekoliko
stolje¢a knjiZevnog razvitka koji ni-
su zahvacéeni Georgievljevom she-
mom. Prigovara i tomu S$to je Ge-
orgiev dao Cirilu i Metodiju pre-
jaku ulogu, tako da su njihove fi-
gure prekrile i usmenu knjiZzevnost
i utjecaj mediteranskih i istoénih
kultura; ktomu hoé¢e da se njihovoj
misiji prida viSe polititke boje, jer
da i borba za slavenski jezik u li-
turgiji ima politicki aspekt kao i
pojava glagoljskog pisma. Naime
Wollman smatra da Georgiev pretje-
rava tvrdeéi da je Ciril osnovao
neke vrsti bregalni¢ku »$kolu« pri-
je moravske misije, ali dopusta da
je postojala starija tradicija pisanja
grékim (uncijalnim) pismom; za-
padni svijet je lak§e mogao primiti
glagoljsko nego ¢irilsko (= gréko)
pismo., Odbija i Georgievljevo mi-
Sljenje da su Slaveni prije Cirila
imali »svoj kulturni i literarni zi-
vot«, ali daje mu pravo u tvrdnji
da je starobugarska ili crkvenosla-
venska pismenost direktno ili indi-
rektno spajala pismene Slavene od
konca IX do konca XII stoljeéa.
Autor se dotakao mnogih problema
iz komparativne povijesti slavenskih
knjizevnosti i njihove periodizacije,
o zakonitostima u razvoju literature
i o odnosu prema periodizaciji po-
litickog i drustvenog razvoja. Na
kraju je pozelio da E. Georgiev na-
piSe jednu poredbenu povijest sla-
venskih knjiZevnosti.

Vi. S.




