PROSLAVA 1100-GODISNJICE
CIRILA I METODA U SOLUNU

Od 22—26. listopada 1966. god.
odrzavale su se u Solunu, rodnom
gradu sv. Brace Cirila i Metoda,
proslave povodom 1100-godi$njice
pocetka slavenske misije. Misao
da se i rodni grad dostojno oduzi
uspomeni svojih najveé¢ih i najza-
sluznijih sinova nikla je, kako to
isti¢e u Stampanom predgovoru pro-
grama proslava prof. I. Anastasiu,
generalni tajnik Komiteta za pro-
slavu, veé 1963. g., kada se u stvari
navrsila ta znafajna godi¥njica, ali
se zbog raznih drugih zaduzZenja i
obaveza nije mogla ranije ostvariti.

Proslave je organizirala solunska
mitropolija u zajednici sa Teolos-
kim fakultetom i samim gradom
Solunom, a na njima je uéestvovao,
osim predstavnika pravoslavne i ka-
tolicke crkve, znatan broj predstav-
nika raznih nauénih wustanova u
zemlji i izvan zemlje. Jugoslaviju
su zastupala 4 delegata.

Svetanosti su zapocele 22. X u 17
h svetanom Velernjom u katedral-
noj crkvi sv. Sofije iza koje je
predsjednik Komiteta za proslavu
1100-god. Cirila i Metoda, solunski
mitropolita Pantelejmon odrZao pri-
godni govor u kojem je pozdravio
prisutne delegate i istakao znadenje
prosvjetiteljskog rada sv. Brace.

U okviru proslava odrzavao se od
24—25. listopada dvodnevni nauéni
simpozij, posveéen ¢éirilometodskoj
problematici, na kojemu su referira-
li neki od istaknutih grékih i stra-
nih nauénih radnika. Prije pocetka
samog simpozija, a nakon pozdrav-
nih govora pojedinih delegata, po-
dijelio je predsjednik Komiteta za
proslavu svima uéesnicima I tom
radova posveéenih Cirilu i Metodu
te lijepu bronéanu medalju na ko-
joj je s jedne strane izraden lik
sv. Bra¢e, a s druge su strane pri-
kazana dva stupa iz stare solunske
crkve sv. Dimitrija (V st.).

Prvi dan simpozija odrzana su dva
referata, Najprije je pro&itao svoj
referat na grékom »Misija braée
Cirila i Metoda kod Hazara« prof.
I. Anastasiu, a zatim je nastupio

poznati ¢eSki slavist prof. VaSica
s vrlo =zapaZenim referatom na
francuskom jeziku: »L’ceuvre ju-
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ridique des Saints Constantin-Cy-
rille et Méthode«. U svom refe-
ratu prof. Vasica posebno je ista-
kao vaznost i veliko zna¢enje prav-
nog djela sv. Braée koje obuhvaéa
prijevod Nomokanona, Zakon sud-
nyj ljudem i Metodijev govor kne-
zovima sucima, saduvan u Klodevu
glagoljaSu. Na temelju analize sa-
drzaja i jezika Metodijeva prije-
voda Nomokanona, pokazao je prof.
Vasica da se tu ne radi o obi¢tnom
prijevodu nego o originalnom i neo-
visnom djelu koje je Metodije stvo-
rio za potrebe moravske misije
adaptacijama grékog originala. Po
jeziku taj dokumenat spada u veli-
komoravski period.

Zakon sudnyj ljudem, najstariji
slavenski pravni dokumenat, tako-
der je potrebama slavenske sredine
prilagodeni prijevod jednog grékog
izbora kaznenih zakona, tzv. Eklo-
ge (726 ili 741 g.). Taj je prijevod
najbolje predstavljen u kraéoj re-
dakciji Zakona sudnjega sa&uvanoj
u Ustjuskoj i Joasafovoj krméiji.
Dugo se drzalo da je nastao u Bu-
garskoj. Medutim jezitna je anali-
za tog spomenika, koju je prvi pro-
veo Sobolevski, jasno otkrila nje-
govo moravsko porijeklo. Autor tog
djela bio je Konstantin-Ciril, a ne,
kako je mislio Troicki, Cirilov brat
Metodije.

U direktnoj vezi sa Zakonom sud-
nim, kako je to pokazao prof. Vasi-
ca je i tzv. anonimna homilija iz
Kloceva glagoljasa za koju je utvr-
deno da se radi o originalnom Me-
todijevu djelu.

Drugi i zadnji dan simpozija odr-
zana su dva referata. Prije podne
pro¢itao je prof. Damian Bogdan iz
Bukuresta svoj referat na francu-
skom: »L’ceuvre de Constantin Cy-
rille et de son frére Méthode en
Roumaine« u kojemu se detaljno
osvrnuo na odjeke ¢irilometodske
tradicije na rumunjskom podrudju.
Govoreé¢i izmedu ostaloga o Zakonu
sudnjem koji je utjecao i na ru-
munjsku pravnu literaturu, D. Bog-
dan ukratko se osvrnuo na poznate
teze o postanju tog dokumenta. D.
Bogdan smatra da je sve dosadas-
nje teze oborio bugarski pravnik
Boris Andreev prema kojemu je
Zakon sudnyj nastao u Bugarskoj.
Autor mu je, prema Andreevu, bio




neki suvremenik cara Borisa, a ne,
kako neki drze, Ciril ili, kako drze
drugi, Metodije.

Drugi referat pod naslovom: »Hi-
storijski okviri djela apostola Sla-
vena« odrzao je poslije podne na
grékom prof. I Karajanopulos.

Na kraju simpozija otkrio je u
atriju biskupske palate gréki kralj
Konstantin, koji je doSao u Solun
na zavrSetak proslave, spomen-plo-
¢u na kojoj se komemorira 1100-
-god. velikog djela Solunske brace.

Proslave su zavrsile 26. listopada
svetanom akademijom u Velikoj
auli Sveudilista u Solunu na kojoj
je o Zivotu i radu Cirila i Metoda
govorio rektor Sveutilita koji je
iza toga priredio sveani prijem za
sve ubesnike proslave.

B. Grabar

TRECI SASTANAK MEDUNA-
RODNE KOMISIJE ZA RJECNIK
OPCESLAVENSKOG KNJIZEVNOG

(CRKVENOSLAVENSKOG)
JEZIKA

U travnju (25—29) god. 1966. odr-
zan je treé¢i sastanak Medunarodne
komisije za Rjetnik opceslavenskog
knjizevnog (crkvenoslavenskog) je-
zika. Sastanak, koji je organizirao
Sovjetski komitet slavista, odrZan
je u prostorijama Instituta za ru-
ski jezik AN SSSR-a u Moskvi. Sa-
stanku su prisustvovali iz Poljske:
L. Moszynski, iz Rumunije: G. Mi-
haila, iz SSSR-a: V. V. Vinogradov,
L. P. Zukovska, A. S. L'vov, N. I
Tolstoj i O. A. Knjazevska (kao
gost), iz Cehoslovatke: J. Kurz
(predsjednik), B. Havrének i F. V.
Mare§ (drugi sekretar Komisije), iz
Jugoslavije i Austrije: J. Hamm, iz
Jugoslavije: P. Dordié i A. Nazor
(umjesto Vj. Stefaniéa). Svoj izo-
stanak pismeno su ispricali &lanovi
Komisije iz Bugarske: K. Miréev i
D. Ivanova-Miréeva (prvi sekretar)
i iz Jugoslavije: Vj. Stefanié (pot-
predsjednik), koji zbog bolesti nisu
mogli sastanku prisustvovati. Ko-
misija je jednoglasno izabrala za
zamjenika predsjednika V. V. Vi-
nogradova, jer je na sofijskom za-
sjedanju zakljuteno da se za zamje-
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nika predsjednika izabere predstav-
nik SSSR-a. Proé¢itano je pismo pr-
vog sekretara Komisije D. Ivano-
ve-Mirteve. U pismu se kaze da ¢e
»jedinstveno rjeSenje pitanja biti
sastavljanje pojedina¢nih rjeénika«
i da bi »bugarska delegacija mogla
s rado$éu diskutirati« i da bi Bu-
gari mogli »izvrsiti neke korekture
i izmjene u radu na bugarskom hi-
storijskom rjeéniku u svrhu mak-
simalne ujednadenosti materijala.«

Na dnevnom redu bile su ove taé-
ke: izvjeStaj o dosadainjem radu
Medunarodne komisije (J. Kurz), o
potrebi izrade rje¢nika crkvenosla-
venskog jezika (J. Hamm), odnos
crkvenoslavenskog rjetnika prema
rje¢nicima narodnih jezika (L. Mos-
zynski), puni aprakosi XI—XIV st.
koji se &uvaju u bibliotekama
SSSR-a i zadaci njihova daljnjeg
proutavanja u vezi sa izradbom
Rjetnika opéeslavenskog knjiZevnog
jezika (L. P. Zukovska), izvjeStaji
delegata pojedinih zemalja o izvr-
Senom poslu na Rjeéniku (V. V.
Vinogradov, G. Mih&ild, P. Dordi¢,
F. V. Mares), posebno o radu (i me-
todama) koji se izvrsio u Starosla-
venskom institutu u Zagrebu (A.
Nazor), o pitanju jedinstvenog rje-
¢nika opéeslavenskog knjiZevnog je-
zika i o pitanju produZenja rada
Komisije u slu¢aju izradbe samo
paralelnih rjeénika (A. S. L’vov),
odredivanje kruga spomenika za
Rjetnik opéeslavenskog knjiZevnog
jezika zajedno s prethodnim rjeSe-
njem pitanja periodizacije toga je-
zika i preciziranjem kronoloskih i
teritorijalnih okvira njegova funk-
cioniranja (N. I. Tolstoj), o tehnici
ekscerpiranja materijala (F. V. Ma-
res).

Iz izvje$taja delegata o radu na
Rjetniku u pojedinim zemljama vi-
djelo se da je ekscerpiranie crkve-
noslavenskih tekstova <&eSke pro-
venijencije u Cehoslovatkoj zavr-
geno, jer su ti tekstovi ukljuceni u
materijal za Slovnik jazyka staro-
slovénského. Ostalo bi jo§ da se
ekscerpiraju tekstovi tzv. emauskog
perioda, te bi se &¢efki udio u izrad-
bi Rjetnika opéeslavenskog knjiZev-
nog (crkvenoslavenskog) jezika mo-
gao smatrati zavrSenim. Starosla-
venski institut u Zagrebu ekscerpi-
ra u principu po metodi ¢&eSkog
Slovnika materijal crkvenoslaven-
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