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ČAKAVSKO I KAJKAVSKO                                                
U DONJOSUTLANSKOJ AKCENTUACIJI                

(NA PRIMJERU GOVORA DRINJA)

U članku se na primjeru govora mjesta Drinje govori o čakavskim 
i kajkavskim elementima u akcentuaciji donjosutlanskoga dijalekta 
(pokajkavljenih genetski čakavskih govora). Najvažniji su čakavski elementi 
potpuno izostajanje neocirkumfleksa u morfologiji: krȁvom, o brȁtu, o 
smȑti, mn. mȉsta, slȁbi, čȕjem, pobȅgoṷ, čȉstila, namȁzan, a i drugdje: gȁvran, 
kȍža, vȉšnja itd. Neocirkumfleks se javlja pod utjecajem kajkavskoga samo 
u pojedinačnim leksemima i tvorbama: oprȃva, vȏļa, svȃdba, žȃbji itd. 
Utjecajem se kajkavskoga, na ovaj ili onaj način, smatraju naglasni oblici 
poput: pĩla, javĩla, supin pȋt, v grãdu, zelẽni, sẽla, s kõnji, vjȗtro itd.

1. Uvod
Donjosutlanski dijalekat je jedan od šest dijalekata koji se ubrajaju u kaj-

kavsko narječje.1 Od tih šest dijalekata, tri su kajkavska u užem smislu – 
zagorsko-međimurski, turopoljsko-posavski i križevačko-podravski dijalekat. 
Kod ostalih je triju dijalekata – donjosutlanskoga, prigorskoga i goranskoga – 
situacija nešto kompliciranija. Donjosutlanski su govori, o kojima ćemo ovdje 
govoriti, izvorno čakavski i tek su naknadno pokajkavljeni. Gledajući dakle 
genetski, povijesno – tu je zapravo riječ o čakavskim govorima. Prigorski 
govori su zapravo prijelazni kajkavsko-čakavski govori, tj. imaju osobine i 
kajkavskoga i čakavskoga,2 dok su goranski govori (ponajprije njihov veći, 
zapadni dio) zapravo genetski slovenski govori, što je očito i po glasovima i 

1 Ovdje se držimo Brozovićeve podjele (Brozović – Ivić 1988: 91–93).
2 Npr. što se tiče čakavskoga - odraz je poluglasa ə/a, javlja se odraz jata po Jakubinski-

Meyeru, razlikuju se č i ć itd.
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po prozodiji.3

Smatra se da su se govornici donjosutlanskoga, izvorno čakavci ikavci, 
doselili između 15. i 17. st. bježeći pred Turcima negdje iz područja oko rijeke 
Une i okolice.4 Nakon što su se naselili u području zapadno od Zagreba, 
postupno primaju neke kajkavske osobine od svojih susjeda kajkavaca 
(uključujući i zamjenicu kaj), ali unatoč tome njihova čakavska osnovica 
ostaje prilično očitom. Ona se, primjerice, očituje u njihovoj ikavici (ekavski se 
odrazi javljaju samo u nekim leksemima pod utjecajem kajkavskih govora) ili u 
a-ovskom odrazu poluglasa (odraz se e također javlja samo u nekim leksemima 
pod utjecajem kajkavskih govora). Da je riječ o izvorno čakavskim govorima, 
očito je i po prozodiji, poglavito po izostanku neocirkumfleksa koji je tipičan 
za prave kajkavske govore.

U ovom ćemo članku ukratko prikazati koje točno čakavske, a koje kajkavske 
osobine nalazimo u donjosutlanskoj akcentuaciji, tj. koje su čakavske osobine 
u njoj očuvane, koje su izgubljene, koje su promjene nastale pod utjecajem 
kajkavskih govora i koji su arhaizmi možda očuvani pod utjecajem kajkavskih 
govora. S obzirom na to da su kajkavski govori, pa tako i donjosutlanski, jako 
slabo opisani,5 teško je govoriti općenito o donjosutlanskoj akcentuaciji pa 
sam, iz praktičnih razloga, kao primjer donjosutlanskoga uzeo govor mjesta 
Drinje tj. Drĩĵe6.7 Drinčansku ćemo akcentuaciju usporediti s kajkavskom 
akcentuacijom. Primjere ću ponajprije uzimati iz svojih podataka o kajkavskim 
govorima (Konjščina, Zabok, Štuparje kraj Krapine, Mahično kraj Karlovca), 
kao i iz jedinih dvaju novijih koliko-toliko iscrpnih opisa kajkavskih naglasnih 

3 Obično se eufemistično govori o “znatnim osobitostima kao u slovenskom jeziku” 
(Lončarić 1996: 14), kaže se da (zapadni) goranski govori pokazuju “osjetne afinitete prema 
slovenskim govorima” (Brozović – Ivić 1988: 93) ili da su “čvrsto povezani sa slovenskom 
akcentuacijom” (Lisac 1999: 163).

4 Usp. npr. i Krivošić 1979. i 1992. koji se suprotstavlja čestoj tezi da su donjosutlanci (u 
cijelosti) došli iz Bosne.

5 Dakako, nešto se podataka o donjosutlanskim govorima može naći, usp. npr. radove 
Šojat 1976a, Zečević 1988, Zečević 1997/1998. Kada je bilo moguće, navodio sam i primjere iz 
tih radova radi usporedbe. Za donjosutlanski, kao i općenito za kajkavski, nedostaju detaljnji 
opisi pojedinih naglasnih sustava.

6 Glas ĵ predstavlja nazalizirano j. Ovdje ćemo jednostavnosti radi pisati Drinje, a ne Driĵe. 
U DGO: 202, 259 se bilježi Drȉnje, s  ̏, a ne   ̃, što ne odgovara izgovoru mojih obavjesnika, kao 
ni naglasku osnovne riječi drĩn, drīnȁ (od koje je toponim vjerojatno izveden) koja se također 
bilježi u DGO: 259. Moguće je da je u DGO zabilježen šenkovački naglasak koji se razlikuje od 
drinčanskoga.

7 Zahvaljujem svojoj informantici Petri Šoštarić i njezinoj obitelji. Drinje se inače službeno 
zove Drenje (Brdovečko), što je zanimljiv primjer svojevrsna kajkavskog imperijalizma – 
kao službeno je ime uzet pokajkavljeni oblik Drenje umjesto izvornoga ikavskoga oblika, tj. 
onoga oblika koji sami Drinčanci upotrebljavaju. Također, i obližnji Šenkovac ima netočno, 
pokajkavljeno službeno ime Šenkovec.



197

Mate Kapović: Čakavsko i kajkavsko u donjosutlanskoj akcentuaciji (na primjeru govora Drinja)

sustava – kultnoga Jedvajeva opisa Bednje (Jedvaj 1956) i Marchova opisa 
Velike Rakovice (March 1981).8 Osim toga, dane su i reference na jezične 
podatke iz drugih radova posvećenih donjosutlanskom. Velika je Rakovica 
osobito bitna jer je riječ o govoru samoborskoga tipa zagorsko-međimurskoga 
dijalekta, a govori su toga tipa prvi susjedi donjosutlanskih govora te njihovi 
adstratni govori, tj. kajkavski su elementi prodirali u donjosutlanski u velikoj 
mjeri upravo iz govora sličnih govoru Velike Rakovice.9 Pritom je tu posebno 
bitno i to što je govor Velike Rakovice, i općenito toga područja, prozodijski 
arhaičan, tj. nije, kao ni donjosutlanski govori, imao fonetskih povlačenja 
naglaska. Inače je većina kajkavskih govora, osim toga pojasa na zapadu (u 
koji pripadaju i bednjanski govori), u većoj ili manjoj mjeri izvršila određene 
retrakcije naglaska, što onda uklanja mnoge stare prozodijske opreke (npr. 
stara se razlika dūšȁ : sũša potire postajući dũša : sũša).

2. Drinčanska prozodija i fonologija
Govor Drinja ima tronaglasni sustav (  ̏ ,  ̑ ,  ͂ ) s prednaglasnom duljinom 

(  ̄ ), koja dolazi samo ispred naglaska  ̏. Kao što je rečeno, u govoru nije bilo 
nikakvih fonetskih povlačenja naglasaka, tj. svi su naglasci očuvali svoja stara 
mjesta, npr. nogȁ, glāvȁ, G. nogẽ itd.  ̏ se ostvaruje tipično kajkavski, katkada 
posve kratko (iako ne baš potpuno “kanonski”, na štokavski način10), ali se 
umjesto njega često javlja i aloton ˝, tj. “tromi” naglasak (fonetski poludug 
ili dug). Taj se aloton, opet uobičajeno, u načelu ne javlja iza prednaglasne 
duljine, kao ni na zadnjem slogu, a katkada se izgovorom može posve približiti 
izgovoru neoakuta. Tu bi pak trebalo poduzeti posebna eksperimentalna 
strojna istraživanja. Naglasak je   ̑ , tipično za kajkavski i čakavski, nešto kraći 
od štokavskoga   ̑ . Neoakut   ͂ je uglavnom poprilično stabilan u neposljednjim 
slogovima, a na kraju se riječi katkada zamjenjuje naglaskom  ̑ , usp. npr. krȃļ, 
kļȗč, g. glȃf itd.11, iako se i u dočetnim slogovima često dobro čuva, usp. npr. 
G. sestrẽ, letĩ, jã itd. Dočetni se neoakut pravilno iza prednaglasne duljine 
pokraćuje u  ̏ , usp. G. hrānȅ prema G. zemļẽ.

Izvorni je odraz *ě u drinčanskom i (npr. dȉlat ‘raditi’, mlȉt ‘mljeti’, dȉda), dok 
se ekavski odrazi javljaju pod utjecajem kajkavskoga (bežãla, svȅtlo). Isto je i s 
odrazom poluglasa koji je izvorno a (dȃn), dok se odraz e javlja pod utjecajem 
kajkavskoga (pȅs). Govor ima samo srednje c̐ i ʒ̐, koje ovdje bilježimo kao č i . 

8 Ovdje sam primjere iz tih članaka ponešto prilagodio. Marcheve sam oznake za naglaske 
zamijenio uobičajenima, a neki su Jedvajevi primjeri napisani onako kako bi ih i on sâm pisao 
da nije imao tehničkih poteškoća (npr. s pisanjem naglasaka na y).

9 Za Samobor usporedi i Lang 1911. – 1914. i Žegarec Peharnik 2003.
10 Za “kanonski” ostvaraj   ̏ usp. Kapović 2008a.
11 Velikim slovima označavamo padeže u jednini, a malima padeže u množini.
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Glas v je u govoru frikativ, h je često, ali nedosljedno očuvano, a dočetno se -l 
mijenja u -ṷ.

3. Čakavske i kajkavske osobine u donjosutlanskom govoru Drinja
Glavni je dio članka strukturiran u dva dijela – u prvome dijelu nabrajamo 

čakavska naglasna obilježja, a zatim kajkavska naglasna obilježja. Valja reći da 
je podjela donekle uvjetna, pogotovo što se tiče kajkavskih obilježja, jer se, 
recimo, pod kajkavske osobine katkada svrstavaju inovacije pod utjecajem 
kajkavskoga, ali i neki arhaizmi koji su vjerojatno u donjosutlanskom samo 
očuvani iz starine pod utjecajem kajkavskoga. Katkada dakako nije posve 
jasno što je od toga dvoga posrijedi.

3.1. Čakavske osobine

Najistaknutija je čakavska, tj. nekajkavska osobina drinčanskoga govora 
nedostatak neocirkumfleksa12 u mnogim kategorijama u kojim ga u 
kajkavskom inače redovno nalazimo na mjestu praslavenskoga staroga akuta.13 
Ovdje navodimo te kategorije.14

1. I. imenskih a-osnova (n. p. a):
Drinje krȁvom, lȉpom, rȉbom, slȁmom, žȁbom, lopȁtom, usp. za kajk. Konjščina 

krȃvu, bȃbu, Štuparje z bȃboj, s krȃvuj itd.

12 O neocirkumfleksu općenito vidi npr. Kapović 2008a.
13 Usp. za popis Ivšić 1936: 70–71/1971: [664–665] i vrlo sličan popis u Lončarić 1996: 44–5. 

Valja reći da nisu svi primjeri s Lončarićeva popisa najsretniji (tu je zapravo riječ o onima kojih 
na Ivšićevu izvornom popisu nema). Supini tipa brȃt, spȃt praslavenskoga su porijekla i nema ih 
smisla navoditi s primjerima mlađih južnoslavenskih (kajkavsko-sjevernočakavsko-slovenskih) 
neocirkumflekasa jer kod supinâ naglasne paradigme c nije riječ o neocirkumfleksu, što se 
vidi već i po tome što je cirkumfleks u supinima čeoni naglasak (usp. kajk. lȍvit). U supinima 
je dakle riječ o starom cirkumfleksu (koji može stajati samo na apsolutnom početnom slogu), 
a ne o neocirkumfleksu. Ista je stvar i s glagolskim pridjevima radnim poput dȃl, zvȃl (opet 
n. p. c), usp. štok. nȅ dao, nȅ zvao, gdje je također riječ o starom cirkumfleksu. Za razliku 
od toga imamo i dijalektalnoopćeslavenske primjere poput g. krȃv koji jesu stariji od čisto 
južnoslavenskih neocirkumflekasa (usp. češ. krav), ali je ondje ipak riječ o neocirkumfleksu, a 
ne o starom cirkumfleksu (usp. štok. òd krāvā s prenošenjem, a ne s preskakanjem, naglaska). 
Također, primjeri brȃn, dȃn također pripadaju n. p. c i nipošto se ne mogu svrstavati zajedno s 
primjerima kao rzan, zdlan (n. p. a), kod kojih je doista riječ o neocirkumfleksu (usp. Drinje, 
gdje nema kajk. neocirkumfleksa: brȃn, dȃn, ali zrȉzan, obdȉlan). Za Lončarićeve primjere ssti 
i krȃsti vidi dolje. Primjer pȋjȩm je analogijski, najstariji je naglasak pījm (n. p. c, usp. Drinje 
pījȅm) te ga ne treba uvrštavati u ovakav popis. Primjeri kao žȩnȃmi nisu općekajkavski, usp. 
Velika Rakovica nogȁmi, Bednja ženȕmi.

14 Valja i napomenuti da se kategorije u kojima se neocirkumfleks javlja razlikuju u raznim 
kajk. govorima, ne samo zbog mlađih ujednačavanja nego i zbog starijih razlika. Međutim, kao i 
kajk. općenito, to je još gotovo potpuno neistraženo.
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2. L. o-osnova (n. p. a):
Drinje orȉhu, brȁtu, potȍku, mȉšu, na vtru, usp. za kajk. Konjščina f potṷȏku 

(uz analoško f potȍku), Štuparje na potṷȏku, Velika Rakovica rȃku, dȇčecu, 
vȇtru (March 1981: 258).

3. L. i-osnova (izvorno samo u n. p. a pa analogijom i n. p. c):15

Drinje o smȑti (izvorno n. p. a),16 na kȍsti (n. p. c), pȅči (pȇč, G. pȅči, n. p. 
c), na msti (mȃst, G. mȁsti, n. p. c),17 usp. za kajk. Štuparje x pæ̑či, na kṷȏsti, 
pa nȏči, ali Velika Rakovica nȉti bez neocirkumfleksa (March 1981: 261–262, 
vjerojatno analogijom prema ostalim padežima). U bednjanskom je pak nȉt 
sačuvalo stari naglasak samo u N., dok je u svim ostalim padežima poopćen   ̑, 
sasvim sigurno analogijom prema starom naglasku L., g. i li. gdje se   ̑ očekuje. 
Očekivani se   ̑ ipak vidi posredno kod imenice pegēībȅl (i njoj sličnih), koja 
ima L. pegĩbeli (< *pegībȇli) (Jedvaj 1956: 302–303).18

4. n. srednjega roda:
Drinje mȉsta, kolȉna (i sekundarno nejasno kõlina), za kajk. usp. Štuparje 

msta, Velika Rakovica zȓna (March 1981: 259).
5. li. o-osnova (n. p. a):
Drinje li.19 orȉhi, brȁti, zi sūsȅdi (usp. sūsȅd, d. sūsȅdom), usp. za kajk. Velika 

Rakovica li. rȃki, vȇtri, dȇčeci, potȏki, zȓni (March 1981: 258–259).
6. određeni pridjevi, komparativi i redni brojevi (n. p. a):
Drinje sȉti (usp. sȉt), bogȁti (i sekundarno bogãti), pȕni, slȁbi (usp. slȁb), zdrȁvi 

(usp. zdrȁv); slabȉji, čistȉji, novȉji20; pȑvi, drȕgi, za kajk. usp. Štuparje sȋti, bagȃti, 
star jši, Zabok pȓvi, drȗgi itd. Drinčanske pak oblike tipa krȃvji, žȃbji s neocir-
kumfleksom valja smatrati kajkavizmima. Oblik bi krȃvji mogao imati  ̑ i zbog 
skupine -vj-, ali to u obliku žȃbji ne dolazi u obzir.

7. prezent (n. p. a):
Drinje bȕdem, gȉnem, zdȉgnem, vubȉjem, obȕjem, čȕjem, hmȉjem, lȁjem, 

grȉjem, skrȉjem, se sȉje, plȁčem se, kȁpļe, bršem, mžem, pļȕjem, vȉdim, čȉstim,21 
15 Izvorno se neocirkumfleks dakako javlja samo u n. p. a, npr. L. smȓti, ali se onda analo-

gijom širi i u n. p. c, npr. kȏsti umjesto starijega kostȋ (usp. štok. smȑti, ali kòsti).
16 Usp. N. smȑt, G. smȑti, n. smȑti. Ipak, ova imenica u Drinju također pokazuje otklon pre-

ma n. p. c, usp. I. zi smrtjũ.
17 Primjeri n. p. c nisu toliko relevantni.
18 Za nešto više od naglasnim paradigmama i-osnovâ vidi Kapović 2007a.
19 U Drinju i l. i i. završavaju na -i (često su jednaki u o-osnovama), tj. l. je izgubio izvor-

no dočetno -h.
20 Zanimljivo je da se u stȁriji čuva stariji naglasak n. p. a, za razliku od slabȉji i čistȉji, gdje 

naglasak stoji analogijom prema novȉji (tj. prema n. p. b/c) itd.
21 Za i-glagole n. p. a u Drinju usp. još i: bȁvit se - bȁvim se, bȁviṷ, bȁvila; bȕšit - bȕšim, 
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dȉlam, kupȕjem, putȕjem, opdam, usp. za kajk. Zabok gȋnem, vȋdim, dȇlam, 
kupȗjem, mȋslim, Štuparje vȋdim, dlam, zgȋnem, kupȗjem, dȋmi se, Konjščina 
grȃbim, dȇlam, snȋmļe ‘vadi’ (prema snȉmati) itd.22 Usp. u također “kajkavskom 
ikavskom’ Lijevom Sredičkom cȉca, pȁda, kȕva, ali opde (Zečević 1997/1998: 
368).

8. m. r. l-particip kod glagola na suglasnik (I. vrsta):
Drinje pobȅgoṷ (s unesenim kajk. e umjesto i), usp. za kajk. Zabok grȋzel, 

Štuparje zgrȋzel, pobgel, također i Bednja grȇizel, sȋekel (Jedvaj 1956: 312–
313).23 Usp. u Lijevom Sredičkom zdȉgal (Zečević 1997/1998: 368).

Drinčanski su primjeri posīkȍṷ i zgrīzȍṷ24 irelevantni jer je kod njih 
naglasak sekundaran (prema oblicima prezenta n. p. c), usp. i sĩkla.25

bȕšiṷ, bȕšila; čȉstit - čȉstim, čȉstiṷ, čȉstila; čȕdit se - čȕdiṷ se je, čȕdila; dȉmit se - dȉmim se, dȉmiṷ se 
je, dȉmila se je; gȁdit se - gȁdim se, gȁdiṷ se je, gȁdila se je; gȁzit - gȁzim, gȁziṷ, gȁzila; glȁdit - glȁdim, 
glȁdiṷ, glȁdila; grȁbit - grȁbim, grȁbiṷ, grȁbila; kȉtit - kȉtim, kȉtiṷ, kȉtila; klȁdit se - klȁdim se, 
klȁdiṷ, klȁdila; kvȁčit, zakvȁčit - zakvȁčim, zakvȁčiṷ, zakvȁčila; slȉčit - slȉčim, slȉčiṷ, slȉčila; lȕpit 
- lȕpim, lȕpiṷ, lȕpila; mȉrit, zmȉrit - mȉrim, mȉriṷ, mȉrila; mȕčit - mȕčim, mȕčiṷ, mȕčila; mȉslit - 
mȉslim, mȉsliṷ, mȉslila; mȑvit - mȑvim, mȑviṷ, mȑvila; nȕdit - nȕdim, nȕdiṷ, nȕdila; pȁzit - pȁzim, 
pȁziṷ, pȁzila; prȁtit - prȁtim, prȁtiṷ, prȁtila; prȁvit se - prȁvim, prȁviṷ, prȁvila; pȕšit - pȕšim, 
pȕšiṷ, pȕšila; rȕšit, zrȕšit - rȕšim, rȕšiṷ, rȕšila; sȉlit - sȉlim, sȉliš, sȉlila; slȉnit - slȉnim, slȉniṷ, slȉnila; 
tlȁčit - tlȁčim, tlȁčiṷ, tlȁčila; trȁtit - trȁtim, trȁtiṷ, trȁtila; vȁdit - vȁdim, vȁdiṷ, vȁdila; žlit - žȁlim, 
žȁliṷ, žȁlila; obogȁtit - obogȁtim se, obogȁtiṷ se je, obogȁtila; zablȁtit - zablȁtim, zablȁtiṷ, zablȁtila; 
zgotȍvit - zgotȍvim, zgotȍviṷ, zgotȍvila (usp. gotȍv, gotȍva); objȁsnit - objȁsnim, objȁsniṷ, objȁsnila 
(posuđeno iz standarda?); korȉstit - korȉstim, korȉstiṷ, korȉstila (usp. kȍrist, G. kȍristi); okȕsit - 
okȕsim, okȕsiṷ, okȕsila; zarȁtit - zarȁtim, zarȁtiṷ, zarȁtila; prestrȁšit - prestrȁšim, prestrȁšiṷ, 
prestrȁšila; tovȁrit - tovȁrim, tovȁriṷ, tovȁrila.

22 Što se tiče glagolâ, Lončarić (1996: 44) navodi kao primjer za kajk. neocirkumfleks 
i infinitive ssti i krȃsti. Međutim, ti primjeri nisu baš relevantni jer mnogi kajk. govori tu 
nemaju neocirkumfleksa. Usp. u Bednji (Jedvaj 1956: 312) krȃosti ‘krasti’, sȃsti ‘sjesti’, srȃsti 
‘sresti’, epȃosti ‘pasti’, ali Zabok ssti, krsti, opȁsti, Štuparje (kraj Krapine) ṣsti, psti, krsti, Velika 
Rakovica krȁsti, pȁsti (March 1981: 270). Naravno i u Drinju je krȁst, sȅst (s kajk. sekundarnim e 
ili poopćenjem *ę iz prezenta), opȁst. S obzirom na to da je u Bednji posvjedočeno prȁsti ‘presti’, 
pȍsti ‘pasti, pasem’, grȉsti, očito je da je   ̑ u prve infinitive prodro iz prezenta poput krȃodnam, 
dok se to u drugoj skupini glagola, prema prezentima tipa prādȁm, nije moglo dogoditi.

23 Za Veliku se Rakovicu (March 1981: 270), sudeći po opisu, mogu uzeti oblici *strȉgel, 
*skel bez neocirkumfleksa iako nisu izravno zabilježeni u radu.

24 Usp. i -o- umjesto -a- na mjestu sekundarnoga poluglasa. Šojat (1976a: 39) ne spominje 
takve mogućnosti za donjosutlanski.

25 Usp. i u štok. u Vrgorskoj krajini sekundarno grȋzla na Ravči prema starijem grȉzla 
u Prapatnicama (usp. prezent grízen). Glagoli grȉsti i sjȅći (uz prȅsti, strȉći i još neke) pripadaju 
praslavenskim glagolima n. p. c s baltoslavenskim akutom, koji imaju u nekim oblicima stari 
akut (grȉsti, grȉzao), a u drugim cirkumfleks (grízem, grízi!). Kako takvi glagoli imaju “miješani” 
naglasni obrazac (malo akut, malo cirkumfleks) u odnosu na glagole koji imaju ili samo stari 
akut (poput ljȅsti, ljȅzēm, ljȅzao) ili samo cirkumfleks (poput trésti, trésem, trȇsao), jasno je da 
tu dolazi do raznih miješanja ovisno o govoru. Tako npr. prema starijem pȁsti, pásem (ARj) 
imamo mlađe pȃsti, pásem (ERj), gdje glagol u potpunosti prelazi u obrazac tipa trȇsti, trésem 
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9. ž. r. l-participa (na korijenu ili sufiksu):
Drinje čȉstila, grȁbila; vȉsila, bolȉla, letȉla, sidȉla, glēdȉla, pdȉla, smdȉla, 

zdȉgnila, zȉnila; srȁla, poslȁla, klȁla, mlȉla; zdȉlala, kopȁla, iskȁla, pīsȁla, līzȁla; 
vnȉla; vozȉla, nosȉla, hrānȉla, usp. za kajk. Konjščina čȋstila, zasȋtila, dȇlala 
(prema dȅlal itd.), Štuparje garla, vȋdela, Zabok opȃla, grȋzla, gorȇla, vȋdla, 
također i Velika Rakovica bȋla ‘bȉla’, znȃla, klȃla, šȋla, pĩsala (< *pīsȃla, usp. 
pīsȁl), sjala, slȃbila, vãbila (< *vābȋla, usp. vābȉl),26 glẽdela (< *glēdȇla), vȋdela, 
svĩnila (< *svīnȋla), vȇnila (March 1981: 271–275), Bednja epȃolo, bȇilo ‘bȉla’, 
dȋelo, dȇignulo, petãgnulo (< *petāgnȗlo), vȇidlo, letȋelo (prema lātȅl), skẽrbelo (< 
*skērbȇlo), mȋerilo, brũnilo (usp. brōūnȉl)27 (Jedvaj 1956: 312–316) itd. Usp. i u 
Lijevom Sredičkom gorȉla, ṣla, prla (Zečević 1997/1998: 368).28

10. n-particip kod a-glagola (n. p. a):
Drinje zrȉzan, obdȉlan, zbrȉsan, namȁzan, usp. za kajk. Velika Rakovica 

posjan (March 1981: 272). Za Bednju usp. pesȋejuno ‘posijana’, ali pretȉruno 
‘protjerana’ (Jedvaj 1956: 312).29

11. ispred određenih sufiksa:30

Drinje mlȉnar, rȉbnjak, gȁvran, pȁuk, mȉsec; govȅdina, ȉstina; bȁbin, mȁmin, 
usp. za kajk. Štuparje cstar, mlȋnar, apȃojek ‘pauk’, gavæ̑dina, Zabok mlȋnar, 
rȋbnjak, govæ̑dina itd.

12. prefiksalne trosložne a-osnove:
Drinje sūsȅda, usp. Velika Rakovica sũseda (March 1981: 261) od *sūsȇda. 

(naravno i pásla/pȃsla prema trésla/trȇsla), a s druge strane imamo uobičajeno krȁsti, krádem 
prema starijem krȁsti, *krȁdēm (usp. Vrgada krȅden). Tendencija je dakle da tip A (tipa ljȅsti) 
prelazi u tip A/C (tipa grȉsti), a tip A/C u tip C (tipa trésti). Usp. u Velikoj Rakovici (March 1981: 
269) sekundarno grĩsti s drinčanskim grĩst, posĩč, strĩč (prezent strīžȅm). Šojat (1976a: 38) pak za 
donjosutlanski bilježi resȉć ‘rasjeći’.

26 Kod kratkih je osnova naglasak na korijenu tipa sȅlila prema selȉl (također i u drugim 
glagolskim vrstama), u Velikoj Rakovici i drugdje u kajk., vjerojatno nastao analogijom prema 
dugim osnovama gdje je promjena   ̄  ̑ >  ͂ ˘ pravilna (usp. *zābȃva > zãbava, Ivšićeva kajkavska 
retrakcija), usp. Дыбо 2000: 28. Usp. slovenski nosȋla, mlatȋla i kod dugih i kod kratkih.

27 Ali i sȅlilo (ž) prema sȳēlȉl (m) ‘soliti’ kod izvorno kratkih osnova, kao i u Velikoj Rakovici 
i drugdje.

28 U primjeru vȋnčala, koji Zečevićeva navodi, nije riječ o neocirkumfleksu nego o dulje-
nju u zatvorenom slogu ispred sonanta.

29 Дыбо (2000: 27), citirajući građu iz Bednje, ne navodi oblik pretȉruno, ali navodi 
pretpostavljene *lȃojun, *vȋejun iako nije jasno na osnovi čega zaključuje da bi ti oblici morali 
biti baš takvi u Bednji, da ne govorimo da je oblik *lȃojun (standarno bi bilo **lȁjān) sâm po sebi 
prilično nevjerojatan (glagolski pridjev trpni od lajati!).

30 Ti su sufiksi u štok. i čak. često dugi, bar u nekim govorima i oblicima (mlȉnār, pȁūk 
itd.).
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Primjeri oprȃva,31 otȃva i posȗda su kajkavizmi u Drinju, a kod primjerâ tipa 
zãbava, zãstava to ne treba nužno pretpostavljati jer je takav naglasak u tim 
tvorbama naširoko poznat i u čak. i u štok. (usp. štok. zábava/zȃbava, dij. i 
zãbava). Primjer sūsȅda valja samo uvjetno uzeti za čakavizam jer se takav 
naglasak, bez neocirkumfleksa, može naći i u kajkavskom, usp. i slovenski 
sosẹ́da. Ipak, kako Velika Rakovica ima naglasak sũseda, može se reći da tu 
drinčanski čuva razliku prema bliskim kajk. govorima (iako bi trebalo detaljnije 
ispitati više govorâ da bi se donosili konačni zaključci).

13. imenice tipa volja32:
Drinje kȍža, usp. Štuparje kṷȏža, vṷȏļa, Zabok kȏža. Neke su imenice toga 

tipa i u drinčanskom dobile neocirkumfleks pod utjecajem kajk. govora ili su 
jednostavno cijele riječi s naglaskom posuđene – vȏļa i mȇļa33.

14. novi zatvoreni slog nastao ispadanjem poluglasa:
Drinje hrȕška, vȉšnja, pšenȉčni, srȉdnji, ženȉdba, čerȉšnja ‘trȅšnja’, bȕkva, 

brȉtva, usp. za kajk. Štuparje hrȗška, vȋšnja, svȃdba, šenȋčni (: šenca), srdnji, 
gṷȏrnji. No nailazimo i na neke kajkavizme – usp. drinčanski svȃdba, rȗčka34. 
Usp. u Lijevom Sredičkom mȁčka, rȕška, ali tȓčka (Zečević 1997/1998: 368).

I na kraju, nevezano uz problem neocirkumfleksa:
15. Tragom bi se čakavskoga mogli smatrati i jedini ostaci preskakanja 

naglaska u govoru Drinja: nȁ poļe, nȁ poļu, čȅs poļe. Kao što je poznato, u kajk. 
je preskakanje naglaska uglavnom nestalo bez traga, iako se i u kajk. govorima 
ponegdje može naći kakav ostatak.

3.2. Kajkavske osobine35

1. Naglasak u l-participima n. p. c čini bitnu poveznicu s kajkavskim 
govorima. Tu je ponajprije činjenica, da je u drinčanskom, kao i u svim 
kajkavskim govorima, nastavak l-participa nenaglašljiv36 (isto vrijedi i za 

31 Za ovu riječ imam, zanimljivo, zabilježen oblik ȍprava u Štuparju, Zaboku, Tugonici 
(kraj Marije Bistrice) i Mahičnom (kraj Karlovca). Usp. oprȃva u Samoboru (Žegarac Peharnik 
2003).

32 Više o naglasku tog tipa imenica u Kapović 2007b.
33 Usp. mȇl(j)a u DGO: 279.
34 Zanimljivo je da su u zatvorenom slogu prije sonanta u sredini riječi naglasak u Drinju 

dulji u   ̑: sȗnce, slȃmka, zapȃmtit, zdrȃvje, G. zȃjca ‘zeca’ (analogijom i zȃjac), pȃlci itd. Na kraju 
riječi nema duljenja: kȍnj, jārȁm, gotȍv, papȁr, zdrȁv, sı̏r, stȁr, krȁj. Neobično je da se na sjeveru 
čakavskoga javlja   ̑, a ne  ͂, usp. npr. u Mahičnom kod Karlovca (prijelazni prigorski dijalekat) 
pandĩļka ‘ponedjeljka’ (: pandı̏ļak), stãrca za neoakut.

35 Za većinu u nastavku navedenih karakteristika usp. opet za popis Ivšić 1936: 71–72/1971: 
[665–666] i Lončarić 1996: 43.

36 Lončarić (1996: 108) pomalo nejasno veli: “U kajkavštini je npr. kl:la, tr:sla, što je 
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infinitivni nastavak). To znači da je naglasak starih oblika poput *bola ̍ ili 
*pīla ̍ pomaknut na korijen.37 Usp. Drinje brãla, dãla, pĩla, prãla, vlĩla (prema 
hrv. stand. brála, dála, píla, prála, dij. ulíla). Takav se naglasak može tumačiti 
utjecajem kajkavskih govora, ali to nije sigurno s obzirom na to da se takav 
naglasak javlja i u čakavskom (npr. Brač, Hvar, Murter itd., usp. Kapović 
2008a) i u štok. na samom zapadu Posavine (Siče, Magić Mala, Orubica, 
Davor) i u Podravini (usp. Kapović 2008b). Lako je moguće da je dotična 
izoglosa obuhvaćala predak donjosutlanskoga i prije seobe među kajkavce.

2. Što se tiče naglaska l-participâ, od nenaglašljivih je nastavaka l-partici-
pâ, bitnija činjenica da je drinčanski, kao i kajkavski općenito, očuvao prasla-
vensku pomičnost naglaska u l-participima i-glagolâ38 n. p. c (a za razliku od 
štokavskoga i čakavskoga39). To je bilježito za kajkavski, premda se za starije 
faze razvoje isto to, dakako, mora rekonstruirati i za štokavski i čakavski. Usp. 
npr. Drinje zgȕbiṷ - zgubĩla - zgȕbilo - zgȕbili - zgȕbile - zgubĩla ili ȍprostiṷ 
- oprostĩla.40 No tu valja reći da je teško pretpostaviti da je donjosutlanski tu 
opreku prvo bio izgubio, kao većina čakavskih (i štokavskih) govora, pa da 
ju je poslije, pod utjecajem kajkavskih govora, opet uveo. Puno je vjerojatnija 
u dvije vrste govora različitog podrijetla. U glavnini govora to je trsla, klla, s novim prasl. 
akutom, a u manjem broju govora na istoku to je od klȩ:lȁ, trȩ:slȁ u OKA [osnovnoj kajkavskoj 
akcentuaciji, op. M. K.], što odgovara naglasku u rũ:ka, glã:va od ru:kȁ, gla:vȁ ”.

37 Usp. štok. govore u kojima je bȍla umjesto bòla često na zapadu, ali je ipak obično píla, 
tj. kod glagola s osnovom na samoglas I. vrste naglasak ostaje na dočetnom -a. 

38 Usp. i Drinje bȍjaṷ - bojãla - bȍjalo  i bȅžaṷ - bežãla - bȅžalo.
39 U štok. takva pomičnost kod i-glagola nije očuvana nigdje, a u čakavskom samo u 

ostacima na samom sjeveru (usp. Kapović 2008a).
40 Usp. još npr. za drinčanske glagole n. p. c i njihov naglasak u l-participu: drobȉt - drobĩm, 

zdrobĩ, drȍbiṷ, drobĩla, zdrōbı̏!, zdrōbı̏te!; dogodȉt - se dogodȋ, dȍgodiṷ se je, dȍgodila/dogodĩla se je, 
dȍgodilo se je; kosȉt, pokosȉt - kosĩm, pokosĩm, kȍsiṷ, pȍkosiṷ, kosĩla, pokosĩla, pokōsı̏!, pokōsı̏te!; 
hlovȉt - hlovĩm, hlȍviṷ, hlovĩla; oprostĩm, oprostĩ, ȍprostiṷ, oprostĩla, oprōstı̏!; restopȉt - restopĩ, 
rȅstopiṷ, restopĩla, restōpı̏!, restōpı̏te!; trošȉt - trošĩm, trȍšiṷ, trošĩla, potrošĩla, trōšı̏!, trōšı̏te!; veselȉt se 
- veselĩm se, vȅseliṷ se, rȅzveseliṷ, rezveselĩla; zvonĩ, zvȍniṷ, zvonĩla; žalostȉt - žalostĩm, žȁlostiṷ, 
rȅžalostiṷ, režalostĩla; ščinĩla (kaj si ščinĩla?); zgubȉt - zgubĩm, zgȕbil, zgubĩla; platȉt - platĩm, 
plȁtiṷ, platĩla, plātȉ!, plātȉte!; pustȉt - pustĩm, pȕstiṷ, pustĩla, pūstȉ!, pūstȉte!; posadȉt, presadȉt (ali 
sādȉt) - sadĩm, sȁdiṷ, sadĩla, sādȉ!, sādȉte!; strilĩm, strȉliṷ, strilĩla; tajȉt - tajĩm, tȁjiṷ, tajĩla, tājȉ!, 
tājȉte!; posušȉt - posušȋ, pȍsušiṷ, posušĩla, posūšȉ!, posūšȉte!; vučȉt se - vučĩm se, vȕčil, nȁfčil, vučĩla, 
nafčĩla, vūčȉ se!, vūčȉte se!; zbūdȉt - budĩm se, zbudĩm, zbȕdiṷ, zbudĩla, se zbȕdili, zbūdȉ se!, 
zbūdȉte se!; cīdȉt - cidĩm, scidĩ, cȉdiṷ, cidĩla, scȉdiṷ, scidĩla, cīdȉ!, cīdȉte!; dīlȉt, podīlȉt - dilĩm, dilĩš, 
dilĩ, podilĩm, podilīmȍ, dȉliṷ, dilĩla, dīlȉ!, dīlȉte! (usp. dȉṷ, G. dīlȁ); gāsȉt - gasĩm, zgasĩ, gasīmȍ, 
zgasīmȍ, gȁsil, gasĩla, gāsȉ!, gāsȉte!; zgrādȉt(?) - zgradĩm, zgrȁdiṷ, zgradĩla, zgrādȉ!, zgrādȉte!; 
hlādȉt, prehlādȉt se - hladĩm, prehladīmȍ, hldiṷ, prȅhladiṷ, hladĩla, prehladĩla, hlādȉ!, hlādȉte!; 
hjāvȉt - hjavĩm, hjavīmȍ, hjȁviṷ, hjavĩla, hjȁvilo, hjāvȉ!, hjāvȉte!; kādȉt - kadĩm, kadĩ se, kȁdiṷ, 
kadĩla, kādȉ!, kādȉte! ‘pušiti’; krīvȉt, okrīvȉt - okrivĩm, ȍkriviṷ, okrivĩla, okrīvȉ!, okrīvȉte! (usp. 
krȋv, krīvȁ, krȋvo, krȋvi); ? kstȉt - krstĩm, kȑstiṷ/kstȉṷ, kȑstila (usp. krštȅn, krštȅna, krštȅno); māstȉt 
- mastĩm, zamastĩ, mȁstiṷ, mȁstila, zamastĩla, māstȉ!, māstȉte! (usp. mȃst, G. mȁsti); glōbȉt - globĩm, 
globĩ. Više o drinčanskim i-glagolima u Kapović uskoro.
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pretpostavka da je u doba doseljenja donjosutlanski još čuvao pomičnost na-
glaska u n. p. c kod i-glagolâ te da je tâ karakteristika u njemu, jednostavno, 
kao i kod kajk. govora koji su ga okruživali, očuvana, dok je u većini drugih 
čak. govora nestala.

3. Treća je važna naglasna izoglosa, koja veže donjosutlanski s kajk., naglasak 
supina (i uopće postojanje supina41). U govoru Drinja postoje, uobičajeno za 
kajkavski, odnosi tipa: brȁt - brȃt, spȁt - spȃt, pȉt - pȋt, ((po)sĩč) - sȋč itd. Usp. za 
kajk. Konjščina sȅči - ȉdem sȇč, spȁti - ȉdem spȃt, Štuparje spti - ȉdem spȃt, sči 
- sč, brti - brȃt, pti - pȋt, Zabok spti - ȉdem spȃt, sȅči - sȇč, brti - brȃt, pȉti - 
pȋt itd. U Drinju kod višesložnih glagola naglasak u supinu ipak ostaje isti kao 
u infinitivu: ȉdem popȉt, lovȉt, kosȉt (prezent kosĩm, n. p. c).42 Opet se postavlja 
pitanje je li razlikovanje naglaska supina od naglaska infinitiva u n. p. c (koje je 
naslijeđeno iz praslavenskoga) plod utjecaja kajk. govora ili čuvanje arhaizma 
pod utjecajem okolnih kajk. govorâ koji su ga također očuvali? Ipak, kako se 
supin u čak. i štok. inače nikad ne čuva, bit će da je ovdje posrijedi ipak utjecaj 
kajkavskih govora na donjosutlanski.

4. Izoglosu s kajkavskim čini i naglasak L. o-osnova s dugim korijenom 
muškog roda (ali za neživo) n. p. c, koji u Drinju ima neoakut na prvom slogu, 
umjesto očekivana dočetnoga naglaska (usp. hrv. stand. u grádu, na brijégu) – 
Drinje v grãdu (D. grȃdu),43 na brĩgu (N. brȋg, G. brȋga, D. brȋgu), po dãnu (N. 
dȃn, G. dȃna, D. dȃnu), na zĩdu (D. zȋdu), na zũbu (N. zȗb),44 L. strãhu itd. Kod 
imenica koje znače živo, kao što je i uobičajeno, naglasak je  ̑, kao i u drugim 
padežima – o sȋnu (N. sȋn),45 o mȗžu (N. mȗž, G. mȗža)46 itd. Kod kratkih je 
osnova n. p. c naglasak na osnovi, ujednačeno prema ostalim padežima: na 
brȍdu (N. brȏd, G. brőda), na mȍstu (N. mȏst, G. mȍsta)47 itd. Kod imenica n. p. 
b naglasak je u L. uobičajeno na nastavku, kao i u ostalim padežima: L. gmȕ 
(N. gȓm, G. gmȁ), L. dvōrȕ, L. konjȕ (N. kȍnj, G. konjȁ),48 na stolȕ (N. stȍṷ, G. 
stolȁ),49 L. popȕ (N. pȍp, G. popȁ),50 na poslȕ (N. posȁṷ, g. poslȏv), L. bīkȕ (N. 
bĩk, G. bīkȁ) itd.

41 Treba napomenuti da se supin od infinitiva u drinčanskom razlikuje samo po naglasku 
(kod nekih glagola), s obzirom na to da je infinitiv u drinčanskom izgubio dočetno -i, za razliku 
od većine kajk. govora koji čuvaju infinitivno -ti za razliku od supinskoga -t.

42 Inače se u kajk. naglasak i tu razlikuje, usp. Konjščina vlovȉti - ȉdem lȍvit.
43 Usp. i n. grȃdi, g. grȃdov, d. grȃdom, a. grȃde, li. po/z grãdi. 
44 Usp. i n. zȗbi, g. zȗbov, d. zȗbom, li. na/zi zũbi.
45 Usp. i n. sȋni, g. sȋnov, d. sȋnom, li. o/zi sȋni.
46 Usp. i n. mȗži, g. mȗžov, d. mȗžem, li. o/z mũži/mȗži.
47 Usp. i n. mȍsti, g. mostȏv, d. mȍstom, li. na/z mȍsti.
48 Usp. i n. konjȉ, i. s kõnji.
49 Usp. i I. zi/za stolȍm, n. stolȉ, g. stolȏv, d. stolȍm, li. na/zi stolȉ.
50 Usp. I. popȍm, n. popȉ, g. popȏv, d. popȍm, li. o/s popȉ.
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Naglasak je tipa v grãdu tipičan kajkavski – usp. Štuparje L. svtu (N. svt, 
G. svta), po dnu (N. dn, G. dna), ali L. krāļȕ (N. krãļ, G. krāļȁ), Velika 
Rakovica L. grãdu, ali L. volȕ, pūžȕ itd. (March 1981: 253, 256–257) i Bednja L. 
*grãodu, ali i L. kenju itd. (Jedvaj 1956: 295–297).51 Izvor neoakutu u ovakvim 
primjerima treba tražiti u duljini dočetnoga -u (usp. Ivšić 1936: 71/1971: [665]) 
i izvoditi na sljedeći način: v grãdu < *grādȗ (usp. Samobor na ognȗ, Ivšić 
isto) kao što se kajk. na prȃgu izvodi od *prgū.52 Kako se drinčanski naglasni 
obrazac s neoakutom u L. n. p. c, ali s dočetnim naglaskom u L. n. p. b slaže s 
obrascom Velike Rakovice, tu je zacijelo riječ o utjecaju susjednih kajkavskih 
govora. Opreka D. grȃdu - L. grãdu (umjesto grȃdu - *grādȕ) nalikuje opreci, 
opet tipično kajkavskoj, sr. r. pȋlo - ž. r. pĩla (umjesto pȋlo - *pīlȁ) iako je zapravo 
riječ o različitim procesima – kod imenicâ je riječ o Ivšićevoj kajkavskoj 
retrakciji (  ̄  ̑ >  ͂ ˘), dok je kod glagolâ riječ o tome da su određeni nastavci (ònī 
l-participâ i infinitiva) jednostavno postali nenaglašljivi.

Važnu izoglosu s kajkavskim čine i oblici u kojima se na kratkim slogovima 
javlja   ͂ (prema starom kratkom neoakutu *  ̀, koji bi trebao dati   ̏):

5. Neoakut je u Drinju poopćen u određenim pridjevima n. p. b i n. p. c i 
dugih i kratkih slogova, tipično za kajk., a u nekim se primjerima širi i na n. 
p. a. Usp. Drinje gõli, mõkri (usp. mȍkar), nõvi, tõpli (usp. prilog tȍplo), zelẽni, 
debẽli, õštri, dõbra (usp. dobrȍ), n. širõke, glibõki, I. črlẽnom, bĩli, žũti; bõsi, tũpi 
(usp. tȗp), mlãdi (usp. mlȃd), tdi, cĩli, tẽški, krãtki, tãnki; pamẽtni, čĩsti (izvorno 
n. p. a), dũgi (izvorno n. p. a), stãri (: stȁr), prãvi, mãli53 itd. Tako je i u Lijevom 
Sredičkom (Zečević 1997/1998: 368). Za kajk. usp. npr. Štuparje drãgi, bṷõsi, 
žũti, čẽrni, bli, zeļæ͂na itd. Širenje staroga naglasnoga obrasca n. p. b na n. 
p. c (proces mladȋ > mlãdī) je izvršen u praktički svim čakavskim govorima 
i u dosta štokavskih govora (Kapović 2008a). U kajk. je govorima taj proces 
također uglavnom poopćen,54 s tim da je dugi neoakut iz primjerâ tipa žũti (i 
sekundarno mlãdi < *mlādȋ Ivšićevom kajkavskom retrakcijom) poopćen i na 

51 Drinje se poklapa s Velikom Rakovicom (i Štuparjem), a ne s Bednjom. U prvim dvama 
se   ͂ na korijenu u L. javlja samo u n. p. c, a u Bednji i u n. p. c i u n. p. b. Lončarić (1996: 43), kao 
općekajkavski, navodi i oblik L. grãdẹ (n. p. c) i oblik L. dvõru (n. p. b). Valja napomenuti da, 
općenito gledajući, može i L. dvõru biti analogijom prema grãdu, kao što i L. dvōrȕ može biti 
analogijom prema dvōrȁ, dvōrȍm itd.

52 Valja reći da je povijesno objašnjenje tu, kao i inače kada je riječ o neocirkumfleksu, 
sporno. Nije jasno je li nastavak isprva bio uvijek dug ili samo u nekoj od naglasnih paradiga-
ma (tj. da je bio dug npr. u n. p. a i n. p. c, a kratak u n. p. b), a i samo je porijeklo te dužine (tj. je 
li ona originalna ili nekako sekundarna) sporno.

53 Ova posljednja tri primjera povijesno gledano pripadaju n. p. a (usp. hrv. stand. 
prilozi prȁvo, mȁlo), ali su u svim štokavskim i južnijim čakavskim govorima (tj. osim u onim 
sjevernočakavskim govorima koji tu imaju neocirkumfleks) dobili sekundarni neoakut iz ne 
posve jasnih razloga.

54 Ipak ima ostataka, usp. Velika Rakovica mrskȋ (March 1981: 265).
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pridjeve kratkoga sloga – gõli, tõpli itd.
U Drinju tendencija poopćenja   ͂  djeluje i kod pridjeva na -ski i -ji, usp. 

bõžji, kõzji, pẽsji, vrãžji, kokõšji;55 žẽnski, kõnjski, svĩnjski. Usp. i mũški (mlađi 
govornici) prema muškȋ (stariji govornici). U kajkavskom nije taj proces ipak 
poopćen kod pridjevâ na -ski, -ji, -ni, usp. u Velikoj Rakovici (March 1981: 
265): divjȋ, cvetnȋ, ludskȋ ‘ljudski’ itd. Valja reći da se primjeri poput kokõšji 
mogu naći i drugdje u čakavskim govorima te ne treba takve oblike nužno 
smatrati kajkavskim utjecajem.

6. U kajk. se nerijetko javlja i poopćen   ͂  na imenicama na -je, tj. ponajprije 
kod imenica n. p. b (i dugih i kratkih), usp. Drinje lĩstje, gmļe, grõzdje, kõļe, 
trĩšče, kamẽnje, zẽļe, snõpje, grõbje, pẽrje, znje, drĩvje, remẽnje, cvĩtje, tnje itd. 
Međutim, to nije neka isključivo kajkavska pojava, usp. i u stand. hrv. grȏžđe, 
grȏblje prema starijem dij. grȍžđe, grȍbļe. Za kajk. usp. i Štuparje lĩstjæ, gæ͂rmļæ, 
zæ͂ļæ, snõpļæ. Stari obrazac n. p. c, s dočetnim naglaskom, nije nestao iz kajk., 
usp. u Velikoj Rakovici (March 1981: 255–256) mladjȇ, sadjȇ, u Domaslovcu 
kraj Samobora smetjȇ, latjȇ (Šojat 1976b: 53) itd. Takav je naglasak javlja i u 
drinčanskom smetjȇ (usp. i toponime Podmladjȇ, Pajovjȇ zabilježene u DGO: 
202),56 a i drugdje u “kajkavskih ikavaca”, usp. Lijevo Sredičko smetļȇ, posudļȇ 
(Zečević 1997/1998: 367).

7. Neoakut se u kajk. poopćava i u n. o-osnovâ sr. r. tipa (ponajprije u n. p. b, 
a onda i drugdje). Usp. u Drinju sẽla, rẽbra, vĩna; imẽna, ramẽna, vrimẽna (li. 
vrimẽni), čudẽsa, nebẽsa (na nebẽsi). Slično je i u Lijevom Sredičkom (Zečević 
1997/1998: 368). Usp. za kajk. Velika Rakovica (March 1981: 257) drẽva, imẽna 
itd. Dotična se izoglosa od kajk. širi preko podravskoga staroštok. sve do 
staroštok. sjeverne Baranje, pogotovu u tipu imẽna, čudẽsa (usp. Kapović 
2008b).

8. Neoakut se na kratkim slogovima javlja u kajk. i u l. i i. o-osnova. Neoakut 
je u i. i l. isprva bio obilježje dugih osnova n. p. b (npr. l. *krãļīh, i. *krãļī) što 
se onda u mnogim dijalektima širi i na duge osnove n. p. c (npr. l. *mũžīh, i. 
*mũžī umjesto *mužĩh, *mužĩ), a u kajk. dodatno i na kratke osnove n. p. b 
(npr. kõńih, kõńi umjesto *kȍńī(h)). Usp. u Drinju li. nõži, s kõnji, z võli, na 
kõli, s pẽsi. Usp. kod dugih osnova li. kotãči, za n. p. c na brĩgi. Javljaju se ipak 
i primjeri bez toga kao li. popȉ, stolȉ, loncȉ itd. Za kajk. usp. li. võli, õgni, kotãči 
(March 1981: 253–254), l. kenje, i. kenji, l. stelce, i. stelci (Jedvaj 1956: 295).

9. Još jednu izoglosu s kajk. čini i   ̑  koji se javlja u nekim prijedložnim 
izrazima, a što je opet tipično za kajk. Usp. u Drinju vȏdu < *v vodu ‘u vodu’, 

55 Usp. štok. bòžjī (sekundarno bȍžjī), kȍzjī, kokòšjī.
56 Vidi i DGO: 233 za neke primjere, a u rječniku u DGO i primjere poput capjȇ, cvitjȇ, 

cvrtjȇ itd.
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vjȗtro, v lȏzu ‘u šumu’ (usp. lozȁ, z lozẽ, v lozȉ), ali v ȍči. U DGO (: 230) se za 
donjosutlanski bilježi v lȍzi, f ȉži. Za kajk. usp. Štuparje hjȗtra ‘ujutro’, hpȏļa ‘u 
polje’, Zabok f ȋži < *v hiži. Duljina se ovdje tumači duljenjem u naknadu zbog 
ispadanja poluglasa, dakle *vъ jȕtro > vjȗtro.

4. Zaključak
U naglasnom se sustavu Drinja vide mnoge poveznice i s polazišnim 

čakavskim sustavom i s adstratnim kajkavskim sustavima. Na čakavsku 
osnovicu ukazuje sustavno izostajanje neocirkumfleksa u tipičnim kajkavskim 
uvjetima (npr. čȉstila, n. mȉsta, L. brȁtu, I. krȁvom itd.), osim u pojedinim 
primjerima. Što se tiče primjerâ u kojima nalazimo neocirkumfleks, na njihovu 
sekundarnost ukazuje i to što se neocirkumfleks javlja samo u zasebnim 
leksemima (kao posȗda), koji su iz kajk. ili izravno posuđeni ili su se naglasno 
uglédali na kajk., i u nekim tvorbama (npr. žȃbji). U samoj se morfologiji, 
dakle u glagolskim ili imenskim oblicima, u kojima bi neocirkumfleks stajao 
u opreci prema  ̏, takav neocirkumfleks nikada ne javlja. Nema nijednoga 
glagolskoga ili imenskoga oblika u kojem bi se prema osnovnom  ̏ u Drinju 
javio neocirkumfleks (kad je riječ o supinu, to je cirkumfleks praslavenskoga 
porijekla, a ne neocirkumfleks, kako rekosmo).57 Dakako, teoretski bi se moglo 
reći da je u paradigmama neocirkumfleks mogao biti uklonjen analogijom, 
ali to se nikako nije moglo dogoditi u ama baš svim primjerima (u kajk. se 
govorima događa da neocirkumfleks u nekim oblicima nestane analogijom, 
ali to je ograničeno na pojedine primjere). Sve i da uvažimo taj prigovor, ostaju 
nam riječi poput gȁvran ili mȉsec u kojima  ̏ teško da može biti sekundaran.58 
To nam sve jasno dokazuje da je drinčanski govor starinom čakavski. Takvi 
opći zaključci dakako stoje i za ostale donjosutlanske govore, iako treba biti 
oprezan jer se donjosutlanski govori razlikuju po stupnju pokajkavljivanja, tj. 
neki su čakavskiji ili kajkavskiji od drugih.59

Pod utjecajem su kajkavskoga adstrata u drinčanski ušle ili su, pod 
utjecajem kajkavskoga, očuvane brojne karakteristike tipične za kajk. govore – 
npr. pomičnost naglaska u l-participima i-glagola tipa lovĩla (n. p. c), naglasna 
opreka infinitiva i supina (pȉt - pȋt), neoakut u L. o-osnova n. p. c (v grãdu) te  ͂ 
na kratkim slogovima u primjerima kao sẽla, zelẽni, s kõnji itd.

57 Dakako, tu ne računamo ni g. tipa krȃv koji su dijalektalnog općeslavenskog porijekla, 
tj. ne javljaju se samo u kajkavsko-sjevernočakavsko-slovenskom arealu.

58 I tu bi se moglo nagađati da bi mogla biti teoretski riječ o utjecaju oblikâ tipa *gȁvranica 
ili *mȉsečina, ali to također, zapravo, ne dolazi u obzir kao rješenje.

59 Usp. npr. u Lijevom Sredičkom (nesustavne) oblike s neocirkumfleksom tipa opde 
(uz pȁda) ili kostjmi (Zečević 1997/1998: 368) ili često uvođenje glasa e kao odraza poluglasa u 
Brdovcu (Šojat 1976a: 39).
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Čakavian and Kajkavian Features in the Accentuation              
of the Lower Sutla Dialect of Drinje

Summary
The article discusses the Čakavian and Kajkavian elements in the 

accentuation of the lower Sutla dialect (“donjosutlanski”, a kajkavianized 
Čakavian dialect) on the example of the dialect of Drinje. The most important 
Čakavian feature is the complete lack of the neo-circumflex accent in 
morphology (krȁvom, o brȁtu, o smȑti, pl. mȉsta, slȁbi, čȕjem, pobȅgoṷ, čȉstila, 
namȁzan), and elsewhere (gȁvran, kȍža, vȉšnja etc.). Neo-circumflex is found 
only in isolated words and derivatives, such as oprȃva, vȏļa, svȃdba, žȃbji etc. 
In one way or another, the following examples are to be attributed to the 
influence of Kajkavian: pĩla, javĩla, supine pȋt, v grãdu, zelẽni, sẽla, s kõnji, 
vjȗtro etc.

Ključne riječi: akcentuacija, čakavski, kajkavski, donjosutlanski, Drinje, neo-
cirkumfleks

Key words: accentuation, Čakavian, Kajkavian, lower Sutla dialect, Drinje, 
neo-circumflex




