PRVOBITNO SLAVENSKO PISMO I NAJSTARIJA
GLAGOL]JSKA EPIGRAFIKA

Vjekoslav STEFANIC, Zagreb

Problem geneze glagoljskog pisma moZze se ponositi golemom
ali i nepreglednom i nesloznom literaturom. U ovom malom pre-
gledu ne namjeravam dublje ulaziti u tu cjelokupnu problematiku
nego je tek dodirnuti stavljajuéi akcenat na vaZnost epigrafskog
materijala za najstariju historiju glagoljskog pisma.

Glavni izvori (»krunski svjedoci«) za najstariju povijest sla-
venske pismenosti jo§ su uvijek tzv. Panonske legende, narotito
Zitije Konstantina-Cirila, zatim rasprava ¢rnorisca Hrabra »o pi-
smeneh« i uz njih pomalo i druge legende, pohvale pa i papinska
pisma; u posljednje vrijeme pridruZuju im se i arheoloSko-epigraf-
ski nalazi. Za Panonske legende danas je posve dokazano da su
nastale neposredno nakon smrti Konstantina-Cirila (869) odnosno
Metodija (885) i da su vrlo vjerodostojan izvor. Rasprava o »pisme-
neh« odraZava stanje stvari iz samog poletka X stoljeca gledane
s aspekta borbe za slavensko pismo nasuprot grékog pisma, kad su
jo bili zivi oni koji su vidjeli Cirila i Metodija. Autori (pocevsi
od M. Weingarta) danas dijele miSljenje da je autor ove apologije
Naum, Metodijev uéenik i prvi Klimentov suradnik (umro 910).

Polazna tacka za istrazivade jesu poéetne, upravo klasi¢ne rece-

nice Hrabrove rasprave: llpkxaceovsw Gaorkne He HWEXR KNHML n&R
YphTAMM H pE3dMH U TEYX AR H FaATAANA NOFANH CARIULE. KOhCTHEWE  KE CA
PHMCKAMH H FO’hURCKBIMH NHCMENK NRIKAAAXR  CA (MHcATH) cAoBENCKoY
phub BE3k OyCTpoENHA,

Zatim nastavlja Hrabar kako je Bog poslao slavenskom narodu
svetoga Konstantina Filozofa, nazvanoga Cirila, koji im je stvorio
38 pismena (slova), jedna po »&nu grékih pismen«, a druga po »slo-
venscéi ré¢i«. Hrabrova je apologija doSla do nas u nekoliko redak-
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cija (ruskoj, bugarskoj i srpskoj) i mnogo rukopisa koji su svi
pisani ¢irilicom — najstariji je iz 1348. Muéno je stoga rekonstru-
irati prvobitni Hrabrov tekst. Jasno je da on pozna tri stadija sla-
venske pismenosti: 1. stadij »&rta i reza« iz vremena prije pokrste-
nja, 2. stadij upotrebe latinskog i grékog pisma »bez ustrojenija«
koji je zapofeo s pokrStenjem i 3. stadij jednog novog pisma s 38
znakova koje je izumio Konstantin-Ciril.

Hrabar-Naum koji je bez sumnje pisao svoju apologiju negdje
na podru¢ju Ohrida i imao pred ofima u prvom redu situaciju u
bugarskoj drzavi kneza i cara Simeona (893—927) ipak spominje
na prvom mjestu pisanje latinskim slovima, &ime je pokazao da
kao Cirilov i Metodijev pratilac u Moravskoj pozna i situaciju kod
zapadnih Slavena. Vjerojatno je dakle znao da su se ne samo istoéni
nego i zapadni Slaveni isprva sluZili »értama i rezama« u svrhu
brojenja i gatanja (kao i za druga obiljezavanja) kao §to je znao da
su se zapadni i jugozapadni Slaveni od pokritenja po&eli za nuzdu
sluZiti latinicom, a na granicama Bizantskog carstva grékim pismom.

Imajuéi na umu opée stupnjeve u razvitku pisma i posebno one
narotite znakove nadene na podruéju Sovjetskog Saveza i Bugarske
nalik na turske rune, zatim tzv. »priérnomorske« znakove i ostale
zagonetne znakove dandanas moZemo reéi da slavenski stadij »érta
i reza« ne predstavlja ni razvito glasovno ni slogovno pismo te bi
takvo biljeZenje jedva kada moglo evolucijom dovesti do pravog gla-
sovnog pisma. U susjedstvu razvitog grékog i latinskog sistema
pisanja glasova takva bi evolucija bila i preduga i nepotrebna. Tre-
balo je ili preuzeti jedan od susjednih sistema ili stvoriti revolu-
cionim naéinom novi sistem. Prvo je uéinjeno prilikom pokrstavanja
(Sto je moralo biti na raznim mjestima i u razli¢ito vrijeme), a
drugo je uradio Konstantin-Ciril prije po%etka moravske misije 863.
godine.

No da stvar nije tako jednostavna, dokazuju brda literature
koja su o toj problematici napisana, a nastala su zbog toga $to
izvori nisu precizno odgovorili na pitanja §to se danas$njoj nauci
name¢u pa ljudi iste podatke izvora vrlo razli¢ito interpretiraju.
Kontroverze su se nagomilale narotito oko pitanja: o kojem to pismu
govori ¢rnorizac Hrabar da ga je izumio Konstantin — o glagoljici
ili o ¢irilici? Oba se naime pisma od X stoljeca pa dalje javljaju
uporno paralelno jedno uz drugo, a Hrabar govori samo o jednom
pismu. Jedno je dakle pismo moralo nastati poslije Hrabrove apo-
logije. Kamen spoticanja postalo je i ono mjesto u Konstantinovu
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Zitiju (gl. 8) gdje se kaZe da je on na Hersonu naSao evandelje i
psaltir pisan »ruseskymi pismeny« kao i covjeka koji je govorio
tim jezikom pa da je i on sam nautio taj jezik ¢itati i govoriti.
Koja su to bila »ruska« pismena i nije li ih Konstantin iskoristio
kad je kasnije (g. 863 ili 864) po nalogu cara Mihajla poSao u
moravsku misiju nose¢i sa sobom knjige pisane novoobretenim
pismom (o &em govori Konstantinovo Zitije u gl. 14)?

Naporima velikih slavista kao to su bili V. Jagi¢, Leskien,
J. Vajs, R. Nahtigal, Kuljbakin i na kraju Il'inski ¢inilo se pred
II svjetski rat da se nauka nekako pomirila s konstatacijama: da je
Konstantin-Ciril izumio glagoljsko pismo stiliziravsi ga po grckoj
minuskuli i dodav8$i mu neka slova iz orijentalnih pisama, posebno
iz hebrejskosamaritanskih i koptskih (osobito: &, {8 3, W, U0,
@' &, 4L ,%€ ) a da je cirilica nastala u Bugarskoj za vladanja
Simeonova, vjerojatno po zakljutku sabora od 893. i to preuzima-
njem gréke uncijale i prestiliziranjem negrckih znakova uglavnom
iz glagoljice. Sto se ti¢e »ruskih« pismena jedni su pod tim imenom
vidjeli gotske Ruse (Varjage) koji su obitavali u krajevima oko
Crnog mora, a drugi su u ovom mjestu ZK vidjeli pisarsku meta-
tezu ruski mj. surski (sirski) (A. Vaillant, R. Jakobson, F. Grivec).
Ostro je osudio »zabludu« o ruskoj pismenosti joS g. 1954. R.
Nahtigal i pridruzio se tumacéenju ruski << surski (Blodnje o staro-
ruskem pismenstvi. Slavisti¢na revija V—VII). I Dujcev (Il problema
delle lingue nazionali nel medio evo e gli Slavi. Ricerche slavistiche
VIII, 1960, str. 39—60) ostaje kod misSljenja da su »russka pismenac«
termin koji znaéi gotski = fruzski.

Zamjena ruski-surski potvrdena je npr. i u nekim redakcijama
Hrabrove rasprave »o pismeneh« (isp. B. Stipcevi¢, Marc¢anska vari-
janta, Slovo 14, Zagreb 1964, 53). Medutim mnogi se ruski uce-
njaci nisu mirili s idejom o primatu glagoljice nasuprot C¢irilici
(od I. Sreznevskog, Grunskog, Budilovica i Sobolevskog pa do Kar-
skog) ili su je — na temelju spomenute vijesti iz ZK 8 — smatrali
starim »ruskim« pismom, prete¢om kasnije glagoljice odnosno ¢iri-
lice (Nikoljski i Ogienko). Poslije II svjetskog rata u SSSR se pojavio
pravi pokret »paleografskog romanticizma« (Vajsov termin) da bi
se dokazalo da su istoéni Slaveni — budué¢i da su u IX st. imali
veé tako razvitu jezi¢nu kulturu — morali veé¢ ranije imati svoju
pismenost s vlastitim pismom. Tako je ve¢ B. D. Grekov (Kuenckaa
Pycs, 1939) inzistirao na tom da treba bukvalno shvatiti izraz o
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»ruskim« pismenima, samo je morao priznati da nema nikakvih
podataka o tome kojim su pismom bile pisane te knjige. P. S. Cernyh
(u Mcropus KymeTyph! spesHeit Pycy, 1951) polazeéi od »é&rta i rezac
tumaédi postanje glagoljskog pisma negdje u sjevernom Priérno-
morju, a Konstantin Filozof je, prema njemu, iz tog pisma preuzeo
slova za specijalno slavenske glasove i unio ih u grcko uncijalno
pismo prilagodivsi ih njegovu stilu te tako dobio éirilicu. U trazenju
suponiranog protoglagoljskog pisma najdalje je poSao N. A. Konstan-
tinov (Mcropus pycckoii azbyku, 1953; YepuHomopckme szarajounbre
SHaku ¥ raarosmua, 1957) koji je utvrdio sli¢nost glagoljskog pisma
s pricrnomorskim znacima (dosad nedeS$ifriranim znacima koji ne
dolaze u vezanom tekstu) kao i s ciparskim slogovnim pismom iz
V—IV st. prije n. e. i sa zagonetnim znacima na predmetima stare
ruske materijalne kulture; na taj je nacin eklekti¢ki i umjetno stvo-
rio sistem glagoljskog pisma. Paleograf L. V. Cerepnin (Pycckas
naseorpacmsa, 1956) ostaje takoder kod »ruskih« knjiga isti¢uéi da
su Slaveni veé prije primanja kriéanstva imali vige nego samo »¢rte
i reze« tj. vlastitu pismenost koja je prosla isti put evolucije kao i
drugi sistemi pisma sve do glasovnog pisma. Dok je E. I. Solomonik
1959. dosao do zakljutka da su pricrnomorski znaci samo rodovski
ili osobni znaci te dopu$tao njihov utjecaj na glagoljicu samo u
pogledu forme nekih njenih slova, dotle je N. Engovatov pokusao
izvesti protoglagoljsko pismo iz zagonetnih znakova na ruskim mo-
netama XI stoljeca iz &ega se putem ligatura kasnije razvilo gla-
goljsko pismo (IIpeBneitas pycckasa asbyka, 1960). Iz runskih zna-
kova turskog i protobugafskog podrijetla pokuSao je glagoljicu izvo-
diti Figurovski (1957). V. A. Istrin (1100 ser ciaBSHCKO a30yxm,
1963) primjenjuje Hrabrovu obranu slavenskog pisma na éirilicu;
njen je tvorac Konstantin-Ciril koji se je s protoéirilicom upoznao
na Hersonu i onda pred odlazak u Moravsku to pismo preradio pri-
lagodivsi ga fonetski bolje slavenskom jeziku, a Kliment Ohridski
je potetkom X stoljeta to pismo jo§ dotjerao. Po Istrinu, istom su
Metodijevi u¢enici u Moravskoj, da bi izbjegli progon, grafi¢ki pre-
radili éirilicu i stvorili glagoljicu prid¢em su se mozda posluzili i
protoglagoljskim pismom. Istrinu nedostaje svaka naudna argu-
mentacija.

Najve¢u paznju je izvan Sovjetskog Saveza u pogledu navede-
nih problema izazvala nauéna aktivnost bugarskog slaviste Emila
Georgieva. On je polazio od priznate ¢injenice da su Slaveni upo-
trebljavali gréko pismo prije pojave Cirila i Metodija i dodaje da
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su ga postepeno veé do neke mjere bili prilagodili slavenskom jeziku;
Konstantin-Ciril je doista izumio glagoljsko pismo oslonivsi se o
veé gotovo éirilsko pismo i preuzevsi iz njega veéinu znakova za
negréke glasove (isp. CiaBaHcKasa mickMeHHOCTh a0 Kwmpwmsnia u
Medommsa, 1952). Premda je naiSao na veliku opoziciju, napose od
strane zapadnih uéenjaka, Georgijev je i dalje ustrajno branio svoja
gledi$ta, a u raspravi IImcemennocts PoccoB (Cyrillo-Methodiana,
Slavistische Forschungen 6, Béhlau Verlag K6ln—Graz 1964) brani
glediste da ono mjesto u ZK o ruskim pismenima (stariji je oblik
»rosbsky«) postaje posve jasno kad se uzme da se tu radi o slaven-
skom jeziku i éirilskom pismu. Naime »Rosi« (gré. 70 Pdg ) u sta-
rim izvorima nisu samo Normani nego i Slaveni. Posebno citira
okruzno pismo patrijarhe Fotija u kojem se medu ostalim kaze da
okrutan narod Rosa koji je zavladao- tolikim susjednim narodima
pa zaprijetio i samom Bizantskom carstvu sada napuSta poganstvo
i prima kr$¢ansku vjeru te su primili u svoju sredinu krSc¢anskog
biskupa i pastira. Isto tako citira tzv. Bandurijevo pri¢anje o krste-
nju i primanju pismenosti Rosa koje je vrlo nalik na sadrzaj Panon-
ske legende o Konstantinu (dakle nepouzdano).

U bugarskoj nauci pojavilo se i misljenje V. Sl. Kiselkova (1953)
po kojem su Slaveni na Istoku i na Zapadu imali kri¢anske tekstove
na svojem jeziku i pismu veé prije Cirila i Metodija, ali glagoljica
da je kao pogansko pismo bila osudena na propast; ¢irilicu da su
izumili Ciril i Metodije jo$ god. 855. preuzev$i slova za negrike
glasove iz glagoljice.

Sve ovakve teorije o primatu c¢irilskog pisma kao takvog (tj.
ne obi¢nog grékog pisma) ili o protoglagoljskom pismu prije Kon-
stantina-Cirila ili o ruskim knjigama nadenima na Hersonu mnogi
su ucenjaci primili sa skepsom ili posve odbijali. Slaba strana spo-
menutih teorija jeste u tome S$to se joS nije naSao slavenski spo-
menik pisan sistemiziranim glasovnim pismom prije pojave Cirila
i Metodija. Nije potvrdeno &ak ni postojanje slavenskih runa. Pozna-
to je da se za Slavene istonog dijela Balkanskog poluotoka pisalo
grékim pismom (ali bez »ustrojenija«) pa tu situaciju profesor BlaZe
Koneski poreduje &ak sa praksom kakva je bila u Makedoniji jos
u XIX stoljeéu (Ohridska knjiZevna $kola, Slovo 6—8, Zagreb 1957);
sliéno se i latinsko pismo upotrebljavalo »bez ustrojenija« na za-
padnim stranama, $to pokazuje misionarska praksa pa i konkretni
najstariji primjeri latinice na slavenskom jeziku iz IX—X stoljeta
(Glossae Emmeramianae tj. glose u latinskoj zbirci kanona, BriZinski
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fragmenti i glose u Radonovoj bibliji) te sva latini¢ka pismenost kod
zapadnih Slavena do reforme s dijakritickim znacima (Hus i dr.).
Druga slaba strana teorija o predé¢irilometodskoj pismenosti kod
Slavena, pa i one da bi Ciril bio tvorac ¢irilice, lezi u é&njenici da
se svi glavni izvori (i ZK i Conversio Bagoariorum i Pohvala Cirilu
i Metodiju) slazu u tvrdenju da je Ciril izumio novo pismo; a ¢iri-
lica nije novo pismo nego nadopunjena gréka uncijala. Pa ni
glagoljica ne bi bila novo pismo ako se krije pod »ruskim pisme-
nimac: zar bi pisac ZK najprije pri¢ao kako je Konstantin na Her-
sonu nasao Evandelje i Psaltir pisane ruskim pismenima, a malo
dalje kako se na carevu Zelju dao na molitvu da uzmogne pronaéi
novo pismo, kad bi se htjela zatajiti veza izmedu sruskog« i novo-
pronadenog pisma?

Zbog takvih poteSkoéa i u novije doba neki nau¢ni radnici
ostaju na utrtim stazama Jagiéeve $kole (npr. Nahtigal, Lehr—Spta-
winski, VaSica, Havranek, Kurz, Mare$, Selis¢ev) ili je pokuSavaju
korigirati (kao npr. Vaillant), osobito u pogledu nemoguénosti da
se za svete knjige uzelo za osnovu gréko minuskulno (kursivno)
pismo, dok drugi traZe nove putove. Od ovih spomenimo najprije
ime N. Trubeckoga koji je u posmrtno izdanoj gramatici (Altkirchen-
slavische Grammatik, 1953) zauzeo glediste da je glagoljica doista
Cirilov izum, ali da je njegova namjera bila da pronade novi alfa-
bet, a ne da deformira neki postojeé¢i sistem; radio je pod dojmo-
vima onoga $to mu je bilo u sjeéanju, po asocijacijama i u kontek-
stu cjelokupnog svoga duhovnog Zivota. Prihvatajuéi takvo shva-
¢anje Th. Eckhardt dodaje: »Ako je glagoljica djelo Konstantinovo,
onda je treba kao takovu i uzeti, a ne kao splet razli¢itih pisama
koji moZemo po volji rasplesti« (Napomene o grafickoj strukturi
glagoljice, Radovi Staroslav. instituta, IT, 1955, 61). U isto vrijeme
pada i pokuSaj da se postanje glagoljice prebaci na Zapad. M. Hocij
(Die westlichen Grundlagen des glagol. Alphabets, 1940) izvodio je
glagoljska slova iz latinskog predkarolinikog kursivnog pisma VII—
VIII stolje¢a u mletatko-istarskom prostoru. Hocijevo je izlaganje
prosirio W. Lettenbauer rezultatima Léweovih izvoda o kozmogra-
fiji Aeticusa-Virgila te zakljutio da je Virgil poznavao glagoljicu
jedno stoljece prije Konstantina-Cirila (isp. Slovo 3, 1953). U zbor-
niku Cyrillo-Methodiana (Bshlau Verlag, K6ln—Graz, 1964) Letten-
bauer daje neke nove momente za akvilejsko-istarsko podrudje, ali
zavrSava vrlo pesimisti¢ki: »Es scheint Husserst schwierig, fast aus-
sichtslos, Licht in das Dunkel der Entstehung des glagolitischen
Alphabets zu bringen . . .« :
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Za shvaéanje o slobodnijem Cirilovu stvaralaStvu pri stvaranju
glagoljskog pisma dala je svoj glas i Ruskinja E. E. Granstrem, ali
je uzorke glagoljskih slova potrazila u neredovnim znacima grcke
pismenosti, tj. u specijalnim znacima koje su gréki stru¢njaci upo-
trebljavali u kraticama, tahigrafiji, u medicini, astrologiji, alkemiji
pa i u kriptografiji i magiji (O npoMCXOKAEHMM TIJIATOIMIECKO
a3byxkmu. Tpyzasr Otaena gpeBHepycckoit surepatypsl, XI, 1955, 300—
313). Gramstremova pokazuje u svojim tablicama kako za 31 gla-
goljsko slovo postoje uzorci u spomenutoj grékoj pismenosti koju je
Konstantin-Ciril bez sumnje poznavao (i ZK govori o njegovu studiju
gramatike, geometrije, astronomije i muzike). Autorica odbacuje
misljenje Georgieva da bi é¢irilica veé prije stvaranja glagoljice do-
bila svoj konalan oblik. Ujedno isti¢e da je umjetna osnova gla-
goljskog pisma — koja je bila nepoznata Sirem krugu i grckih i
slavenskih pismenih ljudi — bila razlog beZivotnosti i kratkotraj-
nosti glagoljskog pisma te brzoj pobjedi éirilskog pisma.

Spominjem na kraju jo$ jedan pokusSaj da se zagonetka o po-
stanju glagoljice objasni Cirilovim originalnim stvarala$tvom. To
je pokusaj Cernohvostova iz 1949. o kojem je referirao V. Kiparsky
na slavisti¢kom kongresu u Moskvi 1958. i zatim u zborniku Cyrillo-
-Methodiana 1964. Po njemu Ciril nije stvorio glagoljsko pismo ni
na bazi grckog ni latinskog pisma nego na kombinatorici kr§¢an-
skih simbola kriZa, trokuta i kruga (+ A () tj. Kristova kriza
otkupljenja, svetog Trojstva i kruga savrSenstva i beskonaénosti.

Nakon uvida u golemu diskusiju oko geneze glagoljskog pisma
mogli bismo mozda konstatirati neke opceprihvatljive postavke koje
ovdje ne ¢emo opSirnije obrazlagati.

Prvo, Ciril je doista izumio jedno novo pismo. U tom se slazu
svi izvori. Pohvala Cirilu i Metodiju ¢ak izri¢ito kaZe: HE HA TOYKeMh
OCHORAHHHM CBOE  A'KAO MOAATALIA, HK HSHORA MHCMEHA  EBWOBPANKKIIA.
Crnorizac Hrabar jo§ govori samo o jednom slavenskom pismu:
to je dakle pismo mogla biti samo glagoljica. Glagoljsko se pismo
nije stvaralo postepenom evolucijom iz nekog drugog pisma nego
je nastalo individualnim stvaralastvom jednog ¢ovjeka u hronoloski
priliéno odredeno vrijeme, tj. oko g. 861—863. Ako je tako, onda
je donekle irelevantno iz kojih je elemenata Ciril gradio svoje
pismo, tj. koji su mu uzorci lebdjeli pred o¢ima. Covjeku Siroke
gréke obrazovanosti i poznavatu semitskih pisama koji je obiSao ne
samo bizantski dio Balkana nego i Malu Aziju i Herson i Hazariju
doista nije bilo tesko izgraditi novi alfabet u koji ¢e svjesno ili ne-

13




svjesno u¢i neki elementi gréke minuskule, gréke tahigrafije, po
koji lik iz samaritanskog pisma pa &ak indirektno i poneki »pri-
¢rnomorski« znak. VaZnije je od toga pitanje koliko je tvorac gla-
goljice uspio u svoj azbuéni sistem prenijeti fonologki sistem svo-
jega slavenskog jezika. A ta primjena je — po opéem misljenju —
toliko uspjela da odaje ¢ovjeka solidne obrazovanosti, filologa koji
je vrlo dobro znao ¢uti i fiksirati slavenske glasove.

Geografsko podruéje gdje se u najstarijem periodu slavenske
pismenosti — a pod tim mislimo na razdoblje od druge pol. IX do
kraja XII stoljeéa — pojavilo glagoljsko pismo doista je vrlo pro-
strano. To je Velika Moravska, Panonija i Ceska, Bugarska i Make-
donija, Bosna i Zahumlje, Hrvatska te prema sjeveroistoku Molda-
vija i Rusija. Poslije tog razdoblja glagoljica se uporno ¢uvala jedino
u Hrvatskoj (sve do XIX st.) dok je iz svih drugih krajeva is¢ezla
gotovo bez traga, potisnuta na zapadnoj strani od latinice a na
istoénoj od éirilice.

Dandanas gotovo ¢&itav nauéni svijet uzima kao sigurno da je
polaziste glagoljske (Konstantinove) pismenosti bila Makedonija.
Neki, narotito E. Georgiev (OcHoBHEBIE BOMPOCHI BOZHUKHOBEHWS
CTapOCIaBAHCKOM — cTapobosTapcKoit — aurepatypsl itd. IV Mexay-
HapoONHBIN CBe3[ CJaaBUCTOB. CJaBsHCRAS dunorornas C6opuux
crareit I, Mocksa 1958) posebno na tom inzistiraju pozivajuéi se
na sporedne Cirilometodske izvore iz kojih izlazi da su sveta braéa
prije moravske misije radila medu bugarskim Slavenima, jer je
kristijanizacija Slavena oko granice bizantijskog carstva bila za
carstvo neophodna. Ali o tom Panonske legende Sute. Naprotiv
opsirno govore o drugoj pozornici Cirilove i Metodijeve djelatnosti
— u Moravskoj i Panoniji — gdje se glagoljska pismenost svestra-
nije razvila do sloma 885. Slijede¢a etapa bila je Bugarska i Make-
donija gdje su povratnici iz Moravske (vjerojatno i uz suradnju
pojedinaca koji su veé prije radili u ovom kraju) razvili veliku pro-
svjetnu aktivnost uz potporu knezova Borisa i Simeona, ali su
doskora, i to u preslavskom centru naglije (potetkom X stoljeéa),
a u ohridskom postepeno u toku X—XII stoljeéa zamjenjivali gla-
goljsko pismo ¢éirilskim. U Rusiju se slavenska pismenost prosirila
djelomice u glagoljskom pismu, i to s jedne strane iz Ceske (gdje
se ¢irilometodska pismenost odrzala jo§ u X—XI stolje¢u), a s druge
strane iz Bugarske, ali je odavle prodrla u veéoj mjeri éirilica i
doskora posve zavladala. (O glagoljici u Rusiji isp. pored ostalih
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J. Vajs: Hlaholica na Russi, Byzantinoslavica VII, Prag 1938). Na
slidan je nalin dopirala slavenska pismenost i u krajeve dana$nje
Rumunije, i to u Transilvaniju jo§ prije provale Madara iz Velike
Moravske (isp. P. Olteanu, Aux origines de la culture Slave dans la
Transylvanie du nord et le Maramures, Romanoslavica I, Bukurest
1958), a u Moldaviju iz Bugarske. Glagoljsko pismo i tekstovi upu-
éuju na to da je u Hrvatsku slavenska (¢irilometodska) pismenost
dolazila neposredno iz Moravske i Panonije odnosno CeSke kao i
s istofne strane, tj. iz Makedonije preko Zetske i Humske oblasti.
Stoga zetsko-humska Skola ima neke zajednicke crte grafije s hrvat-
skoglagoljskom Skolom i onda kad je ve¢ ondje vladala c¢irilica.
Srednjovjekovni bosanski tekstovi pokazuju da je i Bosna pripadala
ovoj zoni te su i ondje stari glagoljski tekstovi u toku XIIT—XIV
stoljeca prepisivani ¢irilicom. Za RaSku oblast nema pouzdanih indi-
cija o tom kojim je putem i kada onamo prodirala slavenska pisme-
nost i da li je i ondje bila neko vrijeme u upotrebi glagoljica (jer
npr. za Marijinsko evandelje, koje ¢uva neke zametke hrvatsko-
srpskog jezika, ne moze se dokazati da bi nastalo u srpskom kraju).

Zbog ovako velike teritorijalne rasprostranjenosti staroslaven-
ske pismenosti i s time u vezi zbog njezine razli¢ite jezi¢ne i kul-
turne podloge te napokon i zbog toga $to se u mnogim krajevima i
katkada u istim spomenicima javljaju uporedo oba pisma, tj. glago-
ljica i éirilica, slavisticka nauka je morala da ulozi veoma velike
napore da utvrdi koji to jezik lezi u osnovi tzv. staroslavenskog
jezika, koje su promjene nastajale u kontaktu toga prvog slavenskog
knjizevnog jezika s novim jeziénim ambijentima i napokon koje je
pismo starije odnosno koje je prije sistemizirano i kako je odra-
zilo staroslavenski fonoloski sistem. Ovdje nije moguée raspraviti
svu tu kompleksnu problematiku, nego éemo ukratko iznijeti novije
rezultate nauke jer je posljédnjih decenija strukturalna lingvistika
i gramatologija rjeSavala navedene probleme novim metodama i
dala fundiranija rjeSenja.

Bugarska i makedonska dijalektologija kao i studij najstarijih
slavenskih tekstova doveli su do opéeprihvac¢ena miSljenja da u
temeljima staroslavenskog jezika lezi dijalekat solunskomakedonskog
kraja tj. rodnog kraja Konstantina i Metodija. Iako je Konstantinov
grafijski sistem, tj. glagoljica, jasno pokazao da je njegov autor imao
gréko »grafijsko mi$ljenje«, ipak se danas fonoloskim kriterijima
utvrduje da je on u svojem grafijskom sistemu vrlo dobro primi-
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jenio glasovni sistem jednoga makedonskog narjeéja. Lingvisticka
analiza dovodi do rekonstrukcije sistema prvobitne glagoljske azbuke
i ujedno do niza dokaza za prioritet glagoljice nasuprot éirilici. Tu
jezi¢nu i grafitku analizu provodio je u novije doba &itav niz sla-
vista: N. Durnovo (1929), N. Trubeckoj (1938—1954), K. Horalek
(1955—1957), F. V. Mares (1956), J. Vrana (1960—1963), V. Tkadléik
(1956—1963), O. Nedeljkovié¢ (1965) i drugi. Iako se njihovi rezultati
u svim detaljima ne slazu, ipak oni u osnovi jedinstveno nastupaju
te nam njihove postavke daju &vrst oslonac.

U staroslavenskom jeziku glagoljskih spomenika razabira se ovaj
glasovni sistem: 10 usnih vokala (a, o, u, Y, "By by 1,14 Al ", e, B) i
3 nosna (9, ¢ ili "9, e), 22 konsonanta b,pmv;d tsz385gr,
Ln P, n;¢&ec s,k g h)i2 makedonska palatalna konsonanta:
(k’, g’). Zbog nestaSice glagoljskih spomenika iz IX stolje¢a kao i
zbog malenog broja satuvanih iz X—XI stolje¢a i njihova medu-
sobnog neslaganja u grafiji vrlo je otezana rekonstrukcija fono-
loskog sistema Konstantinova jezika (posebno onog predmoravskog
razdoblja); isto tako problemati¢na je i rekonstrukcija prvotnog
grafijskog sistema i njegove evolucije u ranim etapama, premda se
optenito priznaje da je glagoljska azbuka fonoloski dobro smisljena.
Hrabrova tvrdnja da je Konstantin stvorio 38 pismena dobro se
podudara s rekonstruiranim fonoloskim sistemom, ali njegova ras-
prava »o pismeneh« nije saduvana ni u prvotnoj glagoljskoj verziji
ni u ¢irilskim prijepisima prije 1348., a isto tako nisu iz starijih
stolje¢a saluvane ni azbuéne molitve ni azbukvari ili abecedari.
Stoga su njihovi podaci manjkavi ili iskrivljeni i zahtijevaju muénu
nau¢nu rekonstrukciju. To je i razlog Cinjenici da danas nema jedin-
stva u rekonstrukciji prvotnih Konstantinovih 38 grafema i odgo-
varaju¢e im glasovne vrijednosti; nema definitivnog misljenja ni
o smje$taju pojedinih grafema u azbuénom nizu kao ni o prvotnom
obliku pojedinih slova; poseban su problem i dvoé&lani grafemi (za u,
y i za nazale). U takvoj situaciji u neprilici smo kako da Siroj publici
predstavimo sastav i oblik prvotnog glagoljskog azbuénog sistema.
Kona¢no najstariji spomenici iz X—XI stolje¢a potvrduju nam vise
od 38 grafema, pa Hrabrov podatak treba valorizirati.

Pored azbuénih molitava i abecedarija (naro¢ito Miinchenskog
koji stvarno ima 38 slova) ki¢mu glagoljskog azbuénog sistema ¢uva
originalan sistem brojne vrijednosti koji te¢e azbu®nim redom gla-
goljice, a nije preuzet bez promjene iz grékog sistema, kako je to
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kod éirilice. Glagoljski se sistem samo drzi grékog nadela grupiranja
u nizove po dekadskom sistemu: prva grupa su brojne vrijednosti
1—9, druga 10—90, treéa 100—900, a cetvrta koja pocinje sa 1000
(tj. slovom 4 ) nije cjelovito potvrdena u glagoljskim spomenicima.
To je i razlog $to u azbukvarima poredak slova poslije & i W
(= 2000) nije uvijek jednak. Kad bi se cetvrta grupa popunila, u
glagoljici bi bilo 36 slova s brojnom vrijedno$¢u, dakle bi jo§ dva
sloya manjkala do broja 38.

Posto je proucio izvore, osobito abecedarije i azbuéne molitve
J. Vrana (Staroslavenski grafijski sistem i njegova fonetska reali-
zacija, Radovi Zavoda za slavensku filologiju 5, Zagreb 1963; O po-
stanku i karakteru staroslovjenskih azbukvara i azbuénih molitava,
Filologija 4, Zagreb 1963) pridaju¢i najve¢u vaznost Miinchenskom
abecedariju zaklju¢uje da je prvotni glagoljski azbukvar imao ovaj
sastav (kojemu mi dodajemo i brojnu vrijednost):

1.  —1 10. H° — 10 19. b. — 100 28. & — 1000
2. B —2 1. & —20 200 @ — 200 29. W — 2000
3. 90 —3 12.  — 30 21. OD — 300 30 8 —
4. 9o — 4 13. b —40 22. B — 400 31.08 —
5.db —5 14. §b — 50 23. offe — 500 32. BH —
6. 3 —6 15. ° — 60 24. Yo — 600 33. A —
.00 —n1 16. § —10 25. @ —70 34 f —
8. ¥V —s 1. § — 80 26. § — 800 35. pcf —
9. o —o 18. & — 90 27. 6/ — 900 3. g —

37. P —

38 € —

Ako se i ne osvrnemo na stariju literaturu (Jagi¢, Vajs, Kuljba-
kin, Nahtigal i dr.) ve¢ samo na novije autore (pocevsi od Durnovoa
i Trubeckog do Maresa i Tkadl¢ika) vidimo da se oni u nekim stva-
rima ne slazu s navedenom Vraninom rekonstrukcijom glagoljskog
azbukvara ni u glasovnom ni u grafijskom pogledu. Tako npr.
Mare$s (Vznik slovanského fonologického systemu a jeho vyvoj,
Slavia XXV, 1956, 494) dolazi do broja 38 prvotne azbuke na taj
naéin da uzima u obzir samo stare jedno¢lane grafeme, a izostavlja
dvoé¢lane ili slozene. Njegov azbuéni niz ima u poredenju s Vrani-
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nim ove razlike: ispred znaka %° dodana je varijanta %° , znak
»izice« § je iza 0D | za njom jed,iza Q stoji & poslije dva
poluglasa slijede & ,y9,4 ,€ , 4, # . To su rezultati u kru-
gu kojih su se kretali Durnovo, Trubecki, Horéalek i zatim Tkadl&ik.
Po ovom shvaéanju uzeti su u azbuéni red i znaci koji su sluzili
kao sastavni dijelovi kombinovanih slova tj. ¢ ©) i ¢ (N) i %
¢ir.y"). Uzeta su i tri znaka za glas i tj.9%° , %, & (¢emu je
Tkadl¢ik posvetio posebnu raspravu: Troji hlaholské i v Kyjevskych
listech, Slavia XXV, 1956). Nasuprot uobi¢ajenom shvaéanju da su
u prvu Konstantinovu azbuku bila uzeta samo dva znaka za i (u
duhu grékog grafitkog misljenja ¢ i 5) Tkadléik je dokazao da su se
u Velikoj Moravskoj izdiferensirale tri funkcije slova i tj. K° =i,
Y =jii & =71 (vjili jo); pritom su prva dva znaka ipak shva-
¢ena kao grafijske varijante koje ne mijenjaju osnovni sistem. Kad
se prilikom prijenosa pisma u Bugarsku provodila druga reforma
. glagoljske pismenosti, na razlikovanje varijanata 9% / °y° se za-
boravilo, a® je bio shvaéen kao otegnuti meki jer. Oko vrijedno-
sti i polozaja slova Al i ¥ (u Vraninom nizu br. 12 i 26) u nauci
je bilo veoma mnogo rasprave, jer su i abecedariji i azbuéne molitve
kao i sami tekstovi ostavili oko njih pometnju. S obzirom na to da
se grafem W ne nalazi ni u Kijevskim listi¢ima ni u Zografskom
evandelju — naime u Kij. je na njegovu mjestu % | a u Zogr.
slova WOU — nametalo se miSljenje da je K nastalo kasnije
kao ligatura §+t. I prof. Vrana je sklon misljenju da znaka W nije
bilo u prvotnoj glagoljici (istodobno kod toga ostaje i R. Auty:
Glagolitic / and L , IvSicev Zbornik, Zagreb 1963), pogotovo
s obzirom na ¢&injenicu da se na njegovu mjestu, tj. pod rednim
brojem 26 u Miinchenskom abecedariju nalazi jedan posve drugi
i neobi¢an znak (v. gore), u njegovu éirilskom dijelu slovo m, u
PariSkom abecedariju naziv »pe«, u Radosavljevoj azbuci ¢, a u
mladim hrvatskoglagoljskim azbukvarima nazivi »$ta« ili »8§¢a«. U
glagoljskim spomenicima XI stolje¢a s makedonskog podrué¢ja kao
i u éirilskim tekstovima ovog i slijede¢ih stolje¢a znak ¥ — WY
dobio je stalnu vrijednost grupe §+t. Slovo AR se u starim glag.
spomenicima piSe redovito u stranim rijeima i to na mjestu gdje
je stajalo gréko y pred vokalima prednjeg reda, a u bugarsko-ma-
kedonskim ¢irilskim spomenicima nema mu zamjene; u slavenskim
rijetima zavladala je posve grupa Zd. Na zapadnoj strani, tj. u
hrvatskoj glagoljici, saéuvao se »derv« gotovo bez iznimke samo u
stranim rije¢ima (inate je i ovamo prodrlo #d), a u zapadnoj éiri-
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lici, tj. u zetsko-humskoj i bosanskoj $koli, potvrdeno je to slovo
u obliku A i na mjestu grékog palatalnog ¥ kao i na mjestu pra-
slavenskog dj (npr. u ispravi Kulina bana i u Vukanovu evandelju).
Cjelokupni fonoloSki i grafijski problem oko znakova wy i M kao
i oko ostalih fonoloSko-grafijskih otvorenih pitanja starije slaven-
ske pismenosti najiscrpnije je proanalizirao V. Tkadl¢ik (Dvé refor-
my hlaholského pisemnictvi, Slavia XXXII, 1963). On je pokazao
kako ‘je Konstantin-Ciril stvorio ova dva slova za makedonske
reflekse k’ — g’ praslavenskih glasova tj — dj; u Moravskoj je pro-
vedena prva reforma glagoljske pismenosti pa su tom zgodom ma-
kedonski refleksi zamijenjeni moravskim (¢eSkim) refleksima ¢ — z;
kad su Metodijevi uéenici 885—886. prenijeli glagoljsku pismenost
u Bugarsku, izvrSena je ovdje druga reforma, pri ¢em su se stari
makedonski i moravski refleksi zamijenili bugarskim §t — zd. Ovu
promjenu nosio je vladajuci sloj preslavske Bugarske, jer je ona
bazirana na istoénobugarskom dijalektu, ali ova je reforma bila
toliko vitalna da je pomalo zahvatila cijelu Bugarsku i Makedoniju,
a protegnula se Sto putem glagoljice a $to putem ¢éirilice i u Rusiju
i na zapad do u Hrvatsku. Ova raSirenost bugarskih refleksa stvo-
rila je dojam da su ve¢ u Konstantinovoj glagoljici bili predstavljeni
bugarski refleksi §t — Zd. Iz toga se zaklju¢ivalo da Kijevski listi¢i
ne mogu biti stariji od X stolje¢a, a s druge strane neki su zastu-
pali misljenje da su makedonski refleksi k’ — g’ nastali pod utje-
cajem srpskog jezika. Jedno i drugo miSljenje danas se korigira.

Pored navedenih fonoloSko-grafijskih pitanja jedno je jo$ vrlo
vazno, a to je tretiranje glasa j. U staroj glagoljici nije bio za taj
glas stvoren poseban grafem. Lingvistika je danas uglavnom su-
glasna u misljenju da u Konstantinovu dijalekatskom fondu nije po-
stojao glas j kao samostalan fonem, nego da je sacinjavao popratni
elemenat vokala prednjeg reda na pocetku rije¢i i unutar rijec¢i iza
vokala. Palatalni suglasnici r’, I’ n’ nisu se u staroj glagoljici razli-
kovali od svojih nepalatalnih parova, njihova je palatalnost bila
uvjetovana od njihova polozaja, tj. tretirali su se kao konsonant --
palatalni vokal. Stoga vokali (grafemi za) €, e, ¢ nisu dobili joto-
vanih korelata kao $to su ih dobili vokali straznjeg reda u i ¢
(% — po i FE — Q£ ). Istom kad je u X stoljecu nastupio
proces depalatalizacije mekih suglasnika osjetila se u preslavsko]j
Bugarskoj potreba prejotiranih grafema koji bi predstavljali kore-
late nejotiranim &, e, e. No ovi novi grafemi doSli su do izra-
7aja istom u reformiranoj ¢irilici kao slova K\ , K€ , FA . Znak HA
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pisao se za glas a iza palatala, a izgovor slova 5 pomjerio se prema
vokalu e iza tvrdih konsonanata. U glagoljskoj pismenosti ostalo je
pri staroj grafiji pa je ona primijenjena i na konzervativnu-éirilicu
zetsko-humske Skole pod utjecajem s jedne strane makedonske, a
s druge strane hrvatske glagoljice — S$to se najbolje o&itovalo u
pisanju slova b i u vrijednosti staroga & kao i grupe ja.

Spomenuti kao i ovdje nespomenuti fonoloéko—graﬁjski proble-
mi oko najstarijeg razdoblja glagoljskog pisma ostaju'i dalje pred-
met slavisti¢kih rasprava. Zasad — pored veé citirane literature e
upucujem citaoca na rad Olge Nedeljkovié: Jo§ jednom o hrono-
loskom primatu glagoljice, Slovo 15—16, Zagreb 1965. Ja éu umje-
sto toga nesto reéi o grafijskom karakteru i morfologiji najstarije
glagoljice.

Satuvani knjiski glagoljski spomenici dijele se geografski i
paleografski na tri podru¢ja i razdoblja: jedno je moravsko-panon-
sko (tesko) iz kojeg su poznata samo dva manja spomenika (Kijev-
ski listi¢i, mozda iz IX—X st., i Praski odlomci vjerojatno iz XI st.);
drugo je bugarsko-makedonsko podrué&je iz kojeg su potekli gotovo
svi glagoljskostaroslavenski rukopisi (Zografsko evandelje, Marijin-
sko evandelje, Assemanijev evandelistar, Klo¢ev glagolja$, Sinajski
euhologij, Sinajski psaltir itd. koji se hronoloski mozda redaju od
kraja X ili od pocetka pa do kraja XI stolje¢a); treée je hrvatsko
podru¢je iz kojeg se mozda niti jedan knjiski spomenik ne bi smio
datirati prije poetka XII stoljeéa (GrSkovi¢ev odlomak, Mihanovi-
¢ev odlomak, Becki listi¢i, Bas¢anski ostrisci, Krakovski odlomci
itd.). Hrvatsko je podruéje prihvatilo moravsko-panonsku glagoljsku
tradiciju, ali je zatim uhvatilo korak s makedonskom (ohridskom)
Skolom pa izmedu njih naziremo i prelazno podruéje kojemu vidi-
mo tragove u Marijinskom evandelju, Klo¢evu glagoljasu, Budim-
pestanskom fragmentu (isp. P. Kiraly, Das Budapester glagolitische
Fragment, Studia Slavica, I, Budapest 1955), Grskoviéevu fragmen-
tu i Mihanovi¢evu fragmentu i u kasnijim bosanskim ostacima gla-
goljice (isp. Vj. Stefani¢, Splitski odlomak glagoljskog misala starije
redakcije, Slovo VI—VIII, Zagreb 1957).

Grafijska struktura i stil pisma (pored promjena $to ih je trazio
fonetski razvitak) u spomenutim su se razdobljima razvijali kao §to
su se pojedina slova i morfoloski razvijala tako da se s vremenom
dobio velik broj oblika slova i drugih lokalnih osobina. Jo§ uvijek
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se raspravlja o tom koja je struktura i koja morfoloska varijanta
najstarija. Opcenito se ’prihvaéa‘da je tvorac glagoljice zasnovao
svoje pismo na pfincipu simetri¢nosti (Nahtigal, Trubeckoj, Eck-
hardt) bperirajuéi s nekim stalnim elementima (L’vov, Cernohvo-
stov) kao §to su kruziéi, trokuti, krizi¢i, trozubi —- povezani pote-
zima ili postavljeni u medusobni odredeni odnos: U vertikalnoj ‘su
simetriji slova: + ap,db,do b, 00 X P, R B
"B",Q oA e A , & a mozda su to isprva bila i slova & i @ =
u horizontalnoj su simetriji slova: 3 ,9 , @ . Pk, e,
X€ ; ostala slova ili imaju samo analogne dijelove ili su doista
nesimetri¢na. Neka su slova okrenuta u lijevo kao u starim orijen-
talnim pismima (veéina horizontalno simetri¢nih), a ne u desho kao
u ostalim evropskim pismima. = '

~ Smjestaj slova u anoéu prema kaligrafskim linijama je razli-
¢it. U Kijevskim listi¢cima slova su nanizana u retku tako da im je
teiste na gornjoj strani odnosno gornjoj (u. stvari jedinoj) liniji.
Slova su prema tomu s gornje strane vise manje jednako visoka,
a donji im je dio slobodan, nejednakd dug, ovisno o moguénosti da
se smjesti slovo, tj. ovisno o tome da lvi'je’slovoA jednos,tepeno’(k‘ao
npr.0® , W) ili dvostepeno (kao npr.axo ,‘?}P ,453 ) i sli¢no.
Slova imaju majuskulni karakter, dakle pismo predstavlja svoje
vrsti uncijalno ili ustavno pismo. Ono je inace jasno i ¢itljivo razve-
deno, narotito zbog pisareva slobodnog raspolaganja prostorom u
donjem dijelu slova. U spomenicima b,ugarskofmakedgnskog pod-
ru¢ja stvar stoji drukdcije: pismo je izdiferencirano u majuskulni i
minuskulni tip. Majuskulama su pisani naslovni tekstovi, a minus-
kulama redovni tekst._Majuskule su postavljene dvolinijski, tj. u
jednoj ravnini gornji a u drugoj donji rubovi s10va."MiriuSkulha
slova nastoje po moguénosti satuvati ._dvolinij,skﬂi smjestaj (npr. u
Marijinskom ev.), ali im je to vrlo teSko uslijed procesa splosnja-
vanja slova pa su pojedina slova prisiljena da pomalo strie iznad
ili ispod linije ili da se zgusnu (isp. od , g ,o8 ). I Jagi¢i Vajs
bili su misljenja da je tip Kijevskih listica primarniji, stariji, dakle
blizi Cirilovoj protoazbuci, a pismo Z,ografskog', Marijinskog i dru-
gih spomenika da predstavlja veé evolvirani stadij pisma na koje je
moglo utjecati i susjedno gréko uncijalno i minuskulno pismo. Th.
Eckhardt se tom shvaéanju usprotivila (Napomene o grafi¢koj struk-
turi giagoljice, Radovi Starosl. instituta 2) narotito zbog toga sto
je, kako ona veli, smjestaj slova pod linijom'za glagoljicu nepri-
_rodan. Naime tzv. »viseéa« orijentalna pisma (hebrejsko i-dr.) doista
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~ pokazuju gravitaciju prema gornjoj liniji koju Siroko zaposjedaju,
dok se u glagoljici mnoga slova drze gornje linije »samo jednom
rukom, jednim prstom, na kojem poéiva teret &itavog tijela« (77—
78). Ona je sklona mi$ljenju da taj atektonski nadin pisanja nije
mogao biti predviden ve¢ kod stvaranja alfabeta nego da je to se-
kundarna pojava koja nije nasla sljedbenika. Na njeno izvodenje
doskora je reagirao O: Menhart (O prvenstvi moravské hlaholice,
Slavia XXV, 1956) tvrdeé¢i da ba$ izraziti oblici, skladna struktura
i ¢itljivost dokazuju prvotnost (prioritet); da je tvorac glagoljice bio
svjestan da ispravan odnos izmedu grafijske kvalitete i kvantitete
znakova iziskuje ve¢i linijski raspon pa je stoga ostavio pisaru mo-
gucnost da u podru¢ju donjeg dijela slova ne mora slozenija slova
stiskati i deformirati kako su to &inili pisari Zografskog, Assemani-
jeva i drugih kodeksa kod kojih je ekonomi¢no i racionalno glediste
potiskivalo o¢ito smjele elemente prvotne invencije (199). Menhart
postavlja logi¢no pitanje: Kako bi se mogao objasniti postupak
pisara koji bi napustili prvobitnu dvolinijsku osnovu? Ako se k
tome doda da praksa pisara Kijevskih listi¢a nije ostala bez sljed-
benika, nego da je u prili¢no velikoj mjeri potvrdena u praksi
hrvatskih glagoljskih pisara koji su pisali pod gornjom linijom, onda
bismo mogli doista dati pravo Menhartu i starijim paleografima.
Mislim da je traZenje dvolinijskog sistema kod makedonskih pisara
doista moglo biti pod svjesnim ili nesvjesnim utjecajem grékog
pisma. Mozda se i u ovom momentu moze vidjeti jedan od vidova
reforme o kojoj govori Crnorizac Hrabar ili one o kojoj govori
kra¢a Klimentova legenda.

U prirodi je majuskulnih slova (ustavnog pisma) da su izolirana,
da predstavljaju zasebne cjeline, a ta se osobitost pogotovo ispoljava
u glagoljici koja ima relativno dosta velik broj slova zatvorene for-
me (kao npr.ov ,4P , b, A ); no i u kasnijem razvitku tj. u mi-
nuskulnom pismu glagoljica je dobrim dijelom ostala nepovezano
pismo, bez spojnih poteza. Povezanost se donekle postizava pove-
¢avanjem broja ligatura, tj. pokrivanjem jednakih susjednih dije-
lova slova (o¢ica, kruzi¢a) ili susjednih vertikalnih linija. Takva je
situacija ostala i u kasnijoj hrvatskoj glagoljici tako da je i stva-
ranje pravog kursivnog pisma tek djelomice i kasno ostvareno (od
druge pol. XIV stolje¢a).

U glagoljskoj paleografiji mnogo se paZnje posveéivalo distink-
ciji pisma po okruglosti odnosno uglatosti slova pa se na tom mo-
mentu gradila i periodizacija glagoljskog pisma. Na toj osnovi veé
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je davno glagoljica podijeljena na oblu i uglatu glagoljicu. Pod
oblom se podrazumijevalo i pismo Kijevskih listica kao i pismo
gotovo sviju spomenika bugarsko-makedonskog razdoblja pa se obla
glagoljica nazivala i bugarskom glagoljicom; uglata glagoljica bila
je nazvana hrvatskom glagoljicom, jer se imalo pred ofima mlade
hrvatsko ustavno pismo XIII—XV stolje¢a kada je ono bilo doista
uglato. Naziv »bugarska« glagoljica ne zadovoljava, jer je glago-
ljica u pravoj Bugarskoj bila relativno malo u upotrebi, a obli su
duktusi bili svojstveni i moravskoj i makedonskoj kao i starijoj
hrvatskoj glagoljici. Niti naziv uglata glagoljica ne moZe se posve
pokrivati s pojmom hrvatske glagoljice, jer je uglatost kao grafijski
stil ili grafijska nuZnost bila poznata i u Makedonskim spomenicima
s kraja XI i iz XII stoljeéa (npr. Sinajski psaltir, Ohridsko evan-
delje, Bitoljski triod — o kojem isp. J. Ivanov, Bbiarapcku crapuHu
n3b Makenouus, Sofija 1931, 452—467). Prema tome problem oblo-
sti-uglatosti stvar je stila koji se moZe i samostalno razvijati na
razli¢itim geografskim tatkama. Od kraja XI stoljeta svuda je pre-
vladavala tendencija prema uglatosti pa ja mislim da je do nje doslo
istodobno u Makedoniji i u Hrvatskoj pa ¢ak i u Ceskoj (primjer
su PraSki odlomci) zbog teznje da se glagoljskoj minuskuli dade
karakter dvolinijskog pisma odnosno da se §to potpunije zaposjednu
obje linije. Dok nije stvorena ova tendencija dotle je stil pisma
koje se odlikovalo zatvorenim likovima mogao, prema ukusu, lavi-
rati izmedu oblosti i uglatosti. Tako se moZe protumaciti umjerena
oblost Kijevskih listiéa, najve¢a zaobljenost oblika u Assemanijevu
evandelju i umjerenija oblost u Zografskom evandelju do prelaz-
nosti u sinajskim kodeksima. Naravno da je pritom imao svoju ulogu
i pisarski pribor. Na &esto postavljeno pitanje kojem je stilu pri-
padalo prvotno Cirilovo pismo, ne moze se bez dalnjega odgovoriti,
a stvar nije ni tako relevantna pa se mozemo zadovoljiti s miSlje-
njem da je vjerojatno Cirilov stil bio umjerena zaobljenost.
Svakako treba imati na umu da ako danas u periodizaciji gla-
goljskog pisma upotrebljavamo za dva osnovna perioda (tj. do XII
st. i od XII st.) nazive obla i uglata glagoljica, ne mislimo da je
princip distinkcije samo oblost odnosno uglatost oblika nego u defi-
niciju ulaze: postojanje ili nestajanje znakova za nazale, za jery
(r1), za dzelo (S), za jedan ili oba poluglasa (v i B), reduciranje
znakova koji su zadrzali samo brojnu vrijednost, obiljezavanje pa-
latalizacije (prejotacije), linijski sistemi i posebno morfologija po-
jedinih slova koja autonomno evolviraju dugom upotrebom. Uosta-
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lom u cijelom prvom razdoblju moZemo u oba slavenska pisma
gledati period evolucije i revolucije bilo u manjim bilo u veéim
razmjerima. Neustaljenost i promjene pojedinih znakova ili oblika
idu u male zahvate, ali stvaranje novog linijskog sistema ili napu-
Stanje znakova koji viSe nemaju odgovarajuée glasovne vrijednosti
u odredenom dijalektu ili jeziku to predstavlja veéi zahvat; najveéi
zahvat svakako bio je promjena glagoljskog u éirilsko pismo. Ko-
egzistencija ovih dvaju pisama koja je toliko potvrdena u spomeni-
cima ne samo Bugarske i Makedonije nego i Rumunije, Rusije pa
¢ak i Ceske (Sazava), a na jugozapadu u éirilskim i glagoljskim spo-
menicima Zete, Huma, Bosne i Hrvatske upuéuje na uzajamne utje-
caje na razli¢itim nivoima. Stoga se medu -ostalim elementima
neustaljenosti u glagoljici moZe posve realno govoriti i o éirilsko-
-grékim slovima u makedonskoj i hrvatskoj glagoljici XI—XII sto-
lje¢a. Dobro je poznato da su se u makedonskim glagoljskim spo-
menicima pisari znali katkada posluziti gréko-¢irilskim uncijalnim
slovima, narotito slovima M, T, B (osobito u Sinajskom psaltiru). To
je bilo povod da je svojevremeno Pogorelov do$ao na misao da se
¢irilica formirala postepenim zamjenjivanjem glagoljskih slova
grékim slovima. Ta se Pogorelovljeva ideja ne moze viSe prihvatiti,
jer se u posljednje vrijeme s vrlo velikom vjerojatno$éu dokumen-
tira (narotito od Ivana Goseva) da je éirilica nastala svjesnom re-
formom na samom potetku Simeonova vladanja interpoliranjem
glagoljskih znakova za negr¢ke glasove u gréko pismo. Ali kako je
u doba degradacije (krize) glagoljskog pisma postojao prodor gréko-
-¢irilskih znakova u glagoljicu, dokaz su i hrvatskoglagoljski spo-
menici (osobito epigrafski) XI—XII stoljeéa. Tako nalazimo u Bec-
kim listi¢ima M i I, u Mihanoviéevu odlomku M, i H, u Krékom
natpisu I, u BaS¢anskoj plo¢i M, N, O, T, I, B, u Grdoselskom nat-
pisu M itd. Te se pojave mogu pripisati jakoj ekspanziji bugarske
¢irilice ne samo u Makedoniju nego i u sve susjedne krajeve, a
vjerojatno i jatoj prisutnosti bizantskog carstva u slavenskim obla-
stima Balkana u XI stoljeéu (ukljuéivs§i ovamo i bizantsku Dal-
maciju).

* *
Za probleme morfologije i svih gore dotaknutih pitanja gla-
goljskog pisma od posebnog su interesa glagoljski epigrafski spo-

menici. Njihovo svjedoanstvo je to dragocjenije $to su oni djelo-
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mice direktno ili indirektno datirani i $to su svi sigurno lokalizi-
rani. Slabija strana knjiskih spomenika je ba$ u tome Sto nisu dati-
rani i §to im nije taéno utvrdeno mjesto gdje su pisani. ‘Njihovo
se nalaziSte nikako ne poklapa s mjestom njihova postanja kao sto
je kod epigrafskih spomenika. Osim toga u posljednje  se vrijeme:
pronaslo epigrafskih spomenika koji se hronolodki znatno viSe pri-
blizuju vremenu postanja glagoljskog pisma nego knjiski spome-
nici, a s druge strane niz novootkritih spomenika potvrduje i evo-
luciju glagoljskog pisma i njegov udio u formlran]u mladeg graﬁ]—
skog sistema tj. ¢irilskog.

Mi ¢emo se ovdje osvrtati samo na glagoljsku epxgrafsku gradu
koja se moze datirati do kraja XII stoljeéa, jer je za probleme koji
nas interesiraju, a osobito za makedonsko podru¢je, jedino ona
relevantna. U ovom najstarijem periodu naslo se glagoljske epi-
grafske grade u ovim krajevima: u isto¢noj Bugarskoj (uglavnom u
Preslavu), u Makedoniji (samo jedna potvrda), u Rumuniji (Do-
brudzi samo jedna potvrda), u Rusiji (Novgorodu dvije potvrde) i
u zapadnoj Hrvatskoj. Hrvatska je grada najbolje zastupana, ali je
bugarsko-preslavska na]stam]a i tek nedavno valorizirana pa ¢emo
najprije o njoj govoriti.

I. Arheologka otkriéa u tzv. Okrugloj ili Simeonovoj crkvi u
Preslavu iznijela su na javu posljednjih decenija zanimljivu epigraf-
sku gradu koju su publicirali-i obradivali Kr. Mijatev, Vera Ivanova
i Ivan GoSev. Od narotCitog su za nas interesa Gosevljeve analize i
rezultati u knjizi CrapoGbarapckyu riaaroM4ecKm u KMpMJICKM HaZ-
mren ot IX m X B, Sofija, Brarapcka akagemmus Ha HayKUTE, 1961,
a rezimirani u raspravi PazBuTue Ha Herpuxmre Kmpmnome'rom{leBCKM
OyKBeHM 3HAIM B T. Hap. KUMpUaIuma u zborniku Xwuiasma m cTo ro-
ouHM ciaBsHCKa mcmeHoct 863—1963, Sofija 1963, 275—286. U
preslavskom materijalu su konstatirani grafiti urezani u svjezu
7buku jo§ od vremena same gradnje crkve, a u nekima od njih pre-
poznao je GoSev imena bugarskih knezova Borisa i Simeona pa ¢ak
i datiranje g. 893. Takvi historijski natpisi pisani su »gréko-glagolj-
skim« pismom, tj. grékim slovima kojima su za negréke glasove do-
dana glagoljska slova, a crkveni tekst i abecedari pisani' su glago-
ljicom. Te su ¢injenice od goléme vaznosti za povijest slavenskog
pisma pa je potrebno zadrzati.se na nekim pojedinostima.

Buduéi da se radi o relativno-sitnoj epigrafskoj gradi koja je i
slabo satuvana, govorit éemo o skupinama kako ih je razvrstao
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GoSev i zadrzati njegovu numeraciju natpisa, ali nasa ée paznja
biti koncentrirana samo na glagoljski materijal.

Prva skupina od tri grafita odnosi se na podizanje Okrugle
crkve i izbor Simeona za kneza g. 893. Sva tri su pisana »¢irili-
comg, ali sadrze negréka glagoljska slova: u br. 1 je osamljeno ali
tipi¢no u preslavskom materijalu glagoljsko slovo za », u br. 2 je
ime RwpHes s istim tipi¢nim glagoljskim znakom za b, a u br. 3 su
u povecem ¢irilskom grafitu s imenom Simeon i godinom 6401=893
glagoljska slova za 1, &, m, b, b te slovo za b, koje GoSev takoder
smatra glagoljskim, i poluglagoljsko . (Sva ta slova citiram
¢irilskim slovima te upuéujem na prilozenu tablicu u kojoj je na-
crtan izvorni glagoljski tip slova te uza nj broj natpisa u kojem
znak dolazi).
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Najstariji glagoljski epigrafski materijal (po GoSevu)
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U drugoj skupini grafita koji se odnose na gradnju i posvecenje

krstionice iste crkve (GoSev br. 4, 5, 6 i 7) nalaze se tri odnosno
getiri glagoljska natpisa i jedan »éirilski«. Natpis br. 4, pisan sitnim
glagoljskim slovima 3—17 mm Ivanova i GoSev ¢itaju: cTH r'H 6Xe
tj. Sveti (posveti) gospodi boZe — odlomak obrednog teksta pri po-
sveéenju crkve. Uz osebujni znak kriza GoSev vidi jo§ dva sitna
glagoljska slova ¢ i x te ih smatra ostatkom jednog azbukvara pa
pred njima nasluéuje i glagoljsko oy. (Vidi sliku u naSem prilogu
br. I). Potpuniji glagoljski azbukvar, pisan sitnim slovima minus-
kulnog karaktera vis. 4—5 mm, naSao je GoSev na zapadnom zidu
Okrugle crkve (njegov br. 6), ali su mu ostala ¢itljiva samo slova:
a, 6, B, T, I, € X, S, i, H, h, , . (Vidi nasu sliku br. II). Pisanje
azbuke pokusava GoSev objasniti starim zapadnim obredom krste-
nja crkve. Ostatke jedne azbuke vidi GoSev i u blizini gornje, ali
njena slova, ovoga puta iz drugog dijela azbuke, nisu postavljena
u ispravan linijski ni azbu¢ni red. Njihov izgled dao je Gosev u
tabli VI*, ali f\.jegovo ¢itanje na str. 65 ¢ini se da nije adekvatno
(isp. na$u sliku br. III). U prvom slovu s lijeve strane koje je
ledirano mozZe se ¢itati glagoljsko w (nalik na analogno slovo u
Miinchenskom abecedariju), zatim jedan znak koji bi bio takoder
nalik na 26. slovo u Miinchenskom abecedariju poznato po nazivu
»pe« (isp. tablicu, gdje je to slovo crtano po fotografiji, a ne po
Gosevljevu crtezu) te m, u, m, b, b. Ovo je dragocjena potvrda za
ovaj dio glagoljske azbuke pa GoSev pri tom citira odgovarajuéi
dio Konstantinove Azbuc¢ne molitve:

O uscTena@ npkeRATIR TPOHUE
NEUAAL MOK NA PAAOCTh npkaoku
UWEAOMOVAPENO Ad 11AULNOY NBCATN

U istoj skupini pod br. 5 vide se i ostaci jednog natpisa na kojem
su jasna glagoljska slova mt . U toj skupini pod br. 7 nalazi se i
¢irilski natpis KH3um TEOpA [H cTh] KpheTwn U kojem su tri glagolj-
ska negréka slova: u prvoj rije¢i i u tre¢oj to su poluglasovi & 1 B,
a u drugoj nazal A . O sadrzaju GoSev misli da se odnosi na Sto-
vanje krsta.
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U skupini grafita koji se odnose na smrt cara Simeona g. 927.
(br. 8 i 9) kao i u ostalim preslavskim natpisima (br. 10—14) ¢itaju
se cirilski tekstovi skromnog opsega s nekoliko glagoljskih slova.
U prvom redu ponavlja se tipi¢ni poluglas. U br. 11 su tri glagolj-
ska slova u rijeé¢i [K'hH]hhSk ito: ™, S i . Uhbr. 12 t] u ikono-
grafskom ¢irilskom natpisu MpE BXK, upotrebljena su u drugoj
rije¢i oba glagoljska slova, i to » u takvom obliku da donji potez
izlazi iz srédnjeg zuba (Vidi u GoSeva sliku 63 na str. 73 i naSu
tablicu). U br. 14 je trag osebujnom obliku slova & kOJe Gosev
zove glagoljskim.

U najstariju skupinu, tj. onu iz g. 893—927. ide i onaj epigraf-
ski ' glagoljsko-¢irilski materijal (br. 24) koji se opaza na okviru
jedne plo¢e s runskim znacima koja se nalazi u Nar. muzeju u Sofiji
(u GosSeva tabla XXVIII" i izvod u slici 103 na str. 125 i na slici 104
na str. 126). Tu je u narotito ornamentiranoj stilizaciji ucrtan po-
Cetak glagoljske azbuke, ali se jasno vide samo slova rh i B, a ispod
njih su nazivi slova pisani ¢éirilicom: A3% (s karakterlstlcnlm gla-
gol]sklm poluglasom) i [B]8k[?] (vidi nasu sliku br. IV). Slova

I & ne mogu se svojim ornamentiranim i uveli¢anim oblicima
poredivati ni s jednim drugim poznatim slovima. Na toj je plo&i i
jedan krupni znak i ispod njega ¢ (isp. nasu sliku br. V) pa GoSev
uzima gornji znak za glagoljsko, a donji za gréko @ istituéi da se
obje varijante upotrebljavaju u glagoljskim spomenicima. -

U preslavskom i drugom ¢irilskom materijalu koji hronoloski
slijedi izravno ili neizravno datiran u X—XI stoljeée moze se lijepo
pratiti- konsolidaciju i stilsko izjedna¢enje éirilskog pisma, a s time
i udaljavanje od prvotnih glagoljskih oblika koji su kao negrcki
grafemi usli u éirilicu. Neki glagoljski oblici mogu se pratiti s inte-
resom i u to kasnije vrijeme. Osobito je zanimljiv razvitak znaka
»jer«, npr. u Dobrudzanskom natpisu iz g. 943. koji je nalik na
kasnije ¢irilsko b (isp. nasu tablicu br. 15), a na istom natpisu je
i ve¢ prije konstatirani uglati nazal. Tako je i u natpisu monaha
Ananije iz grada Aescus na Dunavu, koji GoSev datira u X stoljeée,
evolvirani »jer« u dva do tri prelazna oblika' izmedu starijeg gla~
goljskog i novijeg ¢irilskog (isp. u naSoj tablici br. 16), a tu' je i
osobiti oblik nazala kojemu je u osnovi gréko A. ;

Ako poblize ogledamo Gosevljev glagoljski materijal u glagolj-
skim i u ¢€irilskim spomenicima IX—X stolje¢a, kako je prikazan u
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naoj tablici kao i u tabelama GoSeva na str. 116—118, vidimo da
je on dragocjen za glagoljsku i ¢irilsku paleografiju i o njem ¢e se
morati voditi mnogo raéuna. Tu smo utvrdili prvotni znak za & ,
Cﬂl, & , D , nasli smo sva tri znaka za glas i, konstatirali smo
varijante za nazale prednjeg reda, varijantu za go i #* , a osobito
za ¢. Slovo »pe« potvrdeno je na-26. mjestu u obliku nalik na
oblik u Miinchenskom abecedariju, a jedan i drugi znak izgleda da
odrazavaju gréko @ koje je i u nekim kasnijim abecedarijima (npr.
u Radosavljevu) na tome mjestu. Slova 8 nismo nasli kao ni na-
zala straznjeg reda. Sluéajno nisu ovdje potvrdena ni neka druga
glagoljska slova. ;

U smislu Homatijanova Zitija Klimentova GoSev se pridruzuje
misljenju da je Kliment u nekim pojedinostima' reformirao glagolj-
sko pismo pa da su te promjene usle i u éirilsko pismo. To se po-
sebno ti¢e reduciranog oblika grafema & i » kao i formiranja znaka
+ kakav je u br. 3 i 14 tj. s ligaturom od reduciranog glagoljskog
poluglasa i slova g . TeZe je prihvatiti GoSevljevo misljenje da je
gréka varijanta slova @ - ugla u glagoljicu naknadno i da je tomu
odraz upotreba oba znaka u Kijevskim listi¢ima. I miSljenje o Kli-
mentovoj reformi slova & u glagoljici iziskuje objasnjenje onakvog
tipa poluglasa kakav je u Kijevskim, tj. s obje petljice okrenute na
lijevo i s:dijakriti¢kim znakom samo na lijevoj strani. :

‘II. Prelazimo na epigrafski materijal drugih Krajeva. Cudimo se
§to u Makedoniji nije nadeno glagoljskih epigrafskih spomenika,
kad se zna da je u Makedoniji bila glagoljica u upotrebi’dulje nego
u Bugarskoj. Da li je dovoljno obrazloZenje toj pojavi tvfd'nja_‘ da
se glagoljica upotrebljavala u stvari kao crkveno pismo, a da ‘je
¢irilica rano postala pismo administracije? Jedini ostatak glagoljice
u epigrafici Makedonije nalazimo u crkvi manastira sv. Nauma na
Ohridskom jezeru. Tu nalazimo na dvije mramorne kolone na sva-
koj po jedan urezani zapis. Na sjevernoj je pisan samo éirilskim
slovima, a na juznoj glagoljskim i éirilskim. Natpisi, kako ih je
crtezem publicirao Jordan Ivanov (Bbarapcku crapuHu u3b Make-
nouns, Sofija 1931, 53), nisu vjerni ni jasni. Na sjevernbj koloni je
Ivanov proéitéo: uB1Y + nma. Na nasoj slici br. VI vidi se da su
prva dva slova u ligaturi, da se slovo I ne vidi i da je getvrto slovo
staro ¢irilsko u u obliku ¢aske; nma desno od kriza kratica je za
moma ili emmckoma. Natpis na juznoj koloni ima ispod oveteg krsta
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Cetiri reda u kojima ima éirilskih i glagoljskih slova, ali Ivanov
nije pored crteza dao i potpuno &itanje teksta. Fotografija natpisa
(isp. sliku br. VII) prikazuje neto drugacije stanje nego crtez Iva-
nova, ali ni iz nje se ne dadu identificirati sva slova. Mislim da se
ovdje radi o dva razli¢ita natpisa: prvomu pripadaju 1. i 2. red,
a drugomu 3. i 4. red. U prvom redu su problemati¢na slova 2., 3.
i 6., a udrugom 1. i 3. U prvom redu 2. slovo je nalik na 3. slovo
drugog reda koje J. Ivanov i V. Ivanova ¢itaju kao glagoljsko
T (a); no buduéi da je 1. slovo éirilsko a , nema vjerojatnosti da
za njim slijedi opet a. Ivanov crta 3. slovo kao 3, dok je meni
viSe nalik na ustavno ¢irilsko E. U drugom redu ¢&ini se da je
pouzdano 2. slovo H te 4. do 7. nuca pa se zato logi¢no suponiralo
na 3. mjestu slovo (koje smo stavili u sumnju) te ¢italo HanHea .
PokuSavam odgonetnuti Citanje uz pretpostavku da onaj znak u
prvom redu (slovo 2) i u drugom (slovo 3) koje izgleda kao runski
znak treba ¢itati ¢, a da je u drugom redu klesarskom omagkom
doslo do slova W umjesto . U takvom sluaju bih natpis ¢itao:
4 C¢ MAWHEW |n HcnHca . Ostavio bih joS otvorenu alternativu u
imenu maaaweyn. Natpis bi dakle mogao predstavljati signaturu
majstora koji je nesto oslikao, isklesao ili ukrasio. — Natpis na slici
se ni u 3—4 redu ne podudara s crtezem $to ga je publicirao Ivanov.
Prvo slovo je njemu glagoljsko  (a), a na slici to nikako nije,
nego je viSe nalik na iskrivljeno glagoljsko £ (u). Drugo je slovo
glagoljsko 8 (), za njim slijedi nekoliko poteza koje je tesko do-
vesti u neki suvisli sklad, a na kraju je grubo klesano uglato gla-
goljsko P (0oy). U Cetvrtom redu se jasno vide glagoljska slova
(a4) i za njima éirilicom nenm . Ovdje imamo dakle vjero-
jatno posla sa zapisom nekog popa kojemu je ime svrsavalo na
-oFad ; a to bi mogao biti Hukevaa . Po paleografskoj ocjeni ovi
natpisi vjerojatno se ne mogu datirati prije kraja X ili po¢. XI
stoljeca: glagoljska slova pokazuju otprilike tip slova Sinajskog
psaltira, a ni ¢irilski & ne bi i$ao u prvu polovicu X stoljeéa.

IIT. Na teritoriju dana$nje Rumunije nadeno je u posljednje
vrijeme viSe staroslavenske epigrafske grade, i to ¢irilske, a glago-
ljice se naslo nedavno u dobrudzanskom selu Basarabu i to u tzv.
etvrtoj crkvici. Tu je na stupu jedne arkade pet grafita. G. Mihaile
(CrapocnaBanckme Hapgmuen, oTkpbITble B C. Bacapabe (06a. [lo-
6pox:xa), Revue Romaine de linguistique, T. IX, Ne 2, Bucarest 1964,
149—169) jedan je od ¢irilskih zapisa pripisao bugarskom patrijarhu
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Damijanu i datirao ga uvjetno g. 972. Ispod njega se vidi jedno
slovo koje Mihaile ¢ita kao glagoljsko & ilieB . U slijedecem su
redu &etiri glagoljska slova koje autor Cita de@& tj. wank ili
wank (isp. sliku VIII). Primje¢ujem da je prvo slovo neSto ne-
obi¢no za W , a na tretem mjestu ocekivali bismo pravilnije b ili
e. Stoga treba vidjeti ne bi li bilo moguce ¢itanje omub ili jo$ bolje
Wnnk.

IV. Sto se tite Rusije, premda je ovdje prisustvo glagoljskog
pisma visestruko potvrdeno, ipak u epigrafici imamo potvrdeno gla-
goljsko pismo samo iz saborne crkve u Novgorodu. Rije¢ je o dva
grafita koja je svojevremeno &itao Séepkin, a zatim J. Vajs (Hlaholice
na Rusi — Novgorodské sgrafity, Byzantinoslavica VII, Prag 1937—
1938, 184—188). Prvi ima dva kratka reda glagoljskih slova, a iznad
i ispod njih je po jedan red ¢irilskih slova (isp. sliku IX) Vjero-
jatno &itanje:  (¢)TpawnnwM/rpem/wkui/wanw. . . Wi .. Drugi grafit je
¢itav glagoljski, pisan u tri reda (isp. sliku X) solidnom rukom koja
je pisala slova u dvolinijskom redu. U tre¢em redu vide se na po-
getku ostaci slova vjerojatno nekog drugog glagoljskog zapisa pa je
stoga ispravno bez njih ¢itati tekst: ABAKTA/ASEPR  Kpo/THKK. . .
U tom natpisu koji smo prenijeli éirilicom ipak je jedno ¢irilsko
slovo i u originalu, a to je T u treéem redu, a T u prvom redu
nije posve jasno. Osobitost je slovo Y (B) kod kojega se donja
krivulja nadovezuje na tre¢i zub slova. Slovo r\-‘ na kraju prvog
reda najstarijeg je tipa, ali u »jerovima« vidimo tip Marijinskog
evandelja, a ne preslavskih grafita ni Kijevskih listi¢a. Nista se ne
protivi datiranju ovog grafita u kraj X ili u XI stoljece.*

V. Iz hrvatskih krajeva satuvan je najvec¢i broj glagoljske epi-
grafske grade iz razdoblja koje smo obuhvatili tj. do XII stoljeca
— iz kasnijeg vremena, naravno, mnogo vise. U geografskom po-
gledu ovi su natpisi na krajnjem zapadu, tj. u Istri i Kvarnerskim
otocima. Hronologki ne usudujemo se ni jednog od njih datirati
prije XI stolje¢a ne samo zbog otsustva nazala nego npr. i zbog
nestadice starih, ras¢lanjemih poluglasova tipa Kijevskih listica
(obje petlje na lijevoj strani) ili tipa Marijinskog evandelja i Sinaj-
skog euhologija (donja je petlja okrenuta u desno) ili pogotovo pre-
slavskog tipa s dijakriti¢kim znakom koji prelazi i na desnu stranu.

* Nekoliko glagoljskih slova nalazi se i medu grafitima u kijevskoj sv.

Sofiji. Isp. S. A. Visockij: IpeBHe-pyCcCKue HaAmmcyu Codun Knesckon XI—XIV
BB. B I, Knes 1966.
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Opisat ¢emo hrvatske glagoljske spomenike po pribliZnom hro-
noloskom redu.

L Reljef sv."Jurja s uklesanim natpisom u Plominu u isto¢noj
Istri (slika XI) vjerojatno je najstariji od hrvatskih natpisa. Nalazi
se na vanjskom zidu crkve sv. Jurja. Na desno od primitivnog
reljefa sveca uklesana je u kamenu vjerojatno signatura majstora.
Slova se ¢itaju éirilicom: ce ¢ nue /bam ¢. Ispod tih redaka niZe
stoji jedna kvaka s petljicama na oba kraja tako da nalikuje na izvr-
nuto glagoljsko slovo ®\2 sa Sirokom spojnicom. Vjerojatno da
natpis nije kontinuiran tj. da prvi redak nije dovrsSen kao ni drugi
redak, jer za ovako rano vrijeme nije moguce pretpostaviti da bi
se pisao oblik nMHcmA® umjesto nHedaw . S paleografskog gledista
vrlo je staro slovo 3 s dvije preckice (bez analogije u hrvatskim
spomenicima) kao i oblik slova m, ali poluglas nije ras¢lanjen nego
ima oblik klju¢a (tipi¢an za prelaznu hrvatsku glagoljicu), a ni
gornja ocica slova s nije izdvojena od horizontale. Prema tome ne
usudujemo se spomenik datirati prije sredine XI stolje¢a. Natpis
je nauci prikazao Branko Fuéié (IzvjeStaj o putu po Istri 1949.
godine, Ljetopis Jugosl. akademije 57, Zagreb 1953; Sveti Juraj i
zeleni Juraj, Zbornik za nar. Zivot i obi¢aje 40, Zagreb 1962).

2. Natpis u Valunu na otoku Cresu moze se takoder datirati u
XI stoljece. To je dvojeziéni natpis uklesan na kamenu (isp. sliku
XII). Prvi je red pisan glagoljicom, a drugi i treéi latinskim slovima
pretezno karolinske stilizacije. Sadrzajem se poklapaju. Ni jedan ni
drugi natpis ne odlikuju se vje$tinom. Glagoljski redak ima stvar-
nih klesarskih pogreSaka i nesuvislo je kraéen tako da se razumije
istom u kontekstu s latinskim natpisom. Oba natpisa &tamo: Tkya
CHHR B'hK WH4 [ techa et filius eius bratohna | et iunna nepus eius.
Vjerojatno je ovo nadgrobni natpis kojim se htjelo reéi da su u
grobu pokopani Teha, sin mu Bratohna (u glagoljskom tekstu ime
je izostavljeno) i unuk (u glagoljskom je rije¢ R'BHOVKR Osakacena
u BwK'w) Juna. Od glagoljskih je slova vjerojatno od klesara pokva-
reno 6. slovo gdje je trebalo biti ispravno 8 ili =, kao i 7. slovo
gdje je klesar isprva napisao poluglas pa ga onda popravio u ¥ (n).
Paleografski sva slova predstavljaju najstarije oblike hrvatske pre-
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lazne (poluoble) glagoljice sa starim oblikom za x 1 za 10 te s tipi¢-
nim saZetim poluglasom. Natpis je publicirao B. Fuéi¢ (IzvjeStaj o
putu po otocima Cresu i LoSinju, Ljetopis Jug. akad. 55, Zagreb
1949).

3. Krcki natpis, klesan na kamenu, koji se nalazi u gradu Krku
ide takoder u XI stoljeée — sudeé¢i po paleografskim crtama (isp.
sliku XIII). Iako je kamen i natpis ne$to osakaéen, razabira se da
govori o nekoj gradnji koju je izvrSio opat i druga brac¢a jednoga
od krékih benediktinskih manastira (vjerojatno sv. Lovre). Tekst u
cetiri reda prepisan ¢irilicom: [c¢]e sHAA Ma/K(?)n omaTn 1 pa/ponk
poyroTa [ Aokpdea[a] & . Nije pouzdano prvo slovo drugog reda tj.
»derv« (sumnjivo je i ortografski). Paleografski slova idu u rano
prelazno razdoblje s neobi¢no oblim spojnicama u slovima A i g,
poluglas ima zatvoren oval kao i slovo 3, slovo & u ¢etvrtom redu
ima donju krivulju koja izlazi iz srednjeg zuba, slovo i ima tipi¢an
epigrafski oblik, e ima jednu kratku pre¢ku itd. Od stranih eleme-
nata dolazi samo slovo I u 2. redu. Natpis su ¢itali Ivan Crnéié,
Leopold Geitler i Vj. Stefani¢ (Opatija svete Lucije, Croatia sacra 6,
1936; IzvjeStaj o evidentiranju, Ljetopis Jugosl. akad. 59, 1954).

4. BaScanska ploca je najznatniji hrvatski glagoljski spomenik,
vaZzan historijski, jezitno i paleografski (isp. sliku XIV). Natpis je
uklesan na kamenoj plo¢i koja ima u gornjem podrucju ornamen-
talni biljni motiv i zatim 13 redaka teksta. Isprva je sluzila kao
dio septuma (ograde) u benediktinskoj crkvi sv. Lucije u selu Juran-
dvoru kraj BasSke na otoku Krku; od 1934. nalazi se u zgradi Jugosl.
akademije u Zagrebu. Tekst ima karakter kamenog kartulara sa tri
stavka: Noticija opata Drzihe kojom tvrdi da je hrvatski kralj Zvo-
nimir poklonio crkvi sv. Lucije zemljiSte, za Sto nabraja svjedoke;
svjedoCenje opata Dobrovita da je s devetero brace sagradio crkvu
u dane kneza Kosmata koji da je vladao svom »krajinomc«; konsta-
tacija da je tada bio sveti Mikula u Otoécu u zajednici sa svetom
Lucijom (opatijom). Citanje plo¢e ima svoju historiju dugaéku preko
100 godina, ali su zbog istroSenosti kamena i teskoée u interpretaciji
i danas neka mjesta ostala nejasna. Tako je ostalo problemati¢no i
datiranje, jer je poljuljano ¢itanje godine 1100 na pocéetku Sto ga je
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zasnovao Racki. Josip Hamm je poku$ao prvi dio datirati 1077, a
dalje dijelove je smatrao mladima, dok sam se ja priklonio mislje-
nju da natpis nije direktno datiran, ali da ga unutra$nji elementi
doista datiraju oko 1100. godine i da je klesan na jedan put. Evo
moje ¢itanje glagoljicom, a na str. 35. u ¢irilskoj transliteraciji:

1 #[Boeb]. .. ... (60) 248 P [+](8R) [00] () 90T b D 0t+Bucd
2 870+00(oB)bboBdhSOBIDS R + 0D XRIDFoIdbS (£) A Mush3
3 dtBucd WD PSIR(8]Bd=EFdbod0bEdYBODDR =D [ ](. .)

4 PSRV IHVADARVWIDDUO[dH]DISvoER[(°°a ] (. .)

5 MIGHDIVBPDDBIRG [(M]EB-ED [WH]WWAMBB(r . .) oD [] (D) (] (D)

6 T ATOEWDPIW(d]+(-)DIVIRF(.)VWSP(I)[(R]dba[a-]W(d](8)
7 08T AN+SIHIMOTNIBRNI-dDPESEISE [T+ [TD] db+ S G0 3

8 VtAHIRMESSRIDtARDLIA+MPDR+IIHIREGALEY 3

9 CODMOHSBBIPIL T4+ Bood D T0 B O0GH & WBOW 1 0D ob Booh

10 JbBHODLBASDVDRSTDSRWOIvOE[B]mIv0BedIbI WP

11 IS T VDNPEEdDPIB+-ORDM DB O FhtH

12 + U BH%NOVDRD-DEHSPDIEALIWed modNIM

13 1=DAHBMEDOMOY~T[I](RoR)EIT DA DL IMVDBIHBNO

PRIJEPIS BASCANSKE PLOCE

Kontekst implicira pisanje natpisa poslije Zvonimirove smrti
(1089), a od svjedoka poznat je iz 1078. krbavski Zupan Desimir, dok
bi knez Kosmat mogao biti identi¢an s luckim Zupanom Kuzmom
ili s onim koji je 1102. bio u pratnji kralja Kolomana u Belgradu.
Svakako vladao je prije mletacke okupacije Krka (1116). Na ploé¢i
se prvi put spominje hrvatsko narodno ime na narodnom jeziku.
Ona svjedo¢i da su kréki benediktinci bili glagoljasSi. Jezik natpisa
je hrvatski s elementima crkvenoslavenskog. U njem nema nazala
osim jedan jedini put u rije¢i c¢gew (4. red), nema potvrde za B!
niti se fonoloSki razlikuju dva poluglasa. — U paleografskom po-
gledu ovakvo glagoljsko pismo u epigrafskoj stilizaciji (koja ¢uva
dvolinijski sistem) ide u prelazan stadij izmedu tzv. oble (makedon-
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AB%R] o« « [(Flua n enfa] (n o)[T](@)re Adyxa asw
onaT(h) APBKHYA NHeAXB e O AepAH(N)k 10KE

Ad S3HEBHHM[H]pB  Kpaab YpBEATHCKBA  BE)

ANH  CBOMA Bh CBETOYR [Alovumio n Ce[g] ...

MH ROVIalbAEcH[M]pa Kph[Ba]RE Mmpa ... w[u](w)[a](oy)

uk mpebnes[F]a (¢)w aoca(.) suN(o)[A]ak [kk]e[w] B[0]
Touk Ad HKe TO nopeue KAkNH K BO W B afii]aa i €
BahaHeTH W cTak aoyunk amubs A4 HRe cAK KHEE
9 T'h MOAH 34 HE EOrd 43k ONATH ABPORITH 3'h

10 Adx®s upEKBER® CHIO B cBOEHO BP[A]TIO Ch AR

11 €THIO Bh ANH K'hHESA KOChMBTA OEAAA,

12 aoyare Bmeoy KupaHNOY H ERWE B Th AHI M

13 1Koyaa B OTOURL[I] (ch  C)RETOVIO AOVUIO Bk EAHNO

OOV bW —

ske) i prave uglate (hrvatske) glagoljice. Tipi¢an je poluglas u obliku
kljuéa; samo se u 12. i 13. redu javlja drugatiji znak "® koji je
osamljen u glagoljskim spomenicima i GoSev's pravom s njim pore-
duje poluglas Sto se javlja u ¢irilskom natpisu monaha Ananija
protiv bogomila (isp. tablicu iz GoSevljeva materijala pod b 16).
Zbog njegove osamljenosti sklon sam misljenju da ovaj znak na
hrvatskoj strani nije konacan oblik evolucije prvotnog glagoljskog
poluglasa preslavskog tipa, nego da i on spada u prodor ¢irilske
grafijske grade na hrvatskoglagoljsko podrucje koji je bio doskora
suzbijen, ali je ostavio najviSe traga bas na Basc¢anskoj plo¢i gdje
se kao dublete glagoljskih slova javljaju grafemi: 1, o, 4, u, T, §.
Mozda bi se prodorom c¢irilskog utjecaja najbolje dalo protumaciti
i ono osebujno slovo na plo¢i koje dolazi vise puta kao dubleta slovu
b tj. znak B3 koji bi mogao imati svoj izvor u éirilskom a, A ili
¢ak u prejotiranom m@ . Mislim da njegova pojava nema fonetske
podloge kako su neki mislili (Crné¢i¢, Hamm). U natpisu je znaéajan
i grafem za &, u kojem vertikala ide sve do vrha trokuta, kao i
varijante slova 10 (zatvoren i otvoren prednji dio), &, A, B, ¢.
Epigrafska stilizacija moze se vidjeti u kratko¢i slova m, 10, a mozda
ir, x pa ¢ak i x (koje je izgubilo zaseban subskript). Mladi stadij
pokazuju oblici slova oy (bez repica), ali je karakteristicno da se
jo$ nije pojavio mladi hrvatski poluglas T. Posljednja literatura o
Bas¢. plo¢i: Vj. Stefani¢, BaS¢anska plo¢a, Enciklopedija Jugosla-
vije I, 1955; B. Fuci¢, Bastanska plota kao arheoloski predmet,
Slovo 6—8, Zagreb 1957.
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U crkvi sv. Lucije u Jurandvoru naSla su se jo$ tri stara od-
lomka natpisa u kamenu koja su vjerojatno bili dijelovi jedne plote
koja je morala svojevremeno predstavljati drugi dio septuma (pre-
grade) pred svetiStem. Evo o njima nekoliko rije¢i pod br. 5, 6 i 7.

5. BasScanski odlomak A nepravilan je komad ploce vel. 23,5 X
27 cm koji je naSao u sv. Luciji Ivan Crnéi¢ i ¢itanje publicirao u
Knjizevniku II, Zagreb 1865. Zatim je cCitanje dao L. Geitler te
J. BrunSmid (Vjesnik Hrv. arheol. drustva N. S. XII, 1912). Odlo-
mak je danas u Povijesnom muzeju Hrvatske u Zagrebu. Na njem
su vidljivi ostaci 5 redaka pisanih tipi¢énom hrvatskom prelaznom
glagoljicom: tu je poluglas »klju¢«, granato M, uglato klesano oy
s kvaticom (repiéem) na hrptu i gréko-¢irilsko !. Cini se da je tu
takoder pocetak jedne opatove noticije u kojoj se spominje i kralj
Zvonimir. Brun$mid je Crnéi¢evo i Geitlerovo ¢itanje kombinirao
kao: + a3® o [mar?...] / mpocix®b.... / oy 3BbHIM/[p?].... [ ....
aoyu[ulk.... To ¢itanje iziskuje korektura imajuéi na umu da
je natpis morao biti Sirok kao i BaS¢anska ploca, ali danas je natpis
joS manje ¢itljiv pa bih samo napomenuo: da je rije¢ omaT u prvom
redu posve nestala, da je rije¢ npeclyn u drugom redu prili¢no
C¢itljiva, ali da je ¢ klesano obrnuto te je ispalo H, da je u treéem
redu rije¢i senwHlm[p] ligatura 8+ &, dok W nije jasno kao ni ono
Sto slijedi iza m, da je u petom redu mozda 4, a za njim je sigurno
oy i Siroko i tupo k. Paleografski se moZe natpis datirati najmanje
u XII stoljece. Isp. sliku XV.

6. BaScanski odlomak B nazivam odlomak $to ga je bio takoder
nasao Crné¢i¢ u sv. Luciji i publicirao ga takoder u Knjizevniku
1865. s faksimilom, ali je poslije nestao. Crné¢i¢ misli »po kamenu
i pismu« da je negda s onim pod A bio jedan komad pa im on
daje i jedinstveno ¢itanje (str. 20), premda ih je u faksimilu odvojio.
U faksimilu se vide ostaci pet redova. Crnéié u prvom redu ne &ita
niSta, u drugom ¢ita »a, s, jer«, u treéem »k, r, %, jer«, u éetvrtom
»vatsk«, a u petom »¢, $to bi moglo biti 1000« i dalje »ta«. Geitler je
po Crnéi¢evu faksimilu &itao h/.a.sw/kriZv/vatsk/p(t?)a. Ja pre-
nosim faksimil ¢irilicom: ...x.../. a uch /Kp1K® . . /BaTCK . . /a—Ta.
Naravno da je paleografska morfologija slova na faksimilu proble-
mati¢na (isp. naSu sliku XVI) pa sam dva slova u sredini drugog
reda Citao nesigurno, a poluglas kako ga je nacrtao Crnéié neobi¢an
je u hrvatskoj glagoljici, ali jednako ga je Crnéié prikazao i u svom
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faksimilu odlomka A u tre¢em redu. Tipican je hrvatski poluglas
u treéem redu. Po analogiji moramo i ovaj odlomak datirati naj-
kasnije u XII stoljeée. Crné&i¢ je naslu¢ivao datiranje u petom redu,
ali se o tom ne moze niSta pouzdano reéi.

7. Ba$¢anski odlomak C zovem malen i nepravilan komad ploce
vel. 24 X 20,5 cm Sto ga je u prezbiteriju crkve sv. Lucije naSao
B. Fuci¢ 1957. (isp. IzvjeStaj o radovima u Jurandvoru, Ljetopis
Jugosl. akad. 64, 1960). Analogan je prednjem i po materijalu i po
pismu. Tu je stari 1o s produljenim potezima i poluglas »kljué«.
Od malog broja slova $to se vide u 4 reda ne moze se dobiti
smisla. Fudié ¢ita: ..../ pak .../ wuk ? / w &l ... Tom se ¢&itanju
moZe dodati samo to da B u &etvrtom redu nosi titlu, dakle je to
broj 2, a mozda ima titlu i slovo 1 (iZe), $to bi znac¢ilo 12. U tretem
redu iza x ostaci slova vjerojatno upucuju na specifi¢nu varijantu
slova s Ba$¢anske plote. I ovaj odlomak se mora datirati naj-
manje u XII stoljece. Isporedi SI. XVII.

8. Grdoselski odlomak je posljednji hrvatski epigrafski spome-
nik o kojem ¢éemo govoriti. To je malen odlomak kamene ploce
vel. 22 X 32 cm, naden je u Grdoselu u srednjoj Istri (sjeverno od
Pazina), a nauci ga je otkrio B. Fu¢i¢ (Grdoselski ulomak, Staro-
hrvatska prosvjeta, ser. III, sv. 7, 1959). Natpis je krnj s lijeve i
mozda s gornje strane. Pisan je u Cetiri reda neSto kasnijom pre-
laznom glagoljicom pa su slova klesana uglato i predstavljaju nesta-
lozenu morfolosko-paleografsku gradu. Stoga je karakteristi¢na tro-
struka forma slova a i w, jaka uglatost slova ¢, & (zatvorena
patetvorina s velikim uglatim dijakritickim znakom koji leZi na
liniji), ligature r+p, slovo n tipa BaStanske ploce, rastvoreno slovo
¢, nestasica granatog M itd. (Isp. sliku XVIII). Stoga je s pravom
Fudié¢ ovaj spomenik datirao u drugu polovicu XII stoljeca. Sadrzaj
natpisa odnosi se na oltar posveten dvjema sveticama pa Fuli¢ (uz
neka kolebanja) &ita — preneseno u éirilicu: [B]  onraph/®...
crama /... roso6B ¢ TvHA /... a mawbrpan. Pritom su imali udjela
neki Golob iz Tinjana i neki Pangrac.

*

* *

Epigrafski materijal kojim danas raspolazemo hronoloski pre-
ti¢e rukopisni materijal i tako upotpunjuje sliku razvitka glagolj-
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skog pisma na najnuznijem mjestu. Najstariju prazninu popunio je
preslavski materijal, i to potevsi od 893. godine. Taj je materijal
ujedno dokumentirao kako se pomoc¢u glagoljice formirala éirilica
koja je s glagoljicom Zivjela u simbiozi negdje dublje i dulje, a
negdje krate i povrsnije. Zbog svoje malobrojnosti satuvani gla-
goljski epigrafski materijal nije nam dao odgovor na sva otvorena
pitanja grafijske i lingvisti¢ke prirode; za neke grafeme nije nam
¢ak dao nikakve potvrde (kao za % ,HR, Y ni za X u obliku pauka),
a za neke su potvrde osamljene (zas O W, W ,a, FA). Ipak
nam je taj materijal potvrdio staro jedinstvo glagoljskog pisma na
velikim prostranstvima, ali nas je ujedno poduéio da su morfologke
varijante vrlo stara pojava i da na njima ne smijemo graditi velike
zaklju¢ke dok varijante ne postanu pravilo. Ni u jednoj regiji ne
postoji apsolutno morfolosko jedinstvo (uzmimo npr. varijante o,
o,db i ¥ W W iliOAD, gy LY, G itd), a osim toga
u raznim se krajevima mogu i samostalno razvijati oblici u jednom
pravcu pa se ne mora nuzno pretpostavljati utjecaj. Tako se npr.
pojednostavljuju na sli¢an naéin slova 3 ,3€,[®, U u Makedoniji,
u Rusiji i u Hrvatskoj. Isto tako dolazi do uglate stilizacije isto-
dobno u Ceskoj (Praski odlomci), u Makedoniji (Sinaj. psaltir, Ohrid-
sko ev., Bitoljski triod) i u Hrvatskoj — bio je to dakle spontan
razvitak. No opet ne smijemo i¢i u drugu krajnost te iskljuciti me-
dusobne kontakte razli¢itih glagoljskih sredista u X—XII stoljeéu
jer hrvatski glagoljski tekstovi potvrduju da su primali ceske utje-
caje (npr. ¢eSke legende o Vaclavu i Ludmili, sluzbu Cirilu i Meto-
diju) i bugarsko-makedonske (npr. apokrifne tekstove). Putem uza-
jamnih dodira mogu se lakse objasniti iste tendencije npr. u mladem
formiranju slova @ (0)i o6 (B) u pravcu zatvaranja negda rastvo-
renih (ra$¢lanjenih) likova u Hrvatskoj i u Makedoniji (isp. Ohrid.
ev. i Bitolj. triod) ili istodobno nestajanje nazalnh grafema u obje
zemlje (u Makedoniji osobito jotovanih) kao i odrzavanje tvrdog
poluglasa na obje strane itd. Uostalom sve su to stvari koje iziskuju
jo$ detaljniji studij. Pa i preslavski znaci koji nisu potvrdeni ni u
moravskim ni u makedonskim ni u hrvatskim spomenicima (polu-
glasovi, prednji nazal i dzelo) ostavljaju neka otvorena pitanja u
pogledu geneze i prioriteta varijanata. Jo$ ostaju i neka otvorena
pitanja u pogledu utjecaja $to ga je imalo formiranje i forsiranje
¢irilskog sistema na glagoljicu u Makedoniji i izvan nje; utjecaj
glagoljskog sistema na éirilicu u Makedoniji, Zeti i Bosni bolje je
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poznat. Pobjedonosni hod ¢irilice zaustavljen je u Hrvatskoj, Sto
znadi da je ovdje veé bila udomacena glagoljica, a otpor joj je dalo
i latinsko pismo.

Napomena. Ovaj je ¢lanak bio Stampan na makedonskom jeziku u
prigodnoj publikaciji Slovenska pismenost. 1050-godisnina na Kliment Ohrid-
ski, Ohrid 1966. Budu¢i da ¢lanak ondje vrvi Stamparskim pogreSkama, na
nagovor prijatelja $tampa se ovdje na hrvatskom, bez stvarnih promjena.

Resumé

L’ECRITURE SLAVE PRIMITIVE ET LES PLUS ANCIENS MONUMENTS
EPIGRAPHIQUES GLAGOLITIQUES

L’auteur passe en revue les problémes relatifs a 'origine et ’évolution des
écritures slaves, glagolitique et cyrillique, et analyse les résultats des recherches
récentes. Les constatations qui, par mérite de V. Jagi¢ et de son école, étaient
largement adoptées et selon lesquelles I’alphabet glagolitique provenait de la
minuscule grecque, tandis que l'alphabet cyrillique prit sa naissance de I’écri-
ture grecque onciale avec des caractéres non-grecs empruntés a I'écriture
glagolitique, sont maintenant contestées par de nouvelles théories. En parti-
culier certains savants russes n’acceptérent pas l'idée concernant la primauté
de lécriture glagolitique, interprétant le terme »russkymi pismeny» dans la
Vie de Cyrille, comme la preuve de l'existence d’une écriture slave (russe)
avant Cyrille. Ils tiennent que cette écriture était précurseur de I'écriture
cyrillique ou glagolitique et ils basent cette théorie sur des caractéres anciens,
comme p. e. des signes »pri¢ernomorski« (trouvés au bord de la Mer Noire),
runes et certains signes énigmatiques. Le savant bulgare E. Georgiev défend
avec persistance la théorie selon laquelle 'écriture cyrillique aurait été systé-
matisée déja avant Cyrille, tandis que Cyrille était auteur de l'alphabet gla-
golitique. Les uns admettent I'opinion selon laquelle Cyrille avait librement
crée la glagolite (Trubeckoy, Eckhardt et autres); le savant russe E. Granstrem
confronte les caractéres glagolitiques aux signes cryptographiques grecs usagés
dans la littérature astrologique, médicinale et philologique. Il y avait aussi
quelques tentatives de faire dériver l'écriture glagolitique du latin, des formes
géométriques et des symboles différents.

I’auteur est enclin & partager l'opinion relative a la création spontanée
de Iécriture glagolitique, mais il attribue une importance particuliere a la
reconstruction du systéme phonologique qui sert de base au systeme graphique
de l’écriture slave primitive. Cette reconstruction dont s’occupaient Durnovo,
Trubeckoy, Horélek, Tkadléik et autres, prouve la priorité de T’écriture gla-
golitique qui avait été crée pour le dialecte de Salonique de la langue mace-
donienne. Ces linguistes sont d’avis que les lettres glagolitiques MK et @
ont été crées pour les consonnes macédoniennes g et k' (dj et tj) du slave
commun) et quaprés la réforme en Bulgarie les réflexes zd et §t ont pris le
dessus (surtout dans Iécriture cyrillique); a cette occasion ont été formés aussi
les graphémes cyrilliques préjotés @, 1 et .

Il y a trois régions de la glagolite: moravienne-bohémienne, bulgare-
-macédonienne et croate. Leurs écritures manifestant leur unité, démontrent
en méme temps des variantes dans la structure et dans les détails des formes.
L’opinion dominante considére que le type primitif est celui du systeme
d’écriture sous la ligne avec caractére oncial dans les Feuillets de Kiew et
que le type d’écriture minuscule plus évoluée est celui des monuments macé-
doniens. La glagolite croate qui comporte des éléments des systémes mention-
nés se trouve a mi-chemin entre ces deux types. Les variantes morphologiques
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n’offrent pas de critére suffisant pour la classification des types d’écriture
selon les régions géographiques, étant donné qu’elles apparaissent paralléle-
ment dans une méme région. Les caractéres de la glagolite primitive étaient
probablement de type modéré arrondi, tandis que l’écriture glagolitique macé-
donienne postérieure de méme que la glagolite croate ont successivement
dévéloppé des formes angulaires. L’apparition parallele de I’écriture glagoli-
tique et de la cyrillique démontre des influences réciproques inévitables
ce qui se manifeste sur de divers niveaux.

Les monuments épigraphiques quant au caractére c}e T’écriture sont les
témoins plus strs que les manuscrits, car ils sont plus étroitement liés avec
la région d’ou ils proviennent, et moins liés a la tradition que les textes sacrés.

Le plus grand nombre de monuments épigraphiques glagolitiques a été
conservé jusqu'a la fin du XII-e siécle dans les régions occidentales croates,
mais ils ne peuvent pas étre datés avant la fin du XI-e siécle. Des monuments
bien modestes par leur apparence, mais d’'une grande importance par leur
ancienneté et leur valeur paléographique sont ceux qui ont été découverts
dans la capitale bulgare de Preslav, qui remontent jusqu’a l’année 893. Le
savant bulgare Ivan GoSev a trouvé dans ces monuments quelques graffitis
glagolitiques et quelques inscriptions cyrilliques dans lesquelles des caractéres
non-grecs sont représentés par des caractéres glagolitiques.

Contrairement a la théorie de Georgiev, GoSev, en utilisant ces maté-
riaux, a prouvé que les graphémes non-grecs dans l’écriture cyrillique pro-
viennent de I’écriture glagolitique antérieure. I’auteur a présenté ces matéri-
aux glagolitiques de Preslav d’aprés GoSev dans un tableau qui se trouve
dans le texte. Quant aux monuments épigraphiques croates l'auteur en analyse
huit inscriptions en pierre du XI-e au XII-e siécle, parmi lesquelles la Table
de BaSka a la plus grande importance. Ce monument démontre le plus
évidemment la pénétration des éléments cyrilliques dans la glagolite croate.
En Russie il n'y a que deux graffitis glagolitiques — notamment a Novgorod;
en Roumanie il y a un petit graffiti & Dobrudja et en Macédoine, ce qui
surprend — une seule inscription en cyrillique-glagolitique sur une colonne
dans I'église de St. Naoum au bord du lac d’Ohrid.
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Sl I. Preslavski grafit: s(ve)ti g(ospod)i b(o)ze, kraj IX st.




Sl. II. Preslavski grafit: Prvi dio glagoljske azbuke, kraj IX st.




S1. III. Preslavski grafit: drugi dio glagoljske azbuke, kraj IX st.

%

Sl. IV. Poletak glagoljske azbuke na plo¢i u Narodnom muzeju
u Sofiji, IX—X st.




IX—X st.

Sl. V. Slovo F na plo¢i u Nar. muzeju u Sofiji,




Sl. VI. Cirilski natpis na sjevernom stupu u sv. Naumu, X—XI st.




Sl. VII. Natpis na juZnom stupu u sv. Naumu, X—XI st.

¢
SRAYSIES

Sl. VIII. Dobrudzanski glagoljski grafit iz oko 972. godine.




Sl. IX. Prvi Novgorodski grafit, XI st.

Sl. X. Drugi Novgorodski grafit, XI st.




Sl. XI. Plominski natpis s reljefom sv. Jurja, XI st.




Sl. XIII. Krcki natpis, XI st.

Sl. XII. Valunski natpis, XI st.
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Sl. XIV. Bastanska plo¢a, oko g. 1100.
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Sl. XV. Bascanski odlomak A, po¢. XII st.
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Sl. XVII. Bastanski odlomak C, po¢. XII st.
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