VUKANOVO JEVANDELJE I PROBLEM
PUNOG APRAKOSA

(Povodom izdanja J. Vrane, Vukanovo evandelje, Beograd, 1967,
Posebna izd. SANU, knj. CDIV, Odeljenje literature i jezika,
knj. 18, str. 498)

Olga NEDELJKOVIC, Zadar

Fototipsko izdanje Vukanova jevandelja znacajan je datum ne
samo za historiju srednjovjekovne srpske knjizevnosti, ve¢ i za sla-
vensku filologiju uopce. Prouceno sa tekstualnog, paleografskog,
jezi¢kog i knjiZevno-umjetni¢kog aspekta, ono ¢e svojim materijalom
osvijetliti jo§ mnoge tamne stranice naSe historije jezika i srednjo-
vjekovne knjiZevnosti, pa ¢e i popuniti onu prazninu izmedu Miro-
slavljeva jevandelja i spomenika iz pol. XIII v. Kao jedan od malo-
brojnih predstavnika juZnoslavenskog punog aprakosa, Vukanovo
jevandelje zauzima vazno mjesto u lancu razvoja jevandeljskih sla-
venskih tekstova, kao neophodna karika u evoluciji slavenskog
Jevandelja od Cirilo-Metodova prijevoda do danas.

Vukanovo jevandelje, koje je sa Atosa donio u Petrograd Porfi-
rije Uspenskij, odavno pobuduje veliko interesovanje u nauci. Prvi
opis sa odlomcima teksta dao je Sreznjevskij!; onda Lj. Stojanovi¢%;
Lavrov i Kuljbakin su produbili njegovu paleografsku i jezi¢ku ana-
lizu3; Stasov je prikazao ornamentiku spomenika‘; Arhimandrit Ser-

1. I. CpesueBCcKuis CBeleHnua M 3aMETKM O HEM3BECTHBIX M MaJlo-
M3BECTHBIX NaMATHMKax, Cnb., 1867 r., Ne 12, crp. 23.

2 Cr. HoBakoBuh, C apxeosnomge n3noxbe y KujeBy, Beorpazn, 1874,
crp. 24—32.

3TI. A. TaBpos, Ilaneorpacdpuyeckoe 0003peHNE KUPHUIJIOBCKOT'O NNCH-
Ma (DHIMKJIONEAMA CIAaBAHCKON cbumomormu IV, Beim. I, Ilerporpaz, 1914, crp.
180—183); C. M. Kynb6axuHu, 3amMerku O s3bIKe ¥ IpaBommcanmy Byka-
HoBa Emamremms (M3Bectma OPSIC Wmn. AH, t. III, k. 2, CnG., 1898, crp.
1140—1172.)

41 B. CracosB, CraBAHCKMII ¥ BOCTOYHBI/ OPHAMEHT I10 PYKOIMCAM JApeB-
Hero u Hosoro Bpemenu I, Crb6., 1884, Tabm. XVI.
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gije — kalendar’; Voskresenskij i Speranskij su postavili problem
njegove redakcije.

Posebnu paznju zasluzuje Vranina studija, koja se javlja 70
godina poslije Kuljbakinove rasprave. Prvi naime dio ovog izdanja
sadrzi opSirnu studiju (str. 1—69), diferencijalni rje¢nik Vuk.? i stsl.
jevandelja (str. 71—78), pogovor (str. 99 i 101) i registar (str. 103—
106). Drugi dio sadrzi fototipski reproduciran tekst Vuk. (1gd—189gd
11) sa kasnijim dodatkom Apostola za mrtve (I. lab); raspored i
sadrzaj Citanja za Citavu crkvenu godinu sa praznicima, prigodnim
i jutarnjim jevandeljima, kao i dodacima na kraju i na podetku
jevandelja (str. 489—498).

Prema Vrani, tekst su pisale 4 ruke i 5-ta korektorova. Vrana
prihvata datiranje Sreznjevskoga (god. oko 1200). Mosin je to pre-
cizirao godinama 1196 (kad je Nemanja abdicirao) do 1202. god. (kad
je Vukan protjerao Stefana Prvovjen¢anog): na tri mjesta u Zapisu
Vukanovo je ime pisano po radiranom mjestu, gdje je ranije stajalo
ime njegova prethodnika Stefana Prvovjentanog.® Tekst je podije-
ljen na ¢itanja za sve dane od Uskrsa do Velike subote, u ¢emu se
uglavnom podudara sa rasporedom Jurjevskog jev. iz 1118—1128.
god.® Vuk. je prepisano (ako ne cijelo, onda sigurno njegov drugi
dio) u Peki u gradé Rasé.

Za razliku od Kuljbakinova mi$ljenja da je »Vukanovo evan-
delje dulji evandelistar mlade redakcije prepisan iz srednjobugar-
skog predloska« Vrana smatra da je ono »jedini sa¢uvani juZnosla-
venski dulji evandelistar pomladene recenzije koji imade sve oznake
srpskohrvatske redakcije s neznatnim tragovima ranijeg makedon-
skog predloska.« (str. 3)

U ovoj studiji Vrana se nije specijalno zaustavio na pitanju
mjesta Vuk. teksta u historiji staroslavenskih prijevoda jevandelja

S Apxumanpapur Ceprui, IomHent MecaneciaoB Bocroka, MockBa,
1875—1876, . I, II.

ST. AL BockpeCceHCKMI, XapakKTepuCTUUECKMe YepThl YeThIPEX pe-
JaKOMy CJIAaBAHCKOro repesosa EBaHrenmmsa or Mapka o CTO ABEHaALATH DYy-
kormmcsaM eBaHreamsa XI—XVI BB., Mocksa, 1896, ctp. 46—47; M. H. Cnnep a B-
ckmuit, K ucropum cnaBaHCKoOro nepesojga Esanremms, PPB 1. XLI (1889), crtp.
198—219, r. XLIII (1900), ctp. 9—42; recenzija na radove Voskresenskoga u
»3ammckn VIAH«, VIII cepus, T. III, Ne 5 (OT4eT 0 TpMANATEL AEBATOM IIPUCYIK-
AeHuy Harpaj rpada Yeaposa) Cn6., 1899, crp. 102—103 (specijalno o Vuk. jev.)

7 Sve kratice vidi na kraju ove radnje.

8 Enciklopedija likovnih umjetnosti, knj. 4, Zagreb, 1966, str. 560.

? Detaljnije o ovom pitanju isp.: JI. II. 3K y K 0 Bc K a 1, JOpbeBCKOe eBaH-
reaye B KPYI'y POACTBEHHBIX NMaMATHMKOB (VicciiemoBaHmsa MCTOYHMKOB IO MICTO-
puy pyCCKOro A3blKa M IMUCbMeHHOCTH, MockBa, 1966, ctp. 44—76).
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— problemu evolucije redakcije, kojim se bavio u nekoliko ranijih
radova,l’ gdje je doSao do zaklju¢aka druké¢ijih od onih koji su do-
sada sa veéom ili manjom sigurno$c¢u bili prihvaéeni u nauci. Buduéi
da je ova Vranina studija usko vezana za njegove teoretske postavke
o procesu razvitka pojedinih redakcija i medusobnom odnosu stsl.
tekstova, $to je od prvorazredne vaznosti za njihovu ortografsku i
jezi€ku analizu, smatramo za potrebno da se osvrnemo na te klju¢ne
stavove i osvijetlimo bar malo to sloZzeno pitanje, presudno za ana-
lizu Vuk. jevandelja u cjelini.

Za razliku od dosada$njeg stanovi$ta, zasnovanog na kompleks-
noj analizi svih stsl. tekstova, da je prvobitno nastao jedan tip krat-
kog aprakosa (predmoravski) i jedan tip tetrajevandelja (u Morav-
skoj), Vrana pripisuje Cirilu i Metodu sastavljanje oba tipa apra-
kosa, a postanak tetra pomjera u kasnije razdoblje na bugarskom
podrudju na osnovu punog aprakosa. Svoju hipotezu Vrana bazira
na poredbenom materijalu mjesecoslova, prvobitnih verzija Otenasa
i pojedinaénih sintaksi¢ko-leksi¢kih varijanata prijevoda, veoma pro-
Sirujuéi pri tome repertoar analiziranih spomenika. Tako od kra¢ih
aprakosa, pored Ostr. i Sav., operiSe jo§ sa Put., Vra¢., Jov. i Arh,
a punom aprakosu Mir. pridruzuje joS Vuk. i Jur, te ¢itavu ovu
skupinu suprotstavlja kratkom aprakosu As, kao »nekom zastarje-
lom tipu evandelistara, koji se... pod kraj X i na pocetku XI sto-
ljeéa malo upotrebljavao«. (str. 323). U grupi evandelistara Vrana
izdvaja Ostr. i Sav. (kratke) i Mir. sa Arh. kao spomenike koji su
u stsl. doba bili podvrgnuti veéim promjenama nego skupina Put.,
Vraé., Jov. (Vuk. sa Jur.). Posljednja skupina predstavlja starije
stanje »novijeg tipa evandelistara«, koji je imao samo jednu redak-
ciju i mogao je nastati veé u Moravskoj. Grupa sa ve¢im promje-
nama (Ostr., Sav., Mir. i Arh.) prosla je kroz dvije redakcije: druga
je mogla »nastati na jugu iz &isto lokalnih razloga, jer su Bugarska
i Makedonija bile podijeljene na dvije crkvene pokrajine, pa je
svaka od njih mogla imati svoj sluzbeni evandelistar«. (str. 330).
Pozivajuéi se na mjesto iz XV gl. ZM, gdje se govori o cjelokupnom
prijevodu Biblije, Vrana misli da se to »odnosi na novi, revidirani
tip evandelistara, a ne na Cetveroevandelje. Taj novi tip evandeli-
stara vjerojatno je bio dulji evandelistar s rasporedom Gitanja kao

10 J. Vrana, O odnosu Miroslavljeva evandelja prema staroslovjenskim
evandelistarima i Getvoroevandeljima, »Slavia« XXV, 2 (1956), str. 306—31.2;
O tipovima, redakcijama i medusobnom odnosu staroslovjenskih evandel']a.
Evandelistari, »Slavia«x XXVI, 3 (1957), 321—36 i Cetveroevandelja, »Slavia«
XXIX, 4 (1960), 552—T71.
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Vuk Jur«. (str. 330). Razradujuéi ovu pretpostavku, Vrana tvrdi da
»osim navedene razlike u broju ¢itanja za praznike crkvene godine
nema nikakvih drugih osobina, po kojima bi se kraéi i dulji evan-
delistari razlikovali kao dvije posebne skupine« (322); »da su u po-
¢etku staroslovjenske epohe evandelistari bili opéenito upotreblja-
vani tekst, te da su neka tetveroevandelja tek naknadno sastavljena
iz duljih evandelistara«. (331). Ovu apriornu hipotezu iz 1957. veé
je sam Vrana unekoliko revidirao 1960. u posljednjem od navedenih
radova. Na osnovu poredenja MZ sa Mir. on je odbacio prvobitnu
pretpostavku »da je matica MZ naknadno sastavljena iz duljeg
evandelistara tipa Mir. ... Moguée je samo obrnuto, tj. da je dopun-
ski dio duljeg evandelistara redakcije Mir preuzet iz &etveroevan-
delja istoga tipa i iste redakcije kao Mar Zogr.« (str. 565—566), pa
dopusta i moguénost istog razvojnog procesa za Vuk. (str. 567), mada
se na kraju u zaklju¢ku ograduje i pretpostavlja takav nastanak
samo za Mir. iz tetra-teksta, dok »kako je nastao dulji evandelistar
Vuk Jur, trebat ¢e tek utvrditi.« (str. 571).

Ovim postavkama doveden je u pitanje prioritet MZ kao naj-
starijeg tipa Cetverojevandelja: »bit ¢e potreban poseban studij, da
se utvrdi, da li je to najstariji tip ...« (str. 571). Sli¢no je i sa Sav.:
»da je evandelistar Sav prepisan iz nekog arhai¢nog predloska, vrlo
blizog evandelistaru Ass, koji nije proSao kroz prvu redakciju (kao
Ostr Mir), nego samo kroz drugu redakciju (kao Mir). ... To je samo
pretpostavka, koju ¢e trebati dokazati.« (str. 335). Ignori$uéi dosa-
dasnje rezultate prou¢avanja slozenog procesa evolucije slavenskog
prijevoda Jevandelja, Vrana smatra: »Koliko je bilo takvih redak-
cija i kakav je bio njihov karakter, trebat ¢e tek utvrditi. Na osnovi
svojih istraZivanja doSao sam jedino do zakljutka, da &etveroevan-
delje Mar Zogr i evandelistari Sav Mir (eventualno i evandeli-
stari Ostr Arh) pripadaju jednoj, vjerojatno bugarskoj redakciji.«
(str. 571).

Trudili smo se da kratko i jasno iznesemo najvaZnije stavove
Vraninih studija, kako o stsl. jevandeljskim tekstovima, tako i o
mladim spomenicima tzv. ruske, srpske i bugarske redakcije. Za nas
su ove teoretske pretpostavke, apstrahovane od realnih prilika i ¢ini-
laca, obrazloZene samo na nedovoljno pouzdanom poredbenom mate-
rijalu mjesecoslova, neprihvatljive. Mjesecoslovi predstavljaju sa-
mostalne dijelove na kraju jevandelja; ¢esto su defektni; ponekad
naknadno dopunjeni ili u cjelini preuzeti iz drugih kodeksa i ne
moraju biti u genetitkoj vezi sa ostalim tekstom rukopisa, §to sve
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umanjuje dokaznu snagu mjesecoslova.!! S druge strane poredenje
i grupisanje tekstova radi utvrdivanja raznih redakcija ne moZe da
se vrii bez obzira na ono $to je ve¢ odavno u nauci provedeno na
bazi velike poredbene grade. Imamo u vidu u prvom redu istrazi-
vanja Voskresenskog o &etiri osnovne redakcije slavenskog prijevoda
Jevandelja, dopunjena kriti¢ckim osvrtom Speranskog i tretirana u
mnogim kasnijim studijama i kod Rusa i na Zapadu, gdje je posebno
obraden i problem punog aprakosa.

Smatramo utvrdenim da je kratki aprakos Konstantinov pred-
moravski prijevod. Protograf As. morao je prethoditi protografu
MZ. Tetrajevandelje je prevedeno na terenu Moravske pored niza
drugih tekstova i pripada moravskoj redakciji. Tetra-prijevod je
djelo Konstantina i Metoda izvrSen uz pomo¢ njihovih moravskih
ucenika. Pri sastavljanju tetra upotrijebljen je gotov prijevod krat-
kog aprakosa, koji je tom prilikom bio podvrgnut reviziji i redak-
ciji, a dijelovi koji nisu postojali u aprakosu (dopunski) bili su pre-
vedeni.’? Vrlo je uvjerljivo ovaj razvitak od kratkog aprakosa do
tetra pokazao L. Moszynski na tekstu Z.!* U nastalom tetra-tekstu
doslo je do jezi¢ke nivelizacije ovih komponenata — aprakosa i do-
punskih dijelova, $to je u rezultatu dalo tekstove mjeSovite redak-
cije sa prevladavanjem jezi¢kih osobina tetra. Najbolje satuvani
predstavnici tetra-prijevoda su MZ. Uglavnom su sve intervencije
u samom tekstu, kao i najveé¢i broj leksi¢kih inovacija, nastale u
okvirima ove zapadnoslavenske ili moravske redakcije, a kasnije
je ovaj tetra-tekst bio prilagoden novoj jezi¢koj sredini na juzno-
slavenskom terenu.* Sto se ti¢e Vranine pretpostavke o vjerojatnoj
bugarskoj redakciji MZ, treba napomenuti da je bar za M ve¢
odavno utvrdeno da je prepisano negdje u sjevernoj Makedoniji.’®

11 Isto stanovi§te prema navedenom radu J. Vrane u »Slavia« XXVI, 3
zastupa i L. P. Zukovskaja u radu: O mepeBojax eBaHrejusa Ha CJaBAH-
CKUi1 fA3BIK M O »JAPEeBHEPYCCKOJ pefakiuu« ciaaBaHCKoro esaHreausa (CraBaH-
cKoe s3bIKO3HaHMe, COOpHMK crareit moj pex. B. B. Busorpagosa, M., 1959,
crp. 89, fusnota 11).

12 Historijat ovoga problema predstavljen je veoma pregledno sa cjelo-
kupnom prethodnom literaturom u radu L. Moszynhskog: Staro-cerkiewno-
-slowianski aprakos, »Studia z filologii polskiej i stowianskiej« 2, Warszawa,
1957, 373—395. _

13 Warstwy jezykowe w Kodeksie Zografskim, »Z polskich studiow slawi-
stycznych« 2 (Prace na V miedzynarodowy kongres slawistow w Sofii 1963),
Warszawa, 1963, str. 237—265.

14 Opsirnije o ovom problemu v. u mome radu: Ze studiow nad slownic-
twem staro-cerkiewno-stowianskim, RS, 1968.

15 II. By3yk, K Bompocy o Mecre HamyucaHusa MapuuHCKOTO eBaHreJnsd,
M3Bectuss Ota. pycck. a3. XXIIT (1918), ku. 2; isti, 3ameuanua o MapuMHCKOM
epanresuy, V3Bectua OTf. pycck. A3. XXIX (1924).
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Dva aprakosna teksta — Sav. i Ostr. — doista su usko vezana
za tetra-prijevod. Ne samo $to jezi¢ki zavise od tetra, veé su i sastav-
ljeni na osnovu tetra-teksta. To je osobito uoéljivo u cjelovito sagu-
vanom Ostr., gdje su ne samo mnoga itanja dodana i proSirena u
odnosu na sadrzaj teksta As., veé ono sadrzi pretezno sintaksi¢ke
obrte i leksi¢ke varijante tetra-prijevoda.1¢

Sav., isto¢nobugarski prijepis, pripada posebnom tipu stsl. je-
vandelja. Zadavala je mnogo muke nauénicima svojom raznolikom
strukturom teksta, redoslijedom rije¢i, originalnim obrtima i leksi-
kom. Ova na izgled nova redakcija aprakosa dozivjela je jak utje-
caj tetra:'” ¢itav niz ¢&itanja Sav. je preuzela u potpunosti iz tetra-
-teksta. Medutim postoji i drugi dio ¢itanja koja se tekstoloski i lek-
si¢ki razlikuju od teksta tetrajevandelja : A. Vaillant je utvrdio da
su sekundarna i da neka imaju svoje paralele u tekstu Cloz. zbor-
nika, tj. da su sastavljena na osnovu slobodnih besjeda-homilija.!®
Ovaj novi vazan momenat dao je klju¢ za tumalenje &tavog niza
sintaksi¢ko-leksi¢kih inovacija u samome tekstu Sav. Njihova veza
sa Cloz.” pruzila je jaku potvrdu zapadnoslavenskoj provenijenciji
predloska Sav. Istodobno s Vaillantom Horalek je na osnovu leksié-
kih moravizama (na koje je svojedobno skrenuo paznju jo§ Von-
drak) takode pretpostavio da je protograf Sav. morao biti vrlo ar-
hai¢an.?® Ovo Vaillantovo rjeSenje skinulo je s dnevnog reda pitanje

% Na ovo tekstologko slaganje Ostr. sa tetrama skrenuo je paZnju jo$
K. I. HeBocTpyes, ViccnenoBanma o eBaHresy, mucaHOM JJIA HOBTO-
pox. KH. MctucnaBa BonoamMupoBmua B Hauaje XII B, B CAMyeHUM C OcTp.
CIIMCKOM ¥ YeThIPbMA APYTMMM, COBPEMEHHBIMM MM Giav3kumy Mer. CITMCKaMM,
1859, cTp. 90—91. Inade Ostr. predstavlja éirilsku redakciju kratkog aprakosa,
stvorenu na osnovu prvobitnog glagoljskog tetra-teksta. Ova konstatacija ne
isklju¢uje moguénost postojanja éirilskog predlogka Ostr. Simeonove §kole,
istotnobugarske redakcije bliske nekom grékom originalu, kako to pretpostavlja
(slijede¢i Kozlovskog) Zukovskaja, imajuéi u vidu slova &, ¥, ® i 0
u Ostr. (3HaueHne u nepCreKTUBLI n3yqyeHnss OcTpoMmpoBa eBaHrenms, »¥Vc-
CJIeI0OBaHMA II0 IPaMaTHMKE M JIEKCUKOJIOTMM Pycck. a3.«, Visax. AHCCCP, M.,
1961, ctp. 21—22).

7K. Hordlek, Vyznam Savviny knihy pro rekonstrukei stsl. piekladu
evangelia, Vé&stnik Krail. &eské spol. nauk. T¥ida filos.-histor.-filologicka,
146, ¢is. IIT, Praha 1948, 127 str.

8 A. Vaillant, Une homélie de Méthode, RES, t. XXIII, 1947, p. 34—47.

B F. Grivec, Clozov-Kopitarjev Glagolit v slovenski knjiZevnosti in
zgodovini (Razprave I, 5), Ljubljana, 1943; J. VaSica, Anonymni homilie
v rukopise Clozove, Casopis pro moderni filologii 33 (1949—50). Prihvatajuéi
rezultate Griveca i Vaillant-a, Vasica dalje ukazuje na tekstolo§ku povezanost
satuvanog spiska »Zakon sudnyj« sa Metodijevom homilijom u Cloz.: Byzan-
tinoslavica 12 (1959), 159; Slavia XXIV (1955), 19. Pored navedene veze i sli¢-
nosti izmedu Metodijeve homilije u Cloz. i Sav., Vas$ica povezuje dalje Sav.
sa Metodijevim prijevodom Nomokanona, nalazeéi stilski sinonim u Mt. V, 45
iz Sav. u Nomokanonu (R24 a?): Slavia XXVI (1957), 118.

* K. Horéalek, Vyznam Savviny knihy..., str. 42—46.
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0 Sav. kao vjerojatnoj novoj redakciji kratkog aprakosa, odnosno
o reviziji prvobitnog teksta prema drugim tipovima grc¢kog originala
(Horalek, 86—109). Tako je opravdan »najindividualniji« razvitak
leksi¢kih varijanata u Sav. u poredenju sa MZ i As.?! Razradujuéi
navedene rezultate, Grivec izvodi zakljucak: »O¢itna sorodnost stsl.
teksta Mt 19,6 v Savini knjigi in v Clozovem glagolitu svedo¢i, da
sta Ciril in Metod v svojih govorih in katehezah bibli¢ne citate ¢esto
prilagodila govorniSkemu kontekstu ter da so tako prilagojeni teksti
presli v nekatere stsl. evangeljske rokopise.«?

Pitanje redakcije punog aprakosa je mnogo sloZenije. Postanak
ove redakcije ne moze se ni hronoloski, ni teritorijalno vezati za
Moravsku, a jo§ manje se moze identifikovati sa tekstovima kratkog
aprakosa. Ve¢ odavno je utvrdeno da kratki i puni aprakos pred-
stavljaju dvije posebne grupe. JoS je Voskresenskij izdvojio grupu
punog aprakosa u novu redakciju (II), tzv. starorusku redakciju, jer
je ona, prema njemu, sprovedena u XI v. u Rusiji.*® Speranskij, uzi-
majuéi u obzir vezu punog aprakosa sa tetrajevandeljem Dobrom.,
prebacuje njen postanak na teren istoéne Bugarske. Prema pretpo-
stavei Speranskog, to je moglo nastati u Skoli Konstantina Prezvi-
tera, ¢ije Pou¢no jevandelje ve¢ pruza niz inovacija, zastupljenih i
u Sup.? Horalek takode prihvata postojanje tzv. II redakcije slaven-
skog prijevoda jevandelja prema Voskresenskom, pozivajuéi se pri
tome na nesumnjivo redakcijsko jedinstvo, ispoljeno osobito u veo-
ma izdiferenciranoj i strogo unificiranoj leksici ne samo tekstova
punog aprakosa, nego i tetra koji su nastali pod utjecajem ove re-
dakcije (Trn.), kao i kratkog aprakosa (Put. Vra¢.).? Imajuéi u vidu
hronologiju najstarijih sa¢uvanih ruskih punih aprakosa sa kraja

21 I, Moszynski, Zréznicowanie leksykalne najstarszych staro-cerkiew-
no-stowianskich tekstéw ewangelijnych, »Z polskich studiéw slawistycznych«
seria 3. »Jezykoznawstwo«, Warszawa, 1968, str. 199.

2 F. Grivec, Recenzija na navedeni rad Horaleka, Vyznam Savviny
knihy ..., »Slovo« 2 (1953), str. 49. Specijalno pitanju slobodnih prijevoda i re-
tori¢kih akomodacija u redoslijedu rije&i, problemu dikcije u stsl. jevandeljima
Grivec je posvetio tri rada: Dikcija Assemanijevega glagolskega evangelistarja,
»Slovo« 3, str. 5—34 i Na semb Petré, »Slovo« 4—b5, str. 24—46; O svobodnih
prevodih v staroslovenskih evangelijih, »Slavia« XXV, 2 (1956), str. 194—T7.

28 T, AL BockpeceHCKNi, XapakKTepuCTUYECKME UEPTHI YETHIPEX pe-
OagKOum. .., CTp. 249—257.

24 M. H CnepaHcikui, Penensua Ha Tpyas! I'. A. BOCKpeCeHCKOro,
ctp. 102.

2% K. Horalek, Evangelidfe a &tveroevangelia, Praha, 1954, str. 281.

26 K, Horéalek, La traduction vieux-slave de l'évangile — sa version
originale et son développement ultérieur, »Byzantinoslavica« XX, 1 (1959), p. 283.
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XI v. (Arh.,)? i sa podetka XII v. (Mst. Jur. i sl.) ova redakcija nije
mogla nastati kasnije od XI v. Ako se prihvati hipoteza da je puni
aprakos nastao na Balkanu, to bi moglo da bude sprovedeno samo
za vrijeme Samuila u Makedoniji krajem X ili pocetkom XI v.

Medutim studija V. Mosina »O periodizaciji rusko-juznoslaven-
skih veza« izmedu ostalog je pokazala prisustvo ruskog utjecaja na
Balkanu krajem XII i u XIII v. u vezi sa ponovnim ozivljavanjem
slavenske pismenosti poslije oslobodenja Srba i Bugara od bizan-
tijske vlasti,® Sto je dalo novu dokaznu snagu teoriji Voskresen-
skog. Uzimajuéi u obzir éinjenicu opée duhovne potiStenosti u doba
bizantijske okupacije u XI v. na tom dijelu Balkana, najvjerojatnije
bi trebalo lokalizirati postanak punog aprakosa na terenu tadasnje
Rusije, to¢nije na dvoru Jaroslava Mudrog (1015—1054). To je pret-
postavio i Voskresenskij, hipoteti¢ki vezujuéi postanak II tzv. sta-
roruske redakcije za doba Vladimira Svetog ili Jaroslava Mudrog uz
lokalizaciju na podruéju sjeverne Novgorodske, ili jugozapadne Ga-
licke Rusije, pozivajuéi se pri tome na misljenje Jagi¢a o znaéenju
tih centara za historiju prosvjete i kulture stsl. doba (Arma, CoopH.
Ax. H., 1. 33, ctp. 71). U Rusiji su tada nasli zastitu mnogi bugarski
pisari-emigranti, koji su onamo prebjegli poslije pada Samuilova
carstva (1014—1018), i oni su mogli sudjelovati u pripremanju pri-
jevoda punog aprakosa. To zasada ostaje samo kao moguéa hipoteza,
koju treba tek dokazati.

Odbacujuéi kao moguénost Vraninu hipotezu o pojavi punog
aprakosa na terenu Moravske, smatramo za najprihvatljiviju tezu
Voskresenskog o hronologki kasnijem postanku te redakcije na te-
ritoriju udaljenom od moravske redakcije; pokuSatéemo da je bar
donekle obrazlozimo i potkrijepimo novim argumentima.

Do danas je objelodanjen malen broj juznoslavenskih predstav-
nika punog aprakosa. Najpoznatiji su srpski prijepisi ove redakcije:
Vuk. i Mir., a od srednjebugarskih Karp. Na osnovu svoga dugogo-
diSnjeg prou¢avanja mnogobrojnih tekstova punog aprakosa L. P.
Zukovskaja ih je sve podijelila na dvije osnovne grupe. U malo-
brojnu grupu »miroslavljevog tipa« pored Mir. uvrstila je jo§ samo
jedan srednjobugarski tekst punog aprakosa XIV v. GBL, £.87 (sobr.

¥ Zukovskaja je utvrdila da je drugi pisar Arh. jev. (Arh.;) prepi-
sivao svoj dio teksta iz punog aprakosa »mstislavskog tipa«, a ne sa kratkog
aprakosa, kao §to je to bio slu¢aj kod prvog pisara (Arh.;): HoBble maHHBIE 06
OPMIMHAJIaX PYCCKOW pykommcy 1092 r., »VICTOYHMKOBEZIEHUE U MCTOPUA PyC-
CKOro a3biKa, MockBa, 1964, crp. 84—118.

8 V. Modin, O periodizaciji rusko-juZnoslavenskih knjizevnih veza,
»Slovo« 11—12 (1962), str. 71—91,
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Grigorovi¢a) Ne 1691. Ovoj Miroslavljevoj grupi Zukovskaja suprot-
stavlja ogromnu grupu punog aprakosa »mstislavskog tipa« (rusko
jevandelje kneza Mstislava iz 1117—28. god.); u njoj je sve tekstove
— prema njihovim razlikama u kompoziciji i sadrzaju &itanja od
Pedesetnice do Novog ljeta — podijelila na 20 podgrupa. Prema ovoj
podjeli Vuk. bi pripadalo najmnogobrojnijoj VIII podgrupi msti-
slavskog tipa aprakosa, »koja obuhvata oko 40 rukopisa, datiranih
krajem XII—XIII v. i kasnijih, medu koje spada i Galitko jev.
1266—1301. god. (GPB, F p I 64) i Vukanovo jev. 1201—1208. god.
(GPB, F p I 82). Po sadrzaju ¢itanja ova je porodica (podgrupa) sli¢-
na prethodnoj (VII podgrupi mstislavskog tipa), ali dani sedmice ra-
¢unaju se u njoj po¢injué¢i od ponedjeljka i zavrSavajuéi se nedje-
ljom.«*

Poslije preciziranja navedene VIII podgrupe u okviru osnov-
ne redakcije treba da se pokaZze kako su se najvaZnije osobitosti
ove redakcije odrazile na tekstu Vuk.; ¢&ime se ona bitno, u najop-
¢ijim crtama razlikuje od prethodnih redakcija, koje su takode legle
u osnovu predloSka Vuk. i da se na kraju izdvoji ono $to pripada po-
sljednjim prepisiva¢ima, tj. srpskoj recenziji spomenika, — da se
odrede redakcijski slojevi, hronoloski i teritorijalno razli¢iti, kao i
sve ortografsko-jezicke naslage koje ih prate.

Puni aprakosni tekst sastoji se, kao $to je poznato, od dva di-
jela: od Uskrsa do Pedesetnice (kompoziciono tekst odgovara tekstu
kratkog aprakosa) i od Pedesetnice do Posta (dio punog aprakosa
koji je popunjen na osnovu tetra). Dakle, ve¢ sam sastav punog
aprakosa namece misao da su se pri njegovom sastavljanju upotre-
bila dva prvobitno razli¢ita izvora.

Da li je Vuk. prepisano sa dva razli¢ita kodeksa, kako to pret-
postavlja Vrana (str. 6—8) na osnovu leksi¢kih varijanata I i II di-
jela Vuk,, ili je cijelo prepisano sa gotovog aprakosnog teksta? Na
prvi pogled razli¢ite ruke navedenih dijelova dopus$taju pretpo-

2 JI. II. KykoBcKasa, Hekoropele faHHbIe 0 TPYINMPOBKE CJABAH-
CKMX pyKomyceir mojHoro ampakoca XII—XIV BB., IlajecTuMHCKHUiZI COOPHUK,
B. 17 (80), Jleumurpan, 1967, ctp. 180—183; i ranije u &lanku: IOpbeBcKoe eB.
B KPyry poacTBeH. mam., ctp. 51. Posljednje znacajne rezultate svoga rada nad
ovim problemom Zukovskaja je izlozila u velikoj i veoma znaéajnoj studiji:
Turnosornss PYKOINMCeil APEBHEPYCCKOTO IOJHOTO ampakoca XI—XIV BB. B
CBA3M C JMHTBUCTUYECKMM WM3y4deHMeM wux, u zborniku »IlaMATHMRM apeBHe-
DPYCCKOJ NMCBbMEHHOCTM« (A3BIK M TeKcToyiorus), Mocksa, 1968, crp. 199—332,
gdje je data vrlo detaljna analiza sastavnih dijelova punog aprakosa (str.
226—238); posebno su razradena oba tipa punog aprakosa, mstislavski i miro-
slavljev, obrazlozeni su principi njihove podjele i grupisanja (238—266) i na
kraju je data tipoloska klasifikacija tog ogromnog fonda rukopisa punog apra-
kosa (267—294).
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stavku da su oba ta dijela rukopisa prepisivana istovremeno sa raz-
li¢itih predlozaka. Medutim tome se protivi okolnost da posljednjem
pisaru I dijela (Vranin IV pisar Zetske Skole) pripada i pocetak tek-
sta prvog ponedjeljka po Pedesetnici — Mt 18, 10-14 — gdje se po-
sljednji stih prekida, te iza toga nedostaju stihovi 15—20 iz istog
odlomka; idué¢i tekst — prvog utorka po Pedesetnici (1. 29ab) pisan
je drugom rukom, iza koje na poledini istog lista (29gd) nastavlja
glavni pisar II dijela (Simeon) : ocevidno je u predloSku doti¢ni
odlomak bio izgubljen. To bi upuc¢ivalo na pretpostavku da su pisari
prepisivali tekst sa predloSka u postupnosti jedan za drugim.®® Mi-
slim da potvrdu toga pruZza jezi¢na struktura sa zajednickim orto-
grafsko-fonetskim i morfolosko-sintaksickim osobitostima, pa i ne-
kim leksi¢kim ekvivalentima u oba dijela rukopisa, Sto ¢e u stvari
predstavljati jezi¢ni sloj, karakteristican za redakciju punog apra-
kosa. Do danas nije jo§ utvrdena ona jezi¢na sredina u kojoj je po-
stala prvobitna redakcija punog aprakosa.

PokuSatemo samo u najgrubljim potezima utvrditi koji je od
dva c¢irilometodska prijevoda Jevandelja legao u osnovu I dijela
Vuk. Ovaj je zadatak vrlo teZak s obzirom na vanrednu sloZenost
problema o odnosu sa¢uvanih stsl. jevandeljskih tekstova prema pr-
vobitnom ¢irilometodskom prijevodu — prvoj redakciji slavenskog
Jevandelja, koja u satuvanim prijepisima predstavlja dosta uda-
ljene varijante s nataloZenim slojevima sredina kroz koje su prosli
— sa moravizmima, sekundarnim juZnoslavenizmima, bilo makedo-
nizmima ili bugarizmima 3!

Pitanje odnosa aprakosa i tetra u pogledu njihovih medusobnih
razlika u tehnici prevodenja, sintaksi i stilskim obrtima, leksici i gra-
mati¢kim oblicima tretirano je u radovima najvecih slavista: Jagica,
Vondraka, v. Wijka, Vajsa, Kurza, Horaleka i Moszyniskog.?? Najveéu
paznju posvetio je ovome problemu Horalek u knjizi Evangelidfe a
étveroevangelia. Ova opsirna sinteti¢ka studija iscrpno je precizirala

30 Pojavu posebne ruke na 1. 29ab Vrana nije zapazio.

31 SloZzenom karakteru staroslavenskog jezika sa njegovim raznolikim
jezi¢kim naslojavanjima posveéuje specijalnu paznju V. V. Vinogradov
u radu OcHOBHbIE IpPOOJIeMbl M3ydeHMs 00pa30BaHMA M Pa3BUTUA JPEBHEPYC-
CKOTO JIMTEPATYPHOro sA3bIKA, »VICCIAefOBaHMA IO CIABAHCKOMY S3BIKO3HAHMIOK
(Tpyzner IV MexRayHapOgHOTO Che3na ciaasucroB), Mocksa, 1961, ctp. 34—49
i dalje. Tri jezitka sloja: juznomakedonizme (leksika prvobitnih prijevoda),
moravizme i istoénobugarizme prvi put uvodi i njima operiSe u svojoj analizi
leksi¢kog materijala stsl. spomenika A. C. JIbBOB. OueprM IO JEKCHUKE
NaMATHUKOB CTapOCJaBAHCKOM mmMcbMeHHocTH, MockBa, 1966.

2 1, Moszynski u citiranoj studiji »Staro-cerkiewno-stowianski apra-
kos« daje opSiran pregled ranijih proufavanja sa iscrpnom literaturom pro-
blematike.
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i razgranicila osobitosti ova dva prijevoda Jevandelja uz kriti¢ki pre-
gled leksickih, sintaksi¢kih i tekstoloskih varijanata aprakosa i tetra
i njihova odnosa prema grékom originalu. Bogata paralelnim poda-
cima (analiziran je materijal iz 25 jevandeljskih tekstova), ova Hora-
lekova knjiga je pokazala s jedne strane da su, pored nataloZenih je-
zi¢nih slojeva u kasnijim prijepisima, jo§ vrlo uo¢ljive unutarnje raz-
like aprakosa i tetra u strukturi prijevoda, sintaksi i leksici; s druge
strane — da se te razlike kre¢u u strogim okvirima jedne i druge re-
dakcije, jasno odvojenih grupa kratkog aprakosa i tetra. Grupi punog
aprakosa Horalek ne posvecuje specijalnu paznju, iako se tu i tamo
moZe nazrijeti jedinstvo i ove grupe, Sto docnije konstatuje i sam
Horalek (Byzantinoslavica XX, 1, str. 282-283). Njegov pregled tek-
stualnih podataka, karakteristiénih za aprakos i tetre daje nam mo-
gu¢nost da ih neposredno trazimo u tekstu I dijela Vuk., ¢ime se
umnogome olakSava i analiza Vuk. u cjelini.?® U istom smislu sluzimo
se i poredbenim aparatom u Amfilohijevom izdanju Gali¢kog &etve-
rojevandelja iz 1144. godine.?

Potpuno smo svjesni toga da navedeni paralelni materijal (osim
malog broja primjera) ne pripada onom tipu punog aprakosa sa ko-
jim bi trebalo izvrsiti ovo poredenje. Kod velikog broja leksi¢kih
izraza, naro¢ito u II dijelu Vuk., adekvatnih paralela uopée nema,
jer ne postoji ni jedno izdanje punog aprakosa iz VIII podgrupe
mstislavskog tipa, kome Vuk. pripada. Leksi¢ke podudarnosti sa doc-
nijim tetrama navodimo samo u slucajevima kada nemamo blizih i
neposrednijih paralelnih primjera iz punog aprakosa, ipak imajuéi u
vidu utvrdenu ¢injenicu da su doti¢ni tekstovi tetrajevandelja (Trn.,
Nik. i dr.), kao i tekstovi kasnijeg kraéeg aprakosa (Vra&., Put. i sl.)
dozivjeli jak utjecaj redakcije punog aprakosa. Kao $to je utvrdio
Speranskij, i Dobrom. stoji u nesumnjivoj vezi s punim aprakosom,

3 Pri navodenju ovih osobitosti ogranitiéemo se samo na one koje se
jasno izdvajaju i ¢ine dosljednu karakteristiku svakog prijevoda posebno, kao
normirane knjiZevne stsl. tvorevine, ostvarene u jednom odredenom hrono-
loskom momentu od strane Cirila i Metoda i njihovih uéenika u Moravskoj.
Pri tome ne ¢emo ulaziti dublje u to da li su te jezi¢ke osobitosti oba prijevoda
prouzrokovane unutarnjim razvitkom stsl. jezika, ili utjecajem odredene go-
vorne sredine u kojoj je prijevod nastao (predmoravizmi, moravizmi, make-
donizmi, bugarizmi i sl). Ne ¢e biti uzimane u obzir ni one pojave kojima
je zbog njihove velike izmijeSanosti u upotrebi u aprakosu i tetrama, nastaloj
u procesu uzajamnog utjecaja i nivelizacije oba prijevoda, tesko utvrditi nji-
hovu prvobitnu pripadnost.

¥ ApxumaHapur AMdbduaoxnuir, Yersepo-eBaHreame Iaamuckoe
1144 ropa, CaAM4YEHHOE C JpPEBJIe-CIABAHCKVMM PYKONMCHBIMM EBaHTrenmMammu
XI—XVII B. m neuarHemMu: OctpomxckuMm 1571 um KueBckmm 1788 1., c rpe-
YEeCKMM eBaHTeJbCKMM TekcToM 835 roza, T. I, II, CnG., 1882, 1883.
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po njemu Dobrom. predstavlja »posrednu kariku« izmedu tekstova
I redakcije i II tzv. »staroruske redakcije«.®

*

Prvi dio Vuk. — od Uskrsa do Pedesetnice — sadrzinski odgo-
vara kratkom aprakosu. Medutim u tom dijelu jasno se u struktur-
nom pogledu izdvajaju dva dijela.

Prvi dio — 1. 2a-10d —, u kome se poceci slazu sa As., izgleda
arhai¢niji; treba ista¢i da sadrzi veé¢i broj alelujara nego As. (na pr.:
gb VBCri se Vb lépotu sew — ispred Io III, 22-33; ps. veli¢its dSa moja
ga — ispred Io II, 1-11; ps. pridéte vezraduem ... — ispred Io XX,
19-31). Osim spomenutih aprakosnih pocetaka cio ostali dio teksta
podudara se, kako ¢emo u daljoj analizi pokazati, u leksici, sintaksi,
i gramatickim oblicima sa moravskom redakcijom tetra.

Ovih prvih deset listova kodeksa predstavljaju i u jezickom i u
ortografskom pogledu jedinstvo, iako su ih pisale 4 ruke: I pisar
2al-8g18; 8d1-9b20; II pisar 9b21-10a7; III pisar 10a8-10g21 i IV pi-
sar (najvjerojatnije Simeon) manji odlomak 8g19-26, kao i sve na-
slove u tekstu I pisara. Kao §to je re¢eno, u osnovi ovog dijela Vuk.,
sadrzajno analognog kratkom aprakosu, nalazi se tekst tetrajevan-
delja tipa MZ. To pokazuju u prvom redu prisutne leksi¢ke varijante
tetra-prijevoda. NaveSéemo neke od njih.

Izrazi sa razli¢itim korijenom: Io I, 9 gredustago Vuk. (= ZG)
— idgStago As; Lk XXIV, 25 nesmyslena Vuk. (= MZG) — nera-
zumbnaé As; Io I, 38 iSteta Vuk. (= MZG) — hosteta As; Io II, 10
prézde (= MZG) — provoe As; Io II, 10 polagaets (= MG) — po-
daet®s As; Io II, 15 treznikoms (= MZG) — prodajestiims As; Io II,
15 péneze (= MZG) — swvrebro As; Io II, 19, 20 vbzdvigenu, vezdvig-
nesi (= MZG) — sbzizdg As; Io II, 22 vesta (= MZG) — vbskrse As;
Io II, 22 rete (= MZG) — gl-a As; Io III, 16 (ino)¢edago (= MG) —
vezljublenaago As; Io III, 26 svédételbstvova (= MG) — poslu$s-
stvova As; Io III, 32 spvédételbstbvujets (= MG) — posluSestvuets
As; To III, 30 mniti se (= MG) — niziti se As; Io VI, 17 édéhu (=
MZ) — idéahg As i G; Io VI, 17 v ladig (= MG) - vb korabs As:
Io VI, 25 ravii (= ZG) — ucitelju M i As.

Leksicka odstupanja od MZ su minimalna: Lk XXIV, 25 k»sna
— modna(a) MZ; mudovnaa As. Izraz se sreée i u II dijelu Vuk. u

3 M. H Cnepauckuii Penensus Ha Tpyael I'. A. BOCKpeCeHCKOro,
cTp. 27—151; K wmcropum CcJIaBAHCKOTO nepeBoza eBaHreamsa, PPB 1. XLIII,
cTtp. 18—19.
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duzem obliku kwsnaja 185a16. Prvobitni prijevod mudw®n® odnosno
modw»ns satuvan je u moravskoj redakciji tetra, pa je i prilikom
njenog prenos$enja na Balkan ovaj pridjev zadrzan (As i MZ), dok je
gl. muditi, moditi bio relativno rano zamijenjen sa kwbsnéti (M).%
Zamjena mudwsnv sa kvsvbne u Lk XXIV, 25 u oba dijela Vuk. po-
kazuje da izraz mudwsn® nije bio dovoljno jasan i razumljiv jednom
od prepisivata ovog kodeksa. TeSko je ipak pretpostaviti da je ova
izmjena izvrSena jo§ na makedonsko-bugarskom terenu s obzirom
da je ovaj pridjev u svome prvobitnom znaéenju ’inertan, nepokre-
tan, trom’ (gré. PBoadds) i danas poznat na toj teritoriji (isp. savr.
bugar. muden, mudnost). Interesantno je konstatovati ¢injenicu da
je veé u Ostr. mudsnv zamijenjen sa mvdvlone, Sto zaticemo i u G
i u NZ Aleks; u Sym. iz 1270. god. pisar nije razumio rije¢ mudenw,
pa je stavio pogresno mutvna; u Nik., kao i u najveéem broju ruskih
jevandelja XV—XVII v. ovo mjesto (Lk XXIV, 25) prevedeno je:
kosnaja eZe vérovati. I sam fonetski oblik upuc¢uje na njegovo rusko
porijeklo (isp. savr. rus. kosnyi, kosnosts).

Jo XX, 19 v» dvnv wne Vuk. — vv tv denv MZG (tekst navodimo
prema M) i As. Iako kod Amfilohija ne nalazimo paralelni primjer,
on mora postojati, na to ukazuje s jedne strane prethode¢a konstruk-
cija apsolutnog dativa u obliku: suStu pozdé, koji sadrzi ve¢ Ostr. i
Mst. prema starijem s@sti (ze) pozdé MG i As, a s druge slijedece:
vb jedinu subotu, $to se slaze sa Jur., Sym., Nik. i jev. XV v. Ne 4
v jedinujo Ze suboty, i razlikuje se od MG: vv eding sobotv i od As:
vb edinv sgbotw. Dakle, ovaj aprakosni pocetak Io XX, 19 pripada
veé novoj redakciji spomenika. On je nesumnjivo preuzet iz postoje-
¢eg predloska punog aprakosa, u tekst kojega je mogao biti unesen
kao tekstoloSka inovacija u procesu samog sastavljanja punog apra-
kosa kada je prvobitni tekst tetra bio prekinut na ovom mjestu i
pridodat mu aprakosni poéetak ¢itanja Io XX, 19. Odstupanja od
teksta tetra sreéemo i u drugim aprakosnim pocecima (Io II, 12 vbni-
de Vuk. — swnide MZG; Io III, 22 venide Vuk. — pride MZG; Io I, 37
uslySasta Vuk. (As i Put.) — slySaste MZG.

Io III, 17 mo da spsetv miry jego radi Vuk. (= Ostr) — nb da
sbpasets se mire imv» M, Z nema tog mjesta, ali G zato ima ... sego
dél’a . As je izgleda kombinacija obje varijante prijevoda ..... miro
imb sego radi.

3% A, C. IbB0B, OYepru IO JIEKCHKE..., CTP. 172—176.
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To III, 2 ks isvi (= Ostr.) — ks nemu MZG — k() isu As; vie-
rojatno je i ovaj primjer na gotovo samom podetku ¢itanja takode
uskladen prema nekom punom aprakosu, pa se javilo i kv isvi.

Izrazi sa razli¢itim afiksima: To III, 5 crstvije Vuk. (= MZG) —
erstvo As; Io III, 33 sevédételsstvije Vuk. (= G) — swvédételbstvo
M i As; ali To III, 32 svédételsstva Vuk. (= As) — spbvédételbstvié
MG.* Lk XXIV, 19 nazaraning Vuk. (= MZG) — nazarei As.*® Io
VI, 23 wt Tiveriady Vuk. (= MZG) — ot Tiverije As; Io II 1 vb kana
galileiscéi (= MZG) — v kana galilei As; Io I, 27 remens (= MZG)
— reme As; Io VI, 27 gyblustee (= MZG) — gybnostee As; Io I, 52
¢lovéesskago (= MZG) — &lvéa As; Io III, 13 ¢lovéésky (= MZG) —
Elép As; Io V, 27 Elovetssks (= MZG) — &lés As; o VI, 27 Elovédsky
(= MZG) — &€& As; Io V, 46 pisa (= MZG) — sbpisa As; Io I, 16
prijehoms (= MZG) — prijesoms As; Io I, 52 wt selé (= MZG) —
ot seli As; Io III, 8 wt kudu (= MZG) — ot kodé As; Io I, 1i 2 wt Ba
(= MZG) — u Ba As.

I ovdje se sretu izvjesna odstupanja od prvobitnog prijevoda,
Sto je ispoljeno upotrebom razliditih afiksa ili uopée bilo kakvim
razlikama morfoloskih elemenata: To II, 15 dwdtice Vuk. — dwsky
MZG i As; Io II, 15 wtvrvZe Vuk. — oprovrvfe MZG, isprovrvZe As.
Oba izraza su povezana sintagmom: dwitice wtvrvZe, koja je preu-
zeta iz predloSka teksta najvjerojatnije redakcije punog aprakosa;
To III, 8 dy3et» Vuk. (= As) — dufetv MZG. Oblik dySet» je takode
prodro u ovaj tetra-tekst pri redakciji punog aprakosa, tj. zamijenio
je prvobitno dufets koje nije bilo tako blisko doti¢noj govornoj sre-
dini koja je posluzila kao baza pri stvaranju ove nove redakcije.
Stoga se dy3etv sre¢e ne samo u punim aprakosima (Mst. Mir. i dr.),
ve¢ i u docnijim tetrama (Nik. Hv. Sé. Saf.) Io V, 42 nu Vuk. (koje je
inace u isklju¢ivoj upotrebi u II dijelu Vuk.) — nb» MZG i As. Io
XX, 25 gvozvdényje, gvozdénuju Vuk. — gvozdeinyje M, gvozdii-
nyje As; gvozdiingjo M i As. — wtévskyje je krivo razrijefena skra-
éenica ot élks MZG i As. Odlomak je pisala nova ruka (III), pa su se
njoj potkrala i neka druga odstupanja, osobito u morfoloskim obli-

3% U oblicima na -wstvije treba vidjeti tragove moravskog utjecaja. Isp.
A. Vaillant, Manuel du vieux slave, Paris, 1948, p. 195—6; L. Moszyn-
ski, Wplyw morawski w obocznych formach Kodeksu Zografskiego, »Z pol-
skich studiéw slawistycznych, Warszava, 1958, str. 27—29; ovo glediste prihvata
i I’vov, Cit. op.; str. 123.

 Isp. dr. slutajeve kod Moszynskog, Warstwy jezykowe w Kodeksie
Zografskim, str. 259.
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cima. Isp. na pr. Io V, 46 imali je iz prvog dijela refenice prenesen
i u drugi m. oéekivanog jeli u MZG; Io V, 39 te — ty MZG i As i sl.

Lk XXIV, 19 o kihv Vuk. — kyh®s M, kyihv As; koihv Z. Oblik
kihv ne samo $to sadrzi promjenu y = i poslije kontrakcije, ve¢ ima
ispred zamjenice prijedlog, koji navodi Amfilohij jo§ u Karp. o
kyhw, i u Jev. XV v. No1 o kihw, Sto vjerojatno pripada novoj re-
dakciji prijevoda Jevandelja, a potvrdu za to nalazimo i u II dijelu
Vuk. na istom mjestu Lk (184d 14-15) w kyhw. Kao i sva ostala od-
stupanja ove vrste &ine onaj zajedni¢ki jezicki sloj nove redakcije,
kojoj nas spomenik u cjelini pripada. Ovakve sporaditke izmjene
teksta zahvatile su i ovaj najstariji sloj spomenika.

Najveéa odstupanja ove vrste su u grékim rije¢ima. Izuzev pri-
mjera slaganja sa tetrima u slu¢ajevima alternacije e — é, javljaju
se i neslaganja, npr. Lk XXIV, 20 arhijeréi Vuk. — arhierei MZG
i As; Io III, 1 iudéisky — ijudeisks MZG i As i sl. Dosljedno je spro-
vedeno pisanje sa i imena Moisei: Io I, 17 moiséwome» Vuk. — mo-
seom MZ, moseoms As; Io III, 14, V, 45 moisi — mosi MZG i As;
To V, 46 moiséwvi — moséovi Z, moseovi MG i As; Lk XXIV, 27 wt
moiséja — moséa MZ, mosea G i As. Isto tako leksikalizovanu fo-
netsku razliku nalazimo kod imena Ioans MZG i As, koje u Vuk. do-
lazi samo u obliku Iwvans (isp. na pr. Io I, 26,35; Io III, 23,24,26,27
i sl., kao i pridjev Io I, 19 Iwvanovo — Ioanovo MZG i As; Io 111,
25 Iwvanovs — Ioanovs MZG i As. Prema gré. predloSku uveden je
kod Io III, 23 proSireni oblik sa Jeru-: blizv Jerusalima (genit.) —
bliz Salimovi MZG, blizv Salima As.

Inate slaganje sa tetrama je satuvano Io III, 26 iwrdana Vuk.
(= MZG) — ierdana As.

Od sintakti¢kih podudarnosti naves¢éemo samo nekoliko.

Genitivno-akuzativni oblici. U Jovanovu jevandelju na 13 mje-
sta tekst tetra (MZG) sadrzi sintagmu u obliku genitiva: imati (dati)
fivota vedvnaago, a aprakos (As) u obliku akuzativa: — Zivotv vecv-
nyi (isp. primjere kod Horaleka, Ev. a &tveroev., str. 131-132). I dio
Vuk. slaZe se sa prijevodom tetra u 3 slu¢aja: Io III, 15,16; To XX, 31,
a sa aprakosom samo u Io V, 24 (tekst se ponavlja dva puta na istoj
strani; u drugom primjeru prepisan je ne samo drugom rukom, vet
i sa drugog predloska).

Ovo partitivno znatenje genitiva posvjedoteno je i kod nekih
drugih glagola, kao npr. prijeti, iskati u tekstu tetra, dok u apra-
kosu opet prete?u primjeri sa akuzativom: Io I, 39 Ceso iSteta Vuk.
(= MZG) — &vto hodteta As, ali To XX, 22 Vuk. priméte dhv stv (=
= As) — priiméte dha sta MG. Medutim Io III, 19 i vezslubise &lo-
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véci pafe tbmu neze svéta Vuk. (= G), — svéts As i M. Iako Z taj
pasus nema, prisustvo svéta u G, kao prevaga ovakvih primjera sa
genitivom u tetrama, dopusta da se zakljuéi da je i navedeni oblik
genitiva uSao u tekst Vuk. iz tetra-prijevoda. Pojedina¢na odstupa-
nja i zamjena genitiva sa akuzativom, koja su nesto ¢e$éa u tekstu
Vuk. rezultat su naknadne grecizacije slavenskog jevandeljskog
teksta.

Poslije negacije u tetrama je zastupljen genitiv, a u aprakosu
— akuzativ. Brojnost primjera (v. kod Horaleka, str. 132-133) omo-
gu¢uje da u genit. konstrukciji vidimo osobitost prijevoda tetra.
Skloni smo smatrati za Vajsom® da je akuzat. konstrukcija bila
svojstvena prvobitnom prijevodu aprakosa, koja je u ovim sluéaje-
vima slijedila gré. akuzativ. I dio Vuk. i u ovom pogledu slaze se
sa tetrama: &ko isa ne by? tu ni u€enikp ego Vuk. (— MG, Z i_sm,) —_
&ko isb ne byA5 tu ni ucenici ego As.

Adnominalni genitiv i dativ. Veliko kolebanje u upotrebi ad-
nom. genit. i dat. u oba prijevoda ne dopusta da se utvrdi u kojoj je
mjeri adnom. dativ, kao ¢&isto slavenska osobina, bio zastupljen u je-
ziku bilingviste Konstantina, niti da se konstatuje eventualna pre-
vaga jednog od ova dva oblika u tetrama ili aprakosu. Pri tome mora
se uzeti u obzir da adnom. genit. ima svoje opravdanje u grékom.
Ipak uza svu tu neujednalenost u upotrebi ovih oblika jasno se iz-
dvaja grupa tetra (MZG), koja se svojom dosljednom primjenom
adnom. genit. i dat. suprotstavlja aprakosu (As). Odstupanja su ri-
jetka (v. Horalek, str. 137). Imajuéi bas u vidu posljednju ¢injenicu,
pojavu minimalnog odstupanja u praveu tetra ili aprakosa, tj. do-
sljedno ¢uvanje dotiéne redakcije teksta u nizu daljih prijepisa, do-
sta teSko nam je pretpostaviti da se i prvobitni tekst strukturno
mnogo razlikovao od satuvanih As i MZ, kako to proizlazi pri da-
vanju prvenstva genit. odnosno dat. oblicima.* Stoga nam se ¢&ini
prihvatljivija pretpostavka da su adnom. dativ i genitiv bili napo-
redni oblici sa svojom specifi¢tnom normiranom upotrebom u oba
prijevoda, koji mogu biti promatrani samo u svjetlosti tog slaven-
skog-grékog koine-a. Jednom uneseni u tekst oni su se ¢uvali bez
izmjene sve do slijede¢e redakcije teksta kada su mogla biti pro-

% J. Vajs, Evangelium sv. Matouse, Praha, 1935; Evangelium sv. Marka,

Praha, 1935; Evangelium sv. Lukase, Praha, 1936; Evangelium sv. Jana,
Praha, 1936.

“ Horalek veé ukazuje na niz neto¢nosti ove vrste u Vajsovoj rekon-
strukeiji stsl. jevandeljskog teksta, kao i na teSkoc¢e, koje se pri tome javljaju
(Ev. a ¢tveroev., 138).
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vedena sekundarna korigovanja ve¢ gotovog kanonskog teksta pre-
ma grékom originalu. Ilustraciju ovakvog stanja pruza I dio Vuk.,
koji se slaze sa tetrama u Io III, 33 priimyi jego spvédételnstvije
(= MG) — priemy emu spvédételbstvo As. Medutim primjer Io III,
23 blize Jerusalima Vuk. — blize Salimovi MZG, blize Salima As
pripadao bi ve¢ drugoj redakciji grékog teksta, dok Io V, 29 vbskré-
Senije Zivota, veskréSenije suda (= As) — ... zivotu, spdu MZG. Ovi
genitivi iz tetra-prijevoda u Vuk. su sekundarno uvedeni prema
gré. predloSku, kao Sto i druge zamjene dativa genitivom najprije
mogu biti objasnjene naknadnom grecizacijom teksta.

Particip akt. pret. — aorist

Jednu od jasno uocljivih razlika oba prijevoda predstavlja znat-
no ¢eSéa upotreba part. akt. pret. u aprakosu, a aorista u tetrama.*
Naves¢emo samo ona mjesta koja sadrzi I dio Vuk. i u kojima se
naS spomenik slaze sa tetrama: Mk XV, 43 pride Vuk. (=MZG) —
priSeds As; Io I, 49,51; III, 3,27; IV, 13; VI, 43; VII, 16,20; XX, 28
otpvésta (= MZG) — otwvéstave As; Io VIII, 56 vidé (= MZG) —
vidéve As; Io XVI, 19 razumé (= MZG) — razumévs As. (Nekoliko
posljednjih primjera pripadaju slijede¢oj ruci, ali ih mi ovdje skupa
navodimo s obzirom da je i to, kao §to ¢éemo vidjeti, u svojoj osnovi
bio tekst tetra).

U kongruenciji je takode odrzana podudarnost sa tetrama, na
pr. singularis-pluralis kod substantiva: Io I,13 wt krevii Vuk. (=
= MZG) — ot kreve As; Lk XXIV, 23 angls (= MZG) — angla As;
Io V, 34 wt ¢loveka (= MZG) — ot ¢lkb As.

Jedino odstupanje sreéemo kod part. akt. pret.: Io VI, 23 hvalu
vezdavb$e Vuk. (= G Saf.Hv.Put.) — h.vezdavs$ju MZ, h.vezdajeo-
Ste As. (dr. varijante i njihovo tumaéenje v. Horalek, str. 208)

Kod razlika u tipovima deklinacije Vuk. se takode slaze sa te-
trama: Io II, 22 slovesi (= MZG) — slovu As; Io II, 8 arshytriklinovi
(= MZG) — arhitriklinu As; Io II, 9 (slugy) polrbprsei (= MZG) —
poérepuieje As; Io XX, 29 ne vidévesei (i) vérovavsei (= MZG) —
ne vidévssii i vérovavsii As i sl.

Ipak u ovaj prvobitni tetra tekst prodrli su i noviji oblici u de-
klinaciji: Lk XXIV, 23 télesi (genit. sg.) Vuk. — télese MZG i As; Io
II1, 4 materi svojei Vuk. — matere svoeje MZG i As; Io III, 14 élé-
skomu Vuk. (= G) — éluskumu M, Elévskumu As, posljednji je oblik
sekundarno prenesen iz tetra. Ovaj usamljeni kontrahovani nasta-

41 OpSirnije o ovome pitanju i o odnosu oba prijevoda prema grékom
originalu v. Horalek, Ev. a ¢tveroev., 179—184.
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vak -omu, koji se javlja veé u Dobrom., sporadi¢ki kao jo§ nekon-
trahovano -oomu** ima svoje mnogobrojne paralele u II dijelu
Vuk., kao i prva dva primjera u znatno veéem broju su zastupljena
u tekstu starca Simeona. Kod ovog tipa deklinacije genit. na -i se
javlja nekoliko puta i u Dobrom., isp. nebsi — 3 puta, slovesi, vré-
meni (Jagi¢, 60). Mladi oblici zamjenica bili bi: Io I, 14 v» nas» (= G,
a javlja se ve¢ u Dobrom. 2 puta, Jagi¢, 63) — v» ny MZ i As; Lk
XXIV, 33 s nima — s nimi MG i As; Io V, 39 te — ty MZG i As.
Dva posljednja primjera mogla bi pripadati najmladem jezickom
sloju, tj. srpskom prepisivacu.

Razlike u glagolskim oblicima isto tako ukazuju na slaganje
Vuk sa tetrama: Io III, 27 ne budets (= MG) — né&sts As; Io VI, 15
hotets (= MZG) — hotéahg As; Io VIII, 19 glahu (= MZG) — gla-
gola As; Io XX, 25 glagolahu (= MZG) — glagolase As; Io III, 16
dasts (= M, Mst., Ostr.) — dalp ests As i G; Io II, 20 sezdana by*
(= MZG) — sbzda se As; Io I, 27 da wtrédu (= MZG) — otrésiti As
isl

Odstupanja su slijede¢a: Io V, 43 pridu Vuk. — prids MZ i As,
pridohv G. Jedan od pisara nije viSe shvaé¢ao asig. aorist, pa ga je za-
mijenio futurom. — Io II, 10 svbludaje$i Vuk. — swvbljude MZG i
As i Ostr. Ovaj praesens historicum pripada veé novijem jezi¢kom
sloju, ali najvjerojatnije ne i jeziku posljednjeg prepisiva¢a. Uopéce
teSko je uvodenje ovog oblika prezenta m. aorista pripisati nekom
od juZnoslavenskih pisara s obzirom da je aorist u tim jezicima do
danas sa¢uvan kao vrlo Ziva glagolska kategorija. Nazalost nemamo
paralelni primjer iz tekstova punog aprakosa. — Io VI, 27 delagite
Vuk. — delaite MZG i As (gré. épydleode) — 3to bi se moglo even-
tualno objasniti utjecajem dva participa prezenta koja neposredno
slijede: gyblultee i prebyvagstee®®, a nije iskljuéeno da delagste pri-
pada novoj redakciji teksta. Zbog nedostatka odgovarajuéeg pored-
benog materijala ne mozemo nista sigurnije zakljuditi.

U gradenju glagolskih oblika slaganje Vuk. sa tetrama je veoma
dosljedno sprovedeno. Ipak se javljaju pojedinaéna odstupanja kao

2 V. Jagi¢, Evangelium Dobromiri ein altmacedonisches Denkmal
kirchenslavischen Sprache des XII Jahrhunderts I, Wien, 1898, S. 65.

% Posljednje e stoji m. e i moZe se objasniti samo kao antisrbizam, tj.
hiperkorektnost teksta. Pisar nije bio siguran da li je to posljednje e nazalnog
porijekla, pa je mjesto obi¢nog e stavio e. Na tu misao morao ga je upuéivati
predloZzak koji je jo§ sadrzavao jusove. Da e nije bilo upotrijebljeno iza e
da bi se izbjegao dodir dva slova e, kako to tumaé&i Vrana &isto grafijsko-estet-
skim razlozima, upucéuje na to i prethodni primjer: gyblustee — sa dva e!
Na isti nacin objasnjeno je i se 10al0, medutim e uopée ne postoji na tom
mjestu, ve¢ je krivo proc¢itan jer (»): s» estv (Vrana, str. 27).
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Io V, 35 gory Vuk. — gore MZG i As; Io II, 8 prinéSe — prinése
M i As, prinesoSe ZG, Sto ukazuje da oblik u Vuk. pripada starijem
leksi¢kom sloju, iako ne najstarijem (M i As). — Io V, 20 pokazujetv
— pokaZetv Z, pokazaatv M, pokazaetvs G i As. U Vuk. pokazujetv
nadinjen je od dr. inf. pokazivati, koji je svakako inovacija u odnosu
na pokazati prvobitne redakcije.

Osim ovih sporadickih neslaganja sa MZG zamjenu najveceg
opsega u morfoloSkom pogledu u Vuk. predstavlja konsekventno
sproveden nastavak -ta u 3. 1. duala za sva tri roda umjesto -te
¢éirilometodske redakcije. Uniformisani nastavak -ta za 2. i 3. lice
duala pripada onom zajedni¢kom jezickom sloju ¢itavog kodeksa.
Sporadi¢ki primjeri upotrebe -ta u 3. 1. duala masc. sre¢u se veé¢ u
Z i A, ali prevladavaju tek u Sav., Sup., kao i u Dobrom. Redovna
pojava ovog nastavka -ta mora biti vezana za novu redakciju, mada
je nastavak -ta u 3. 1. duala masc. veé bio svojstven te stoga dosljed-
no sproveden u posebnom »homiletickom« tipu jevandelja, kakav
zaticemo u Sav. Sva ruska jevandelja, poc¢evsi od Ostr. Arh., G, Mst.,
Jur., Dobr., Sym. i sl., kao i svi kasniji juznoslavenski spomenici —
Mir., Nik., Trn., Dobrej$., Saf., Jov., Vraé. i dr. sadrze iskljuéivo
nastavak -ta za sva 3 roda (rijetka odstupanja sa -te pripadaju
predlosku ¢irilometodske redakcije). Iako Meillet za oba nastavka
-ta i -te u 3. 1. duala masc. nalazi opravdanje u indoevropskom,*
izvrSiti njihovu lokalizaciju na slavenskom terenu na osnovu histo-
rijskog materijala nije tako jednostavno, budué¢i da su se dualski
oblici u najvec¢em broju slavenskih jezika ve¢ vrlo davno izgubili.
Pri analizi ovakvih pojava u historiji jezika jevandeljskog teksta
treba imati u vidu dva sinhrona momenta: a) da je evolucija teksta
slavenskog prijevoda Jevandelja bila u znatnoj mjeri uslovljena
odgovaraju¢om jezickom sredinom u kojoj je prijevod-prijepis na-
stao; b) da je taj novonastali prijepis bio u vrlo velikoj zavisnosti
od mati¢nog teksta redakcije. Mozda bi u takvom slu¢aju savremeni
slovenacki oblici duala (-ta masc. i -te fem.) mogli upué¢ivati na mo-
ravsku provenijenciju stsl. dualskih nastavaka -ta za masc., kao i
-té za fem. i n. Posljednje -té zati¢emo samo u malobrojnim pri-
mjerima %. r. u Sav., Sup. i Dobrom.%, $to jo$ ne zna¢i da ti nastavci
nisu bili rasprostranjeni i na slavenskom Istoku, gdje su po svoj pri-
lici vrlo rano u XI—XII v. bili svedeni samo na -ta za 2. i 3. 1. duala,

4 A, Meite, ObuecnaBaHCKMiT A3bIK, M., 1951, ctp. 261—262.
%5 A, Meillet, Cit. op., 261; A. Vaillant, Manuel du vieux slave, 214.
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a ve¢ u XIII v. istoénoslavenski jezici su izgubili dual.®; u srpsko-
hrvatskom i u bugarskom oblici duala su takode u razvoju ovih
jezika iSCezli, iako je vrlo teSko utvrditi hronologiju ove pojave.!?
Sve dok u dovoljnoj mjeri ne budu proucene redakcije predlozaka
Sav. i Dobrom. (razumije se i posebno redakcija Sup.), tesko je pre-
cizirati jezi¢ku sredinu u kojoj je sprovedeno -ta mjesto tekstologki
starijeg -te.

Veci broj kontrahovanih oblika zati¢emo u I dijelu Vuk. nego
u spomenicima prvobitne redakcije. Nave$éemo samo one primjere
koji nisu kontrahovani ni u MZ, ni u As.

a) Imperfekat: Io I, 24 i Lk XXIV, 33 b&hu Vuk. — béahgo MZ
i As; To I, 40 zivése — zivéaSe MZ i As; Io II, 21, 22 glase — gTaaée
MZ i As; Io VI, 2 vidéhu — vidéahg MZ i As; Io VI, 21 hotehu —
hoteahg MZ i As; Io XX, 22 priméte — priiméte M i As; Lk XXIV,
28 tvorase se — tvoréase se MZ i As; Lk XXIV, 15 i Io VI, 2 idése
— idéase MZ; — Lk XXIV, 14 besédovasta — besédovaaseta MZ,
besédovaasta As; Lk XXIV, 16 drpzasta se — drbzaaSete se MZ,
drpzaste se As. Ostr.; Lk XXIV, 29 nuzdasta — ngzdaasete MZ,
nozdaaste As; Lk XXIV, 34 povédasta — povédaasete M, pové-
daaste As.

b) Participi: To III, 15 véruje — vérujei M i A; Io III, 29 imé&je
— iméjei M i As; Io III, 31 gredy — gredyi M, grjedoi As; Io V, 17
priSedeSimp — priSedssiims As; Lk XXIV, 14 prikluéssihe se —
priklju¢ssiihs se MZ i As.

¢) Imenica: Lk XXIV, 35 vb prélomleni — v prélomlenii MG,
vb prélomlenie As; pridjev: Io II, 16 kupbnago — kuplbnaego Z,
kuplenaago M i As.

Konfrakcija oblika je konsekventno sprovedena u II dijelu Vuk.
Stoga ovi navedeni primjeri kontrakcije ¢ine jednu od zajedni¢kih
karakteristika spomenika.

Interesantno je da i u ovom najarhai¢nijem dijelu Vuk. naila-
zimo na primjere odstupanja u suprotnom smislu od stanja u tetrama.
Naime javljaju se nekontrahovani, duZi oblici pridjeva, mada vrlo

% H. JOypuoBo, O4epr mcropmm pycckKoro aspika, Mouton & Co 1959,
’S-Gravenhage str. 329.

B, Baununh, Mcropuja o6amMKa CpIICKOTa MM XPBATCKOra je3nKa
Ao cepurerka XVII Bujera, y Buorpany, 1874, ctp. 297—298. A. Beauh, O
ABOjMHM y CJIOBEHCKMM je3urmma, Beorpap, 1932, ctp. 97—101. K. Mupues,
Vicropnyecka rpamMatMka Ha Obarapckus esmk, Codwus, 1963, crp. 185—186.
B. Koneckwn, Vcropuja MakeZOHCKOr jesuka, Ckomje, 1966, crp. 145—146.
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rijetko: Io I, 18 inotedyi Vuk. — ino¢edy MZ i As; Io III, 1 iudéisky
— ijudeisk®s MZG i As; Io VI, 27 &lovéeskyi (= G) — ésky Z, &lvsky
M, ¢lén As; Io III, 31 gredyi (= G) — gredy M i As; Io VI, 61 védyi
(= G) — védy M i As; — Io III, 13 syi (= G) — sy M, Z nema, syi
As; Io III, 12 nebeskaja (= G) — nbska M, nebsnaa As.

Treba podvuéi da se u oblicima prezenta u Vuk. nikada ne javlja
kontrakcija, $to Vuk. priblizava ka ZG, a udaljuje od M, na pr.: Io
II, 10 polagajets Vuk. — polagaate M; Lk XXIV, 17 sntezajeta se
(= ZG) — sbtedzaata se M i sl.

*

Slijede¢ih 18 listova (10d1-28d26) — drugi dio ¢itanja od Uskrsa
do Pedesetnice — pripadaju novoj ruci (kod Vrane IV pisar Zetske
pisarske $kole). Razmatramo ih posebno od prethodnog dijela zbog
toga $to oni sadrze znatno veéa odstupanja od osnovnog tetra-prije-
voda, iako taj i ovdje &ini najstariji sloj teksta. Podudarnost Vuk.
sa MZ vidi se prije svega po postojanju pojedinih ¢itanja koja izo-
staju ne samo u kratkom aprakosu, ve¢ i u nekim spiskovima punog,
a i po duzini pojedinih jevandeljskih odlomaka koja prelazi uobic¢a-
jenu duzinu teksta u kratkom aprakosu. Tako u slu€ajevima Io XV,
17—27; XVI, 1—2 (= Ostr.) — As. Sav. nemaju, u Jur. odsustvuje
To XVI, 1—2, a &itav pasus se ne javlja ni u Jov. — Io XVII, 11—26
ne odgovara Ostr., ni Jur., ni Jov., koji sadrze samo Io XVII, 18—26,
a na to upuéuju i 18. i 26. stih u As. To bi ukazivalo da je tekst u
Vuk. prepisan neSto opSirnije iz tetra (Io XVII, 11—18). Isto tako i
odlomci koji su u As. upué¢ivaéki, oznaceni samo sa prvim i posljed-
njim stihom, javljaju se u Vuk. napisani u cjelini, a to bi bili: Io
XVII, 1—13 (— Sav., Ostr., Jur., Jov.); Io XIV, 1/2 27—31, XV,
1—7 (u izdanju je netotno navedeno Io XIV, 28—31; XV, 1—16),
§to se slaZe sa Ostr., Sav., Jur. i Jov. — Io XVI, 2—13 = Ostr., Jur.
i Jov. — Io XVI, 15—23 (— Ostr. 15—33) = Jur i Jov. Navedeni
pasusi su najvjerojatnije popunjeni na osnovu teksta tetra i na
osnovu navedena jevandeljska ¢itanja koja prvobitni kratki aprakos
nije sadrzavao ili je, pak, imao samo upué¢ivanja. U ovom dijelu Vuk.
nalazimo i ispuStanje veteg broja sastavnih alelujara kratkog apra-
kosa, kao $to su pamets Iosifu ... i Magdalyni i proéim..., i ps. 131,
stih 1,2 — ispred Mk XV, 43—47, ps. 73 — ispred Io VII, 14—30,
vznose" gne, ps. 46, stih 2,6 — ispred Lk XXIV, 36—53; ps. 32, stih
6,13 — ispred Io VII, 37—52; VIII, 12; ps. 59, stih 3 i na utria stomu

dhu — ispred Mt XVIII, 10—14, koje sadrzi As, a nema ih u tekstu
naSeg pisara.
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Tako tu u strukturnom pogledu prevladava tekst tipa MZ, ipak
se znatan broj Citanja na ovih 18 listova umnogome razlikuje od
ustaljenog kanonskog teksta tetrajevandelja. Svojim slobodnim pri-
jevodom, kako u odnosu na redoslijed rije¢i, tako i na upotrebu
osobitih stilskih obrta leksi¢kih izraza (koji prozimaju cio tekst, a
narotito su ulestali na posljednjim stranama 22b-28d) ovaj dio
teksta Vuk. najblizi je Sav. knjizi. Takva su npr. mjesta: Io XVII,
1 vbzréve isb od¢ima (= Sav. 25’) — vezveds is® o0& svoi As, Jur.,
Jov. — vezbvede ofi svoi MZG i Sav. 107’; To XVII, 11 jeze dastp
mi da suts (= Sav. 26’) — jeZe dal® esi mené da bodots MZG i Sav.
107’; isto: juZe nésms (= Sav. 26’°) — i k tomu nésms MZG, As, Sav.
107’; To XVII, 10 proslavlju se o nihs (= Sav. 26’) — proslavihs
se vb nihe MZG; As, Sav. 107’; Io XIV, 17 vesp mirs (= Sav. 25
VbSb) — mirs MZG; As, Sav. 101°.

Treba konstatovati da u Vuk. ima znatno manje takvih »neka-
nonskih« ¢&itanja. Tako npr. Io VII, 45 kb arphiereoms (= MZG
i As) — ks sgenym'b Sav. 28’; Io XV, 26, 27 svédételbstvujetn, své-
dételestvujete (— MZG i As) — povédaetn, povédaite Sav. 104’
isl. (isp. Vrana, 10—11). Slijedeé¢i tradicionalnu metodu tekstualnih
varijanata i inovacija Vrana tumaé¢i ta nekanonska odstupanja
u Vuk. i Sav. kao rezultat kasnijih redakcija u teznji za renovira-
njem, odnosno izvjesnom modernizacijom zastarjelog prvobitnog stsl.
teksta prijevoda. Navode¢i niz primjera takvih odstupanja —
nove padeSke oblike, razlike kod upotrebe glagolskih vremena i vida,
leksi¢ke inovacije — on dolazi do zaklju¢ka da za veéinu ovih iz-
mjena »ne bi se moglo re¢i da su nastale pod utjecajem grékog origi-
nala« (str. 10), a manji broj odstupanja u Vuk. nego u Sav. stvara
kod njega utisak o vecoj starini predloska Vuk.: »ove izmjene u Vu-
kanovu evandelju izvrSene u manjem opsegu nego u Savinoj knji-
zi... vjerojatno ne pripadaju posljednjemu, nego pretposljednjemu
jezinom i tekstualnom sloju Savine knjige.« (str. 11)

Malo je vjerojatna navedena hipoteza o kasnijim pokusajima
jezitkog i stilskog dotjerivanja éirilo-metodskog teksta obavijenog
aureolom svetosti. Isto tako i sve zajedni¢ke crte Vuk. i Sav. u odnosu
na As. (aorist m. perfekta, predlosko-veznitke konstrukcije, neke
podudarnosti u kongruenciji broja, kao i leksi¢ke varijante) u veéini
sluajeva ne mogu biti protumacene kao naknadno udesavanje sta-
rog teksta, odnosno prilagodavanje grékom originalu (Vrana, 9—10).
Sve ovo dobiva svoje prirodno i jasno objasnjenje u svijetlosti spo-
menutog Vaillantovog otkri¢a podudarnosti tih »nekanonskih, slo-
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bodnih varijanata« s jevandeljskim citatima u homilijama Cloz.
zbornika. Predlo$ci i Vuk. i Sav. o¢evidno su pripadali onom poseb-
nom tipu jevandelja koji je nastao u Velikomoravskoj pod utjecajem
govorni¢ke propovjednicke tradicije. Upravo satuvane varijante ne-
kada$njih »slobodnih prijevoda« u Vuk. i u Sav. pokazuju da su ove
izmjene u tekstu oba jevandelja izvrSene bez ugledanja na grcki
original. Prisustvo ovih tekstolo$kih razlika upuéuje da je u éirilo-
metodskoj eposi postojalo viSe varijanata tih tzv. retori¢kih besjeda-
-homilija koje su bile iskori$éene pri sastavljanju pojedinih jevan-
delja. Radi njihove ilustracije nave$¢éemo samo neka ¢itanja u cje-
lini, kao i par odlomaka, iz Vuk. i Sav. uz paralelni tetra-prijevod.

Io XIV, 17 (24g6-13): i dhs pravedbni egoZe vesp mirb ne mo-
Zetp prieti jegoze vesb mirb ne mozetp vidéti ni razuméti vy Zze
razuméste i jako sp vami prébivaets i vb vasp jests.

Sav. 25: dhp istinen® i egoZe vbsb mirs ne mozets prieti jako
ne vide(ts sego i) ne razuméjots ego vy Ze razumeéete i jako sB
vami prébyvaets i u vassb ests.

MZG; As, Sav. 101: dhs istineny egoZe mirnp ne moZetw pri-
jeti &ko ne vidits ego ni znaats ego vy Ze znaate i €ko vb vasp pré-
byvaats i vb vasp bodets.

Io XVI, 25 (26g22-24): ...jegda ne vb pritb¢ahs glju vams ne
sb dreznoveniems oca spkazu vams.

Sav. 140: ... egda uZe v® prits¢ah® ne gfg vam® n'b Sb drezno-
veniems o oci spkazg vams.

MZG; As, Sav. 106: ...egda kv tomu vw prite¢ah®s ne gljo
vam’s n's ne obinuje se¢ o otei vbzvésto vamsb. (vbzvéstajo As.).

Io XVI, 19 (26b11-12): ...0 sems li glete kb sebé ...

Sav. 105’: ...o0 semsp li (sB)vbprasaete se mezdju

sobojg ... MZG;

As: ...o0 semsb li swtedzaete se mezdju sobojo...
Io VIII, 12 (28d1-2): ...np primets svétp Zzivoteni. (= NZ

Aleks.)

Sav. 29: ...n® iméti imates svéts Zizni.

MZG: ...ns imats svéta zivotwmnaago.

As.: ...nB imates Zivots velwnyi.




Io XIV, 21 (24g22-23): shranjae, Sav. 25 hrane, MZG; As., Sav.
100 swbljudaje.

Io XVII, 25 (27g1-2): ne razumé, Sav. 108’ ne zna, MZG; As
ne pozna i sl

S obzirom da ovdje ne moZemo vise mjesta udijeliti ovim tek-
stoloskim varijantama, kojih ima prili¢an broj u ovom dijelu Vuk.
kodeksa, zaustaviéemo se samo jo§ na nekim odlomcima iz Io XXI,
gdje se tekst Vuk. slaze sa ¢iril. dijelom Rejm. jev. iz XI v. Izgleda
da je i Rejm. pripadalo nekada tom posebnom tipu stsl. jevandelja.

To XXI, 20 (27d20-22): ... gredjusta vb sléds iZze vbzleZe na ve-

Ceri na presehs jego; Rejm.: ... gr'dusta v sleds . .. vzleza nb véceri
ne prsehs...; Sav. 141’, As. i G: ...idosta vb sleds iZe vbzleze
na presi ego ... (MZ nemaju: na vederi).

TIo XXI, 21 (27d24): rge; Rejm.: r'¢e Sav. 141’, As.; MZG: gTa.

Io XXI, 22 (28a5-6): ... aste hoStu da t prébivaets (— Sav. 141’
G i As); Rejm.: ...tako ego ho$tu da ta prébivaets; MZ ... aste
hostg da t® prébgdets.

U toku daljeg postupnog prepisivanja tog tipa jevandelja vrsilo
se izvjesno provjeravanje ta¢nosti teksta, a na drugoj strani i u
naknadnim prijepisima homilijara provjeravani su i popravljani je-
vandeljski citati, pa se tako postepeno smanjivao broj »slobodnih
prijevoda«. Manji broj takvih primjera nego u Sav. svjedodi, prema
tome, o vecoj udaljenosti Vuk. od prvobitnog teksta »slobodnih pri-
jevoda« u vezi s velikomoravskom homiletikom. Za rjeSavanje tog
pitanja, kao i za vazniji problem mjesta i uloge tipa »velikomorav-
skog slobodnog prijevoda« u kompoziciji punog aprakosa, ili tzv.
IT redakcije potrebno je da izvr$imo registraciju i analizu tih sin-
taksi¢ko-stilskih obrta i leksi¢kih varijanata u Vuk., kako u odnosu
na analogna mjesta u drugim prouc¢enim tekstovima II redakcije,
tako i na tetra-tekst uz poseban zadatak da se na tom podrucju
odvoji moravski jezi¢ki sloj od mladeg sloja koji je usao u prvobitni
tekst punog aprakosa. Treba pretpostaviti da je taj mladi, posljednji
sloj zastupljen u manjoj mjeri u vidu sluéajnih, nesvjesnih stilskih
i leksi¢kih odstupanja u tekstu, u veéoj mjeri mozda u morfologiji,
i najizrazeniji u fonetici.

I. Odstupanja od MZG i tekstova II redakcije.

a) Sav. = tetra-tekstu:
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Io VII, 37 da gredetn (28a23-24) — da pridets MZG; As. Sav. 28
i Ostr.; Io XVI, 16 juze (26a24) — k tomu MZG; As., Sav. 105’, Ostr.
Io XVI, 32 jestp (26d17) — pride MZG; AS., Sav. 106’, 140’, Ostr.;
Io XVII, 17 o pravedé tvoei slovo tvoe istinenoje jests (27a24-26) —
v isting tvojo slovo tvoe istina ests MZG, As., Sav. 108, Ostr.; Io
XVII, 21 o mné... o tebé (27b8-9) ...o0 nasp (27b10-11) — vk mb-
né... vb tebé... vb nase MZG; As., Sav. 108’, Ostr.; Io XVII, 21
da vbsb mirk véruets (27bl1l) — da mirs vérg imets MZG; As., Sav.
108’, Ostr.; Io XVII, 23 i azp o nihb i oni o mné (27b15-16) — (i) az®
vb nihs i ty ve mené MZG; As., Sav. 108, Ostr.; Io XVII, 23 da
sutp ispleneni (27b16-17) — da bodot®s s®uvreSeni MZG; As., Sav.
108’, Ostr.; Jov.; Io XVII, 24 prézde bytija vbsego mira (27b25-26)
— prézde swlozenija mira MZ, Sav. 108’, Ostr.; G i As. vbsego mira;
— prézde nacala miru Jur., II d. Vuk. nacela mira; Io XVII, 25 azp
ze te razumeéhp i si razumeése (27g2-4) — azwb Ze te poznahwb i sii
poznaSe MZG; As., Sav. 108’, Ostr.; Io XIV, 17 pravedsni (24g7) —
istineny MZG; As., Sav. 25, 100; Jov. i sl.

b) Sav. nema odgovarajuéi tekst:

Lk XXIV, 42 wt medju sotp (23g12-13) — ot® bblels svi®
MZG; As. Ostr.; oty pcels Dobril., Karp., Trn., Jov. i dr.; Lk XXIV,
53 slaveste (23d24) — ngoslovqéte MZG; As., Ostr., Arh.; Jov.; Io
V, 4 — na vbsé vrémena (13g13-14) — na vesé léta MZ; Ostr.; Jov,,
Karp., Vraé., Saf., Dobrejs. (— na vséko vréme As., G; Jur. i Put.,
dok se prva sintagma — na vbsé vrémena — sacuvala samo u docni-
jim tetrajevandeljima, kao na pr. u Dobrom., Trn., Nik. i Hv.); Io VI,
29 vb nb (11g26) = Karp. i neka dr. jev. — vs tb MZG; As., Ostr.;
Io XII, 24 gorusi¢eno (22b23-24) — pSeni¢eno MG; As., Ostr., Jov.;
pbSenbno Z; Io XII, 44 vezpi (23b2) — vbzbva MZG; As., Ostr.; Io
XII, 46 ne osvenets (23b7) — ne prébodets MZG; As., Ostr. i Jov.;
To XII, 47 vesemu miru (23b11-12), vesp mirs (23b12-13) — miru,
mire MZG; As., Ostr. i Jov. i sl.

Naveli smo prilican broj primjera (iako ne sve), za koje mozemo
smatrati sa prili¢no velikom sigurno$éu da su nastali na zapadno-
slavenskom terenu, odnosno da pripadaju moravskom jezi¢kom sloju.
Potvrdu toga u najveéem broju slucajeva pruzaju prethodno nave-
deni sli¢ni primjeri iz Sav. knjige. Iako ne raspolazemo u dovoljnoj
mjeri paralelnom gradom iz tekstova punog aprakosa, to u sustini
ne bi moglo izmijeniti moravsku provenijenciju navedenih primjera
iz Vuk. Naprotiv, ukoliko bi staroruski puni aprakosi sadrzavali iste
primjere, to bi samo ukazivalo na preuzimanje i zadrzavanje (uz ra-
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zumljivo glasovno prilagodavanje) ove zapadnoslavenske leksike u
tekstovima isto¢noslavenske redakcije. Leksi¢ko diferenciranje zapad-
noslavenizama od isto¢noslavenizama predstavlja poseban problem,
koji je istakao u svojoj rje¢ni¢koj analizi Hronike Georgija Amartola
V. M. Istrin: »V otnoSenii slovarnogo materiala russkij jazyk oka-
zalsja blize k ¢eSskomu jazyku, nezeli k juZnoslavjanskim, kak po
koli¢estvu slov, tak i po sohrannosti ih znaéenii.«*® Izvjestan broj
rijedi iz tog zajedni¢kog sloja leksike, svojstvenog i zapadnim i isto¢-
nim slavenskim jezicima (Sto su oni naslijedili iz praslavenskog) isto-
vremeno je karakteristi¢an i za redakciju punog aprakosa, pa ga mi
izdvajamo u posebnu grupu. S obzirom da se tu radi o primjerima iz
ovog dijela Vuk., koji je pripadao posebnom tipu jevandelja, stvore-
nog na bazi velikomoravske homiletike, najprirodnije bi bilo pretpo-
staviti da su to prvobitni moravizmi, koji su u potpunosti znac¢enjski
odgovarali glasovno adekvatnim rije¢ima tadasnje isto¢noslavenske
govorne stvarnosti, te su i dalje zadrzani u okvirima knjiZzevne jezi¢-
ke norme punog aprakosa. Nezavisno od ove norme sli¢ne leksicke
izmjene mogli su unositi u pojedina¢nim slu¢ajevima i ruski prepisi-
vaci; tako se npr. mogu objasniti neka leksi¢ka podudaranja Ostr. sa
tekstovima punog aprakosa, ali to su relativno rijetka odstupanja od
osnovnog tetra-teksta Ostr. jevandelja, a koja su samo jo§ jedna
potvrda viSe o srodnosti i velikoj povezanosti leksike staroruske
i zapadnoslavenske.

II. Slaganje sa tekstovima II redakcije:

a) Izrazi sa razli¢itim korijenom:

Io IV, 54 znamenie (11g9) = Ostr.; Mst., Jur., Dobril,, Typ.;
Dobrom., Trn., Nik.; Put. — &judo MZG; As; Mt XVIII, 12 u drugago
(28d15), iako nemamo paralela iz tekstova punog aprakosa, intere-
santnu paralelu pruza Ostr. eteru drugumu, $to pokazuje da je ruski
pisar nehotice pored izraza I redakcije unio i drugi iz svoga govora;
Io VII, 44 druzi (28b18-19) = Jov. — eterii Z i As., Ostr., edini M;
ini Sav. 28; Io IV, 30 idéhu (17gl11-12) = Ostr., Mst., Jov., Trn. —
gredéahg MZG; As. i Dobrom.; Io IX, 22 jako bo se béhu svéstali
(21b14-15) — uZe bo se behu swvéstali Jur., Typ. — juze bo se béahg
swlozili MZG; As., Ostr., Jov.; Io X, 21 (o¢i) dati (19d21), — dajati
Arh., Dobril., Karp., Jov. — otvrésti MZG; As., Ostr.; Io X, 34 bu-
déte (20b23) = Jov. — este MZG; As. Ostr.; Io IX, 24 vbzvaSe (21b20)
= Mst., Jur., Typ., Sym. i Ostr. — vwzglasiSe ZG i As. — prizbvase

4 B. M. MctpuH XpoHmra I'eoprma Amaprojia B JpeBHEM CJaBAHO-
pycckom mepesoje, T. III, CioBapsk, JleamHrpazn, 1930.
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M; Io IV, 5 blizs (16g23) = Ostr., G, Trn. — iskre MZ i As.; Io VI,
64 ispreva (14b9-10) = Ostr., Jur., Mst. — iskoni MZG, As. i Jov.;
Io XVII, 20 jedinéhs (27b5) = Mst., Jur., Dobril.,, Typ. — tskmo
MZG; As., Ostr. — tpéiju IId. Vuk. (167d18) = Sav. i Jov.; Io IV,
23 jako (7bll) = Jur. — n® MZG As., Ostr.; Io VIII, 45 jako (18b26)
NZ Aleks. — zane MZG; As., Ostr.; Io VI, 61 (rece) Ze (imp) (14b1)
= Dobril. — nema Ze MZG; As., Ostr.; Io IX, 21 ili (21b10) = Ostr.,
G, Mst., Jur. — 1i MZ i As. i sl

b) Izrazi sa razli¢itim afiksima:

Io IV, 49 wtroks (11b17-18) = Brest. jev. XV v. Ne 2 i Jev.
XV v. Ne 4 (Amfilohij) — otrote MZG; As., Ostr.; Io IX, 6 wt pluno-
venija (20d8-9), wt pljunovenija Ostr., Konst. 1383, Jov., Dobrom.,
Trn. — ot® plinovenié MZG i As.; Io IX, 6 plunu (20d7), pljung Jov.,
Sym., NZ Aleks. — pling MZG; As. i Ostr.; Io IX, 36 da véruju
(21d9-10) = Dobrom., Konst., NZ Aleks. — da verg img9 MZG; As.,
Ostr.; Io X, 36 vlasvimisae$i (20g2-3) = Ostr., Jov. — vlasfimléesi
MZG; As.; Io IX, 24 vetoroe (21b20) = Ostr., Mst., Jur., Typ., Sym.
— vbtoricejo MZG; As.; Io IX, 22 si (21b13) = Ostr., Mst., Sym. —
sice MZG; As.

Upotreba singularis-pluralis kod substantiva:

Mk XVI, 2 vb edinu subotu (11a3-4) = Jur. — vb eding sgbot
MZG; As.; Io VII, 12 narods (14d 10) = NZ Aleks. — narody MZG;
As. Ostr.; Io IV, 14, VI, 58, VIII, 35, 51, 52, X, 28 vb véky = G (samo
Io VIII, 35 Ostr. ima takode v® véky) — vb véks MZ; As., Ostr.;
Io VII, 51 &lovkoms = Dobril. — &lvku MZG; As., Ostr.; Io VI, 59
na senemistihe (14al19) = Dobril.,, Typ., Jov. — na son®smisti MZG,
vb sbnbmisti As.; Io IV, 14 vodii (genit. pl.: 17a9) — vody MZG;
As., Ostr.

Kod glagola: Io VI, 7 doveléetr (18d25), As., G dovelets, Jov.
dovlets, Trn. doveléte — dovelgts M, dovbléjots Ostr.; Nik. NZ
Aleks. Io XV, 2 otrébets (25g3) — otrébite MZG; As., Ostr., Sto bi
trebalo tretirati kao greSku, nastalu mozda analogno prema prethod-
nom obliku izemets.

Mladi oblici u deklinaciji sreéu se i ovdje: Mk XVI, 1 aromatije
(11al) — aromaty MZ; As., Ostr.; Lk XXIV, 48 své(dé)telie (23d8)
= Arh., Jov. — swvvédétele MZ, As., Ostr.; Io VI, 41, X, 31, 33
ijudeije (12a23; 20b9,15) — ijudei MZG; As., Ostr. Ove imenice m.r.
na -ije u nom. pl. imaju svoje brojne paralele u II d. Vuk. (isp.
Vrana, str. 62) i pripadale bi jednom od zajednic¢kih slojeva &itavog
kodeksa, svakako ne posljednjem jezitkom sloju, jer primjeri sa
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nastavkom -ije pojavljuju se veé u Dobrom., kao na pr. rybarije,
mytarie (isp. Jagi¢, str. 62). Io IV, 9 samarényni (16d12) — sama-
rényne MZG; As., Ostr.; nom. pl. Z r. na -i m. -¢ isto tako unio je
jedan od prepisivac¢a kodeksa, ali ne posljednji pisar. Medutim oblici
imenica Z. r. na -e: Io IV, 7 vode (16d5) — vody MZG, As., Ostr.;
Io VIII, 43 beséde (18al5) — besédy MZG; As., Ostr.; Io IX, 16
subote (21al5-16) — soboty MZG; As. Ostr. mogu pripadati najmla-
dem jezickom sloju, tj. srpskom prepisiva¢u. Njemu bi najprije tre-
balo pripisati i acc. pl. na -e: Io VI, 12 izvbitvke (19a19) — izbytvky
MZG; As., Ostr. Primjeri ovoga tipa javljaju se u znatno veéem broju
u II d. Vuk. (isp. Vrana, str. 62—63).

Ukazali smo ve¢ ranije na ne$to mladi pridjevski nastavak

-omu, koji se sreée i u ovom dijelu Vuk.: Io XII, 34 élvévskomu

(22d11) = G — ¢lvéskumu MZ; As., Ostr. (iste oblike u II d. Vuk. v.
kod Vrane, str. 63). Io XVII, 3, 4 (Zivotv) véévnoi (24d11, 12) — véév-
nyi As. Ostr., ve¢ony II d. Vuk., Jov. Ovaj nastavak -oi ma kako
bio sporadi¢an i slu¢ajno unijet u tekst Vuk., nesumnjivo pripada
mladem jezickom sloju, a ne stsl. podlozi. Iako se nastavku -of do
danas osporava njegov autohtoni razvitak u staroruskom jeziku* i
mada se on relativno rijetko javlja u staroruskim spomenicima XI—
—XII v. prepisanim sa stsl. originala, ipak mi bismo u navedenim
primjerima u prvom redu vidjeli jedan od najvjerojatnijih tragova
ruskog predloska Vuk. jevandelja.

Kod zamjenice u acc. sg. mjesto starijeg i pojavljuje se kod Io
XII, 26, 28 ego (22g11,17); takvu zamjenu poznaje ve¢ i Dobrom.
(Jagié, str. 108). Io XVII, 14 ihv (27al7) — je MZG; As., Ostr., ovaj
acc. pl. u obliku je na istom mjestu srece se i u II d. Vuk.

Zasluzuje paznju pretezna upotreba enklitike mi u dat. sg. (na
pr.: Io IX, 15; XVII, 7, 8, 9, 11, 12 bis, 22, 24 bis i sl.) m. m»né u
MZG; As., Ostr. Isto tako prevladava upotreba enkliti¢kog oblika
vony u acc. sg. (Io IV, 39; VI, 40; VII, 5, 39; VIII, 30; IX, 36;
XII, 42 i sl.) u odnosu na tetra-prijevod vv nego. Oblik von» karak-
teristican je ve¢ i za Dobrom. (Jagi¢, str. 108)

Interesantno je ista¢i da se pokazna zamjenica se javlja neko-
liko puta umjesto o¢ekivanog s» za m. r. Tako npr.: Io VII, 40 se

(m. sp) jestp veb istinu pH'kb (28b8-9); Io IX, 8 ne se (m. sb) li estw

sede i prosei (20d18-19); Io IX, 19 se (m. sp) li ests sne vaju (21b3);
Io IX, 20 se (m. sb) jests sne naju (21b7-8) i sl. Ovi sludajevi ade-

9 A M. TonkaueB, K uCTOPUM MMEHUTEIHHOIO Majeka €AMHCTBEHHOIO
Yycjia MY2KCKOTO pPOjia 4JIEHHBIX NpuJiaraTeJbHBIX PYCCKOro sA3bIKa, »¥iccaemo-
BaHMUA 110 JEKCUKOJIOTMM M TPaMMaTMKe PYCCKOro asbika«, M., 1961, crp. 175—6.
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kvatni su onom jednom primjeru koji navodi Jagi¢ u Dobrom. (str.
77), a karakteristi¢ni su i za II d. Vuk., te pripadaju jednom od za-
jednickih slojeva kodeksa.

Sre¢u se i primjeri sintaksi¢ki nepravilne upotrebe relativne
zamjenice jaZe: Io VIII, 40 istinu vams glahs eZe (m. juZe) slifahs
(16g7-9); Io XVII, 24 slavu moju jeze (m. juze) dasts mi (27b23-24) i
sl. Odstupanje od pravilne upotrebe zamjenice iZe osobito je ¢esto u
II. d. Vuk., pa ¢emo se tom prilikom viSe na tom pitanju zaustaviti.

Io VIII, 57 peti desety 1ét ne imaSy (18d1-2) — peti desets 1éts
MZG; As. Kod broja petv desetv drugi dio je poistovecen sa brojem
desetv, te se kao i prvi dio po¢eo pravilno mijenjati po padezima.®®

Razlike u glagolskom vidu: Io VII, 39 prieti (28b2-3) = As. —
priimati MZG; Ostr.; Io XII, 26 posluZitv (22g10) — sluZitv MZG;
As., Ostr.; Io XII, 40 icéluju (22d18) — iscéljo MZG; As., Ostr.; Io
XIV, 6 prihodity (24a20-21) = NZ Aleks. — pridetv MZG; As., Ostr.

U gradenju glagolskih oblika zapazaju se slijede¢a odstupanja:
Io VI, 7 doveléets (18d25) (isp. napred navedene primjere u dr. obli-
cima) Io XIV, 8 dovléjetv (24b1-2) = Ostr. — dovvlet> MZG; As,,
Sav.; Io XV, 6 isySetv (25g21) — isvletv MZG; Sav., Ostr., isvhnets
As., Jov. Io IV, 14 vwslépledtv (genit. pl. 17a10) = wvwslépledto Karp.
— vbsléplostojo Z, — pljosteje As.5!

Razlike u upotrebi glagolskih oblika:

Prezent-aorist: Io XII, 27 vezmutite se (22g11-12) — vozmoti se
MZG; As., Ostr.; Io XVI, 6 isplonity (25d19-20) — isploni ZG; As.,
Ostr., isplens M; Io XII, 28 proslaviu (22g15) — proslavi MZG; As.,
Ostr. Sva tri prvobitna oblika aorista u tekstu Vuk. zamijenjena su
prezentom-futurom. Kao Sto smo veé¢ rekli, teSko bi bilo ovu za-
mjenu pripisati prepisivacu sa juzZnoslavenske teritorije, jer njemu
oblici aorista nisu mogli biti tudi. Dodavanje nastavka -t» odavalo
bi najprije ruskog prepisivaca.

Pasiv-aorist, gl. sa se: Mk XVI, 6 poloZie (11al9) = Ostr., Do-
brom. — bé polofens MZG; As.; Io X, 9 spsenv budetvr (19g22-23)
— sbpstv se MZG; As., Ostr.

Infinitiv — akt. part. prez.: Lk XXIV, 37 mnéhu dhv vidéti
(23b23) — videste MZG, As., Ostr. Oblik inf. vidéti javlja se u Trn.
NZ Aleks. i Bibl. Kijev. 1788. god., a vrlo vjerojatno je zastupljen
i u tekstovima punog aprakosa.

% A. . Cob6oneBckmii, JleKIuM II0 MICTOPMM PYCCKOTO A3bIKA, M3,
BTOpOe, Cnb., 1891, cTp. 199.
51 O glagolu vwslépati i njegovoj etimologiji isp. L’vov, Cit. op., str. 76—78.
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Perifrasti¢na konstrukcija sa gl. hotéti: Io IV, 47 hoté bo vemré-
ti (11b11-12) = Ostr., Jur., Konst., NZ Aleks.; Dobrom.: hoté bo
umréti — bé bo umiraje MZG; As.

Infinitiv — supin: Osim Io IV, 38, gdje Vuk. jo§ ¢uva supin:
poslahv vi Zetv (17d11-12) = MZG; As., koji je Dobrom. zamijenio
inf. Zeti, na svim drugim mjestima stoji infinitiv: Io IV, 7 pride Ze
Zena... po¢résti (16d4-5) = Dobrom. pokrésti, Trn. poéréti; Karp.,
Konst. pocerpati — poéréts MZG; Ostr., poérepats As.; Io IV, 15
prihoZdu sémo polrvpati (17a13-14) = Dobrom., Trn.; Jov. — poérb-
pate MZG; As., Ostr.; Mt XVIII, 11 pride. ... vvziskati i spsti (28d
11-13) = Sav. 29, Dobrom. (samo sepsti), Trn., Konst., Ostr. Bibl.,
Bibl. Kijev. 1788. god. — vwziskats i spstb MZG; As., Ostr. Prisu-
stvo infinitiva u posljednjem primjeru u tekstu Sav. mozda bi uka-
zivalo na vrlo ranu tendenciju zamjene supina infinitivom u staro-
slavenskom, $to uostalom pokazuju i neka druga kolebanja u upo-
trebi ova dva oblika u MZ i As. Medutim u tekstovima tzv. II re-
dakcije supin ¢e biti potpuno eliminiran i potisnut infinitivom. Na-
vedeni primjeri infinitiva m. supina u ovom dijelu Vuk. predstav-
ljaju jednu od karakteristi¢nih crta redakcije punog aprakosa, $to
¢emo u vecem broju ilustrovati na tekstu starca Simeona.

I kod glagola se sre¢u mladi oblici: Io IX, 28 i 40 esmy (21gll,
19b14); Io VIII, 41 nésvmy (16g13-14). Kod atematskih glagola 1 I
pl. sa nastavkom -my vrlo je rana pojava (isp. sl. primjere u Dob-
rom., Jagi¢, str. 69). Io IX, 24, 29 vémo (21b22, 21g12) — oblik 1 1.
pl. na -mo je noviji, mogao ga je unijeti i srpski prepisiva¢, ali isto
tako u sklopu ostalih karakteristi¢nih crta mogao bi pripadati i ne-
posrednom predloSku Vuk. Ovdje se ne éemo upustati u dokazivanje
tipa Vuk. predloska, posto on nije to¢no lokalizovan, veé iznosimo
samo kao jednu od moguénosti, naime, ukoliko je to bio tip galicko-
volinjskog punog aprakosa, on je takode mogao sadrzavati nastavak
-mo u 1 1. pl,, koji Soboljevskij navodi za spomenike sa ove terito-
rije? Cak i kad bi se utvrdila takva vrsta predloska za Vuk., ili bar
za ovaj dio Vuk., i dalje ostaje kao moguéa pripadnost nastavka -mo
srpskom prepisivacu.

Kod kondicionala pored oblika aorista gl. byti, koji prevlada-
vaju u ovom dijelu Vuk. (Io XV, 24 ne bihv stvorils, Io VIII, 39
biste bili, biste tvorili i sl. sa y >>1i), a javljaju se veé u stsl. spome-
nicima, kao Sav., Sup., Ostr., Dobrom. i dr., sreée se u 3. 1. pl. m.

2 A. 1. Co6omeBcRuIi, Lekumu..., crp. 143.
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otekivanog byse samo bi: Io XI, 53 kako i bi ubili (22a19) = Nik.
Io XV, 22, 24 gréha ne bi iméli (13b12-13), u oba slucaja Nik. takode
ima: ne bi. Medutim nedostaju primjeri iz punih aprakosa da bi se
izveo neki sigurniji zakljucak o jezi¢koj pripadnosti ovog novijeg
oblika sa bi u 3. 1. pl.

Dualski nastavak -ta za 3. 1., kao $to je veé¢ refeno, i u ovom
dijelu Vuk. dosljedno je sproveden.

Kontrahovani oblici se javljaju u istim morfoloSkim katego-
rijama, pa se na njima ne ¢emo posebno zadrzavati.

I ovdje se javljaju duzi oblici pridjeva i participa, kao na pr.:
Io V, 3 slépy” hromy" suhy” (13g11) = Konst. slepyhs ..., Jov. sle-
pyih hromyih — sléps hromw suh MZG; As., Ostr.; Io VI, 61 védyi
(14a25) = G, Jov. Trn. — védy MZ, As., Ostr.; Io VIII, 29 poslavyi
(16a4) = G, Trn. — poswvlavy MZ; As; Ostr. i sl., koji imaju znatno
brojnije paralele u II d. Vuk. (Vrana, str. 64—65) ¢ine¢i sa njima
zajednicki jeziCki sloj kodeksa.

%

II dio Vuk. jevandelja (l. 29a-189b) sadrZajno predstavlja tekst
punog aprakosa od Pedesetnice do Uskrsa. L. 29ab napisan je, kao
Sto je veé spomenuto ranije, drugom rukom, koja se razlikuje, kako
od pisma prethodnog pisara, tako i od pisma Simeona, pisara Cita-
vog II d. Vuk., zapravo ta razlika u drugom slu¢aju je mnogo veca
i izrazitija. Starcu Simeonu pripada ostali dio teksta (1. 29g-189b sa
zapisom na 1. 189gd), osim kratkog odlomka 176all-b14, napisanog
potpuno novom rukom; ductus pisma podsjeca na tip slova najarhai¢-
nije III-¢e ruke (kod Vrane II pisar), ali sa kojom se nikako ne moZze
identifikovati.®® Pismo ovog odlomka nesumnjivo pripada starijem
tipu, pisanom ispod retka, sa nizom arhai¢nijih oblika u odnosu na
pismo starca Simeona, a koji su opet mladi u poredenju sa oblicima
u pismu najarhai¢nije ruke kodeksa. U razvoju pisma oblici slova
odlomka 176al1-b14 predstavljaju mladu fazu u odnosu na odgova-
rajuée oblike odlomka 10a8-g21. Inate u ortografsko-jezickom po-
gledu odlomak 176all-b14 se niSta ne razlikuje od ostalog Simeono-
vog teksta, nema nikakve sumnje da je on prepisan sa istog zajed-
ni¢kog predloska II d. Vuk., kao i 1. 29ab, te ih je stoga nepotrebno
posebno razmatrati, ve¢ ée biti analizirani u sklopu ¢itavog II d.
Vuk. kao tekstolosko-jezic¢ke cjeline.

5 U potpunosti se mora odbaciti pretpostavka da je pismo najarhaiénije
ruke (kod Vrane II pisar) evolviralo pod utjecajem I pisara, a pogotovu tvrd-
nja da je on bio utenik I pisara (Vrana, 16).
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II d. Vuk., kao specifi¢an tekst punog aprakosa, bio je predmet
specijalnog izufavanja Voskresenskog, koje je on proveo na pore-
denju 112 rukopisa, i Speranskog, kome je Jagi¢eva studija o Dobro-
mirovom jevandelju dala dragocjeni materijal za nova poredenja.
Rezultati ovog minuciozno proradenog posla postali su tvrda baza za
dalja zaklju¢ivanja i uopStavanja, koje je u naSe vrijeme mogla
autoritativno provesti Zukovskaja.™

U okviru navedene analize Voskresenskij je u odnosu na Vuk.
jev. dosao do zakljucka: »v Evangelii Marka ¢&tenija pervoj poloviny
(do Novogo leta) sledujut vtoroj redakcii, s nekotorymi otkloneni-
jami k pervoj, a vo vtoroj polovine, s Novogo leta i v velikopostnyh
¢tenijah preobladajet uZe pervaja redakcija teksta; krome togo spi-
sok etot predstavljajet inogda osobyje ljubopytnyje &tenija.« (str.
47). Danas, iako raspolazemo izdanjem Vuk. jev., tesko je pregledno
ilustrovati ove zakljutke Voskresenskog i dati jednu precizniju ana-
lizu odnosa tekstova I i II redakcije u Vuk. Zbog nepostojanja ni
jednog izdanja punog aprakosa »mstislavskog tipac, §to je veé istak-
nuto u uvodu ovoga rada, kao i zbog neposjedovanja Sireg poredbe-
nog materijala odgovaraju¢e podgrupe (VIII), a kojim se tako Siro-
ko koristio Voskresenskij, nije moguée odrediti totan procent le-
ksike II redakcije zastupljen u Vuk. tekstu, niti utvrditi opseg, u
kome je izvrSena adaptacija leksi¢kog fonda teksta I redakcije, koji
je bio upotrijebljen pri sastavljanju II dijela — punog aprakosa u
arhetipu Vuk. Ipak posljednja velika studija L. P. Zukovske olak-
Sala je u znatnoj mjeri tekstolosku analizu II d. Vuk. i omogucila
djelimi¢no njeno izvodenje i sigurnije zaklju¢ivanje o odnosu teksta
Vuk. prema tekstovima punog aprakosa. SluZeéi se navedenim ma-
terijalom u radu Zukovske, karakteristitnim za staroruske pune
aprakose (Mst. Jur. Sij.), mi smo u grupi od oko 300 primjera iz
Mt XI—XV (str. 215—225) nasli svega oko 50 izraza u istim glava-
ma Mt u Vuk., koji se slazu sa leksikom ovih staroruskih aprakosnih
tekstova. Ovaj relativno mali procent (oko 1/6) od ogranicenog lek-
sitkog fonda II redakcije posvjedoten u Vuk., kao i pretezno slaga-
nje Vuk. sa tetra-tekstom (u oko 250 primjera), ukazivalo bi da je
pri sastavljanju II d. Vuk. za osnovni tekst uzeto tetrajevandelje, iz
kojega je napravljen izbor i sastav prema nekom punom aprakosu,
koji je posluzio samo kao obrazac. Stoga je sasvim razumljivo zasto
svi poteci »Citanja« sadrze leksiku karakteristiénu za pune aprakose,

5 Tunosormsa pykommceit APEBHEPYCCKOro noJHoro amnpakoca XI—XIV BB.
B CBA3M C JMHTBUCTUYECKMM M3y4deHMeM ux, kao i nizu svojih ranijih radova.
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dok ostali dio teksta tet¢e uglavnom prema (osnovnom) tetra-tekstu.”
Radi ilustracije leksike punog aprakosa, koja predstavlja najizrazi-
tiju karakteristiku ove redakcije, naveS¢emo najvaznije primjere iz
navedenih glava Mt XI—XV u Vuk.

Vuk. se slaZe sa tekstovima punog aprakosa:

a) Rijeci sa razli¢itim korijenom:

Mt XI, 2 vb temsnici Vuk. (= Mst., Jur., Dobril., Typ., Sij.) —
v ozilisti MZG; Mt XI, 21 vb vlasénici Vuk. (= v vlas’anici Mst,,
Jur., Dobril., Typ., Sym., Sij.) — vb vrétisti MZ; vs jarizé G; Mt
XII, 9 v sbore (= Mst., Jur., Dobril.,, Typ., Sym. Sij.) — na sonb-
miste MZG; Mt XIII, 30 vb gods (= Mst., Jur., Dobril.,, Typ., Sym.,,
Sij.) — v vréme MZG; Mt XIII, 32 dubs (= Mst., Jur., Dobril,,
Typ., Sym., Sij.) — drévo MZG; Mt XIV, 2 slugams (= Mst., Jur,,
Sij.) — otrokoms MZG; Mt XIV, 22 stranu (= Mst., Jur., Dobril,,
Typ., Sij.) — polu MZG;

Mt XII, 43 bezbvodbnaja (= G; bezvodenymi Mst., Jur., Dobril.,
Typ., Sym., Sij.) — bezdsnaa MZ; Mt XIII, 55 drévodéline (= Mst,,
Jur., Sij.) — tektonove MZG;

Mt XI, 7 sima (= Mst., Jur., Dobril.,, Sym., Sij.) — tém® MZG,

Mt XI, 27 hoStets (= Mst., Jur., Dobril,, Typ., Sym., Sij.,) —
volite MZG; Mt XIII, 7 vezdraste (= Mst., Jur., Sij.) — vbzide
MZG; Mt XIII, 15 udebelé (= Mst., Jur., Dobril.,, Typ., Sym., Sij.)
— otlwsté M, utsl’sté GZ; Mt XIV, 22 ponudi (= Mst., Jur., Sij,; G,
Trn.) — ub&di MZ; As.; Mt XV, 4 glei zlo (= Mst.,, Jur., Dobril,
Typ., Sym., Sij.) — zsloslovite MZG.

Mt XI, 11 i XIII, 17 pravo (= Mst., Jur., Dobril.,, Typ., Sym.,
Sij.) — amins MZG;

Mt XI, 6 aste (= Mst., Jur., Dobril,, Typ., Sym., Sij.) — nema
rije¢i MZG; Mt XII, 5 ili (= Mst., Jur., Dobril.,, Typ., Sym., Sij.) —
li MZG; Mt XIII, 57 ns tekmo (= Mst., Jur., Sij.; G) — tvkmo MZ;
Mt XV, 32 jeda kako (= Mst., Jur., Dobril., Sym., Sij.; G) — da ne-
kako MZ; As.

Rijeti sa razlic¢itim afiksima:

Mt XI, 26 blagovolenije (= Mst., Dobril., Typ., Sym., Karp.),
l;lgoizvolenie Jur.; G — volé MZ; Mt XII, 28 crostvo (= Mst., Jur.,
Sij.) — crstvie MZG; Mt XIII, 2 na mori (= Mst., Jur., Typ., Sij.) —
na pomorii MZG; Mt XIII, 11 tainy (= Mst., Jur., Dobril.,, Typ.,

5 Slitan nastanak utvrdila je Zukovskaja i za Jur. jev.: IOpbeBcKoe €B.
B KPYIy POJCTBEHHBLIX MaMATHMKOB, cTp. 51 i dalje.
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Sym., Sij.) — tainaa MZG; Mt XIII, 26; XIV, 19 trava, na travé
(= Mst., Jur., Dobril., Typ., Sym., Sij.; G) — tréva, na trévé MZ;
As.;

Mt XV, 28 velika (= Mst., Jur., Dobril., Typ., Sym., Sij., Karp.)
— velié MZG;

Mt XI, 8 jeze (= Mst., Jur., Sij.) — ize MZG; Mt XIV, 2 se
(= Mst., Jur., Sij.) — sp MZG; Mt XV, 17 vese (= Mst., Jur., Sij.)
— vbséko MZG;

Mt XI, 7 wthode$tema (= Mst., Jur., Dobril,, Sym., Sij.) — is-
hodeStems MZG; Mt XII, 25 uvédévs Vuk., védéve Mst., Jur., Sij.;
G — védy MZ; Mt XII, 43 prohodits (= Mst., Jur., Dobril., Typ.,
Sym., Sij.) — préhodites MZG; Mt XII, 46 istuste (= Mst., Jur., Sij.;
G) — iskeste MZ; Mt XIII, 18 s€javeSago (= Mst., Jur., Sij.; G) —
sévbSaago MZ; Mt XIII, 19 s€janoje, (= s&janoje, s&janije Mst.,
Jur,, Sij,; G) — sénoe MZ; Mt XV, 2 umyvajute (= Mst., Jur., Sij.;
G, Trn.) — omyvajots MZ;

Mt XII, 15 ottudu (= Mst., Jur., Sym., Karp., Sij.) — otbtpdé
MZG;

Mt XV, 27 wt trapezy (= Mst., Jur., Sij.) — sb trapezy MZG;

Mt XIII, 33 vb muéenyhs sitéhs trehs (= Mst., Jur., Dobril.,
Typ., Sym., Sij.) — vb mucé tri sate MZG.

Vuk. se razlikuje od Mst., Jur., Sij. i dr. i tetra-teksta:

a) Rije¢i sa razli¢itim korijenom:

Mt XI, 16 wtro¢isStems (= Karp.) — détems, détems (Mst., Jur.,
Dobril,, Typ., Sym., Sij.; Trn.) — détiitems MZG; Mt XIV, 26 sb-
blazne Vuk. — meésts Mst., Jur., Dobril., Typ., Sym., Sij,; Trn. —
prizore G — prizraks MZ; As.; XV, 19 pohulenija Vuk. — huleno
gianbje Mst., Jur., Dobril., Typ., Sym.; Trn. — vrednogﬂim;je G —
vlasfimié¢ MZ;

Mt XIV, 15 wkruzenyje Vuk. blizen’aja (Mst., Jur., Dobril.,
Sym.); GMZ; As. — okrestenee Sav., Ostr.;

Mt XII, 47 nékto — drugyi Mst., Jur., Dobril., Typ., Sym., Sij.
— nékyi G — nékotoryi Trn. — edins M — eters Z;

Mt XV, 32 pristojets — prilezats, predsblezats Mst., Jur., Do-
bril,, Sym., Sij.; G — prisédets MZ; As.;

Mt XI, 21 prézde — daveno Mst., Jur., Dobril., Typ., Sym., Sij.
— drevle MZG; Mt XV, 9 bezuma (= Trn.) — suje Mst., Jur., Sij.;
G — vesue MZ.

74




b) Rije¢i sa razli¢itim afiksima:

Mt XII, 29 sude — sudy Mst., Jur., Sij. — suspdy MZG; Mt XII,
24 b&somp — bésws Mst., Jur., Sij.; MZG; Mt XIII, 58 nevérestvije
(= ZG Trn. nevérsstvija — moravizam) — nevérovanije Mst., Jur.,,
Dobril., Typ., Sym., Sij. — nevérbstvo M; Mt XIV, 36 vbskrilija —
podolecé Mst., Typ., Sij. — podrazé G i Trn. — vsskrilii MZ; Jur.,
Karp.; Nik.; Mt XIV, 20 bi ko$pnici (= Sav.) — kosa Mst., Jur., Sij.;
MZG; Mt XV, 19 IsZesvéitelpstva (= Ostr. bibl., Kijev. bibl. 1788)
— IpZbnaja poslusestva Mst., Jur., Dobril.,, Typ., Sym., Sij. — InZe-
suvédénié MZG;

Mt XII, 45 ljutéisSihe (= G ljutéiss; Konst., Ostr. bibl. i dr.: 1ju-
téisihs) — zblé&isp Mst., Jur., Dobril,, Typ., Sym., Sij. — ljuStssp
MZ; Mt XIII, 31 gorusi¢enu (= Karp., Konst., Ostr. bibl.; Mir. gor-
juSiéeno) — gorudenu, gorti¢enu, gorusenu Mst., Jur., Sij. — go-
ruSenu MZG.

Mt XII, 24 ne (nA m. n®) — nb Mst, Jur,, Sij.; G — tekmo
MZ. o
Leksika II d. Vuk. zahtijeva posebnu studiju uz adekvatnije lek-
si¢ke paralele, osobito u posljednjoj grupi navedenih primjera, koji
predstavljaju specifi¢an leksi¢ki sloj Vuk. jev., te bi ih trebalo u pr-
vom redu uporediti sa tekstovima VIII podgrupe punih aprakosa.
Ovdje smo Zzeljeli samo da ukaZemo priblizno u kojoj je mjeri dio
teksta od Pedesetnice do Novoga ljeta (¢itanje Mt i Mk: 29a-75g) u
leksi¢kom pogledu povezan sa tekstovima punog aprakosa. Medutim,
kako je to veé utvrdio Voskresenskij, od Novog ljeta i Velikog posta
(76g-189b) prevladava tetra-tekst u cjelini, tj. i u aprakosnim poce-
cima. Da bismo ovo bolje ilustrovali, nave$éemo neka dupliranja
oznaka za vrijeme, koja su promakla paznji sastavljaca aprakosa, te
ih nije ispustio iz tetra-teksta (sa koga je prepisivao) pri uvodenju
aprakosne oznake za vrijeme: v» ono vréme. Stoga se pojavila nepo-
trebna sintaktitka tautologija, kao na pr. u sluéajevima:

Lk XIII, 1: Vb vréme wno priludiSe se néci ve to vréme poveé-
dajuste jemu ...; Lk XXI, 37 Vb vréme wno b&se vb dne ude isb . . ;
Lk XXIV, 1 Vb vréme wno vb jedinu subotu zelo rano pridu Zeny na
grobs . . .; Io I, 44 Vb vréme wno vb utréi ze dng vbshoté isb . . .; Mk
II, 23 Vb vréme wno hozdasSe isb vb subotu skozé sé&janija...; Mt
XXI, 1 Vs vréme wno jegda pribliZi se isb ... 1 sl
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Isto tako na drugim mjestima aprakosna oznaka v» ono vréme
je ispustena, te na potecima pojedinih ¢&itanja stoji samo vremenska
oznaka iz tetra-teksta. Na pr.: Mt XXI, 18 Utro Ze vbzvrative se isb;
Mt XXII, 15 Togda SedsSe farisei...; Io XIII, 1 Prézde prazdenika
pashy ..., Mt XXVII, 62 Vs utreni e dns .. 5 o XX, 1 Vs jedinu
subotu. .. i sl

Tautologija se javlja i kod upotrebe glagolskih oblika, kao npr.:
Lk XXIII, 1 Vb vréme wno vedoSe isa arhijeréi (i) kenizenici 1juds-
sti i vedoSe i ks pilatu... i sli¢ni primjeri prouzrokovani su nepaz-
njom ili nedovoljnom koncentracijom sastavlja¢a arhetipa Vuk., koji
prilikom unoSenja aprakosnog poletka nije eliminisao pojedine ob-
like ili dijelove teksta iz tetrajevandelja, sa kojega je dalje meha-
ni¢ki nastavio prepisivati. Tako je nastao niz primjera sa suviSnim
ponavljanjem pojedinih elemenata reéenice, ili, pak, remeéenje
smisla teksta i nepotrebno dodavanje, koje nije sadrzinski povezano
sa daljim izlaganjem, kao $to je npr. Mt XXV, 14 vons Ze snb &lvé-
¢esky pridets jako Ze bo ¢1°véks wthode prizva svoje raby ... Prve
od navedenih reéenica nema u tetrajevandeljima. Na primjerima
ove vrste ne bismo se mogli ovdje viSe ni detaljnije zadrzavati,’* ali
navedeni slu¢ajevi jasno pokazuju da je pri sastavljanju ovoga di-
jela Vuk. bio upotrijebljen tetra-tekst.

Medutim ovaj tetra-tekst u II d. Vuk. umnogome se razlikuje
od tetra-teksta tipa MZ i predstavlja ve¢ jednu potpuno novu re-
dakciju prvobitnog ¢irilometodskog prijevoda Jevandelja. Leksitke
slojeve u ovoj novoj redakciji tetra pokuSa¢emo u najkraéim pote-
zima slijediti na primjerima prevedenih i neprevedenih grekih iz-
raza u Vuk.

Najstariji sloj predstavljaju saéuvani neprevedeni greki izrazi
I redakcije, kao npr.: Mk XIV, 3; Lk VII, 37 alavastre; Mk XIV,
93 arhijerei; Lk XIII, 14 arhisunagoge; Mk XII, 41, 43 gazofilakii,
ve gazofilakiju; Mk IX, 43 ve gewnu; Mk XII, 42 lepnté; Lk XXIV,
13 stadi; Io XX, 7 sudars i sl

Vuk. sadrzi sloj prevedenih grékih rije¢i, zastupljenih veé¢ u
Dobrom. i Trn., npr.: Mk XII, 33 sbZeZenii #rbtve (= Dobrom., Ze-
Zenyh® Zrutve Trn.) — olokavtomats MZ; Mk XV, 17 bagrénicu (=
= Dobrom., Trn.) — v& praprods MZ; Mt XVIII, 7 ssblazns, seblaz-
noms (= Dobrom., Trn.) — skan®déls, skansdaloms MZ; Mt XVIII,

% Opsirnije o ovome problemu v. Zukovska ja, Cit. op., str. 54—176.
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6 spblazenajets (= Dobrom., Trn.: spblaznits) — skandalisaets MZ;
Io XIX, 29 na trests (= Dobrom.) — na vsops MZ; na vesep®s Trn.
i dr.

Vuk. u ovom prevodenju ide dalje od Dobrom. i slaze se sa Trn.:
Lk V, 21 hulu (= Trn.) — vlasfimijo Dobrom. (= MZ); Lk VII, 41
srebrenike (= Trn.) — dinari Dobrom.; Lk X, 34 maslo (= Trn.) —
ol&i Dobrom.; Lk XII, 10 cvétecs (= Trn.) — krine Dobrom.; Lk
XII, 59 médenicu (= Trn.) — trehets, nad kojim je natpisano u
Dobrom. médsnicg — trehsts MZ (= lepta); Lk 16, 8 domu stroitelé
(= Trn.) — ikonoma Dobrom.; Lk XXII, 35 bezb mé&ha (= Trn.) —
bes piry Dobrom. i sl. Treba skrenuti paZnju da se u ve¢ini nave-
denih slu¢ajeva staroruski aprakosi slazu sa Vuk. i Trn.

Vuk. u nekim prijevodima ide dalje i od Trn., na pr.: Lk XII,
10 huliveSumu (= Mst., Jur., Dobril., Typ.) — iZe vlasvimisaet®
Trn., Dobrom.; Io XVIII, 33 sudifte — prétors Trn., Dobrom.; Io
XIX, 42 petpka d&lé zidoveska — za paraskev’gig ijudeiskge Trn.,
Dobrom.; Io XII, 3 steklénicu masti (= Mst., Dobril.) — litrg masti
Trn. — litrg mira Dobrom. — litrg hrizmy MZ; Io XII, 3 wt masti
blagovonenyje (= Dobril., Typ.) — otb vone mastenye Trn. — otb
vone mirenye Dobrom. (= Sav., Ostr., Mst.) — otb vone hrizmsnyje
MZ itd.

Jo§ viSe inovacija je provedeno u slavenskim rije¢ima, kako u
potiskivanju i zamjenjivanju starijih izraza novijima, tako i u obla-
sti gradenja rijeéi, ali tome pitanju na ovom mjestu ne mozemo vise
posvetiti paznju.

Izmjene su izvrSene i u sintaksi i u morfologiji. NaveS¢emo sa-
mo neke od njih.

Infinitiv — supin. Zamjena supina infinitivom, kao Sto je ve¢
ranije naglaseno, u II d. Vuk. sprovedena je dosljedno. Tako na pr.:
Mt VIII, 29 pri$els jesi sémo prézde goda muciti nass (. ... mocits
nass M); Mt IX, 13 ne pridohs pravedeniky prizvati (....prizvats
M); Mk VI, 46 ide vi goru pomoliti se (....pomolits se¢ M); Mk IV,
3 izyde s&jei s&jati (....s8ats M); Lk VII, 24 ¢sto izydoste .. . vidéti
(...vidéts M); Lk XIV, 1 venide. ... jasti hlébs (....hléba éstw M);
Lk XIX, 7 venide vitati (....vitats M); Lk XII, 49 wgns pridohs
vbVrésti (....ogné prids vevrésts M); Lk XXIV, 29 i venide sp ni-
ma wbledti (....i vbnide sb nima oblests M); Io XXI, 3 idu rybs
loviti (....lovite M) itd. Kao $to se vidi iz posljednjeg primjera
imenica u genitivu jo§ nije svugdje zamijenjena akuzativom te stoga
stoji rybv (genit. pl.) kao vidljivi trag starije supinske konstrukcije.
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Dok je upotreba infinitiva u Dobrom. jo§ sporaditka, u Vuk. se na
svim mjestima, a ima ih preko 20, nalazi infinitiv.

I€Ze — iZe. Upotreba jeZe m. ife veoma je rasprostranjena u
II d. Vuk.; na pr.: Mk IX, 39 nikstoZe bo jests jeZze (m. ize) stvorits
silu; Mk IX, 41 jeZe (m. iZe) napoits vy ¢a$u; Mk XIII, 14 togda jeze
(m. iZe) budets ve Ijudéi da bégajuts na gory; Mk XIII, 32 ni angli
jeZze (m. ize) sute na n_l;séhb; Lk XXII, 36 jeze (m. iZze) imats skrovi-
Ste da vezemets. . ... jeze (m. iZe) ne imate da prodasts rizg svoju
... Mk XIII, 2 i sl. Sre¢u se i primjeri obrnute zamjene if¥e m. jeZe:
Mk XII, 42 vevreZe dvé lepnté iZe (m. jeze) jestp konedrats; Mk
XTI, 23 i budets jemu iZe (m. jeZe) aSte refete; i ne imats wstati zde
kamens na kameni jeZe (m. iZe) ne imatp razoriti se; Lk XXII, 37
da skonbtajets se w mné iZe (m. jeZe) sb bezakonbniky veméni se i
jeZe (pravilno!) bo @ mné& konséinu imats i sl. Interesantno je kon-
statovati da se pojava mijeSanja relativne zamjenice iZe sa jeZe i
obrnuto veé¢ javlja u Dobrom. (Jagi¢, str. 77), a nju isto tako dobro
poznaje i Trn. (Valjavec, Starine XX, str. 176—177); vrlo vjerojatno
da je to karakteristi¢na crta i drugih tekstova punih aprakosa.

Svi pojedinaéni ili malobrojni primjeri, koje smo navodili u ana-
lizi T d. Vuk. kao slu¢ajna odstupanja od tetra-teksta tipa MZ, u
IT d. Vuk. sprovedene su viSe manje sistematski, ili su, pak, izraZene
u znatno vec¢oj mjeri nego u I d. Vuk.

Slaganje kod upotrebe singularis-pluralis usamljenih primjera
iz I d. Vuk. ovdje nalazi svoju potvrdu, kao npr.: Mk II, 23, 24
Vb subotu — v soboty MZ; Io XX, 1 vs jedinu subotu — vb eding
Ze sobots MZ i sl

Mladi oblici deklinacije u tekstu Simeona su mnogobrojniji. To
bi bili npr.: genit. sg. na -e (isp. Vrana, str. 62—63) kod a-deklina-
cije; genit. sg. na -i kod suglasni¢kih osnova na -n, -s sred. roda
(Vrana, str. 62); nom. pl. im. m. r. na -ije (Vrana, 62). Kod pridjeva
dat. sg. m. r. na -omu (Vrana, 63) i sl., o éemu je bilo ranije rijeéi.

U konjugaciji isto tako pored uniformisanog nastavka -ta u 3.
L. duala i -my u 1.1 .praes. (primjeri kod Vrane, str. 60), a $to je ka-
rakteristiéno i za I d. Vuk., sreéu se i noviji oblici, kao npr.: nasta-
vak -3v u 2. 1. sg. praes. dviZe$v 64b4; u 3. 1. sg. praes. gl. byti neko-
liko se puta javlja samo je 63gl4, 20; 187d13; ili uopée javlja se po-
nekad ispustanje -t» u 3. 1. sg. i pl. praes., na pr.: unyvaje 44g16 i
sL.°" Navedeni mladi oblici mogli bi pripadati i srpskom prepisivatu;
oni su veoma rijetki s obzirom na veli¢inu II d. Vuk.

5% Na ove oblike skrenuo je paZnju jos Kuljbakin, Cit. op., str. 1168.
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Medutim ono $to mnogo viSe pada u o¢i u Simeonovom tekstu,
a javljalo se u manjoj mjeri i u I d. Vuk., to je gubljenje nekih ar-
hai¢nih oblika i vremena iz glagolske sisteme.

Tako npr., iako se joS ¢uvaju u relativno velikom broju kraci
oblici akt. part. pret. kod gl. IV Leskienove vrste (tipa kuply 174gl i
sl., isp. Vrana, 60—61), oni su ve¢ bili potpuno nerazumljivi, $to po-
kazuje njihova sporadi¢ka zamjena aoristom, na pr.: zapréti m. za-
préste 88b6, pristupi m. pristupls 161d25 i dr. U protivnom, da su
se osjecali u jeziku jo$ kao participi, bili bi sigurno zamijenjeni mla-
dim oblicima na -iv, kao $to to ve¢ zati¢emo i u nekim stsl. spo-
menicima MZ i Sav., a osobito su mnogobrojni u Sup.

Prezent — aorist. Kao i u I d. Vuk., i u tekstu Simeona aorist
je ponekad zamijenjen prezentom, npr. stvorite 30al — swtvori

MZG; si;setb 85d1 — sgse MZG; narecets se 175b24 i sl. (isp. Vrana,
56). Ovo dodavanje nastavka -t» u 3. 1. sg. aorista ukazuje da taj
oblik aorista viSe nije bio dovoljno determiniran u jeziku onoga pre-
pisivaca, u glagolskoj sistemi kojega je aorist bio na putu da se iz-
gubi, ili je mozda ve¢ i bio eliminisan. To je moglo biti samo u
jeziku ruskog pisara.’®

Imperfekat na -tv. Sto se tite imperfekta, zadrzaéemo se samo
na oblicima 3. 1. sg. i pl. sa nastavkom -t», kao jednoj od karakteri-
sticnih crta II d. Vuk., narocito druge polovice Simeonovog teksta.
Brojnost primjera (oko 40 Vrana, 60) imperfekta na -t» upucuje na
to, da se oblici imperfekta uglavnom viSe nisu osjec¢ali u jeziku jed-
nog od prethodnih prepisiva¢a posljednjeg dijela Vuk. Da bi poja-
¢ao izrazajnost nedovoljno razumljivih oblika imperfekta i nekako
ih determinirao, pisar im dodaje prezentski nastavak -t» u 3. 1. sg. i pl.
Ovo je jedan od vrlo izrazitih rusizama u Vuk. Poznato je da je
imperfekat vrlo rano izgubljen u ruskom jeziku, ne kasnije od
XII v.5 Najstariji oblik imperf. na -t» javlja se veé¢ u Ostr. muZda-
Setv, u Arh. su ovi oblici ve¢ mnogo &e$é¢i, kao i u Jur. i dr. spom.
XII v., kako sjevernoruskim, tako i juznoruskim, te se to mozZe sma-
trati opéeruskom pojavom.® Od 35 primjera imperf. na -t» u Vuk.
naSli smo 22 primjera na -t» i u G. Svakako za staroruske tekstove
punog aprakosa treba pretpostaviti jo§ veéu rasprostranjenost i broj-
nost oblika na -t» u 3. 1. sg. i pl. imperf.

% CobomeBckrmuit, Jeruuu..., crp. 208—211; IO ypHOBO, Ouepk
ucropun ..., crp. 327.

% CobomeBcrui, Jerumn..., crp. 208; JypHOBO, Oueprk wucro-
pwn..., ctp. 326.

0 Co6boneBcrkmui, Jerumn..., crp. 142.
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Posebnu paznju zasluzuje oblik védé, koji Vrana pribraja novi-
jim glagolskim oblicima (str. 60). U formi védé otuvala se medijalna
forma perfekta, koja se kao usamljeni perfektni oblik nadovezala
na atematski prezent.®! U stsl. tekstovima védé se upotrebljava na-
poredo sa oblikom vémw» za 1. 1. sg. Kao $to je veé¢ konstatovano,
oblik védé je uglavnom potisnut iz tetrajevandelja,’ ipak se jo§ srece
u Z: Mt XXV, 12 i Lk XIII, 25 védé, u G: Mt XXVIII, 5 védé, a jav-
lja se védé i na dva mjesta u Dobrom. (Jagi¢, 67). U kratkim aprako-
kosima védé se nesto bolje ¢uva, tako Sav., Ostr. imaju: Mt XXV, 12,
Lk XIII, 25 i 27 védé, dok As. samo: Mt XXVIII, 5 slazuéi se ne samo
sa G, ve¢ i sa Rejm. jev.; Sav. 112 ima jo§ i: Mt XXVI, 70 védé.s
Interesantno je da Vuk. ima najviSe saéuvanih primjera sa oblikom
védé, naisli smo na njega na 7 mjesta: Mt XXV, 12; XXVI, 70;
XXVIII, 5; Mk XIV, 71; Lk XIII, 25 i 27; XXII, 60. Prema podacima
kod Amfilohija vidi se da oblik védé poznaju i drugi tekstovi punog
aprakosa. Tako Jur., Mst., Dobril., Typ. i Arh. imaju: Mt XXVI, 70
védé, a Jur., Mst., Dobril., Typ., Sym.: Mk XIV, 71 i Lk XXII, 60
védé. Mada nemamo moguénosti provjeriti i sva ostala navedena
mjesta u staroruskim aprakosima, teSko bi bilo ne smatrati oblik
védé za karakteristiénu osobinu osnovne redakcije punog aprakosa.

Kontrahovani oblici ovdje se razumljivo sreéu u mnogo veéem
broju, ali zahvataju iste morfoloske kategorije kao i u I d. Vuk.:
imperfekat, akt. part. praes. i pret., pridjeve i vrlo su interesantni
kod imenica u nom., dat. i osobito u loc. sg., na pr.  uéeni 35b24-25,
57b13-14, vb tofeni 65g20, » veliésstvi 101b1-2 i mnogo dr. U da-
ljem prouc¢avanju Vuk. ovi oblici zasluzuju posebnu paznju, oni
¢e, kako nam se ¢ini, pomoé¢i pri odredivanju preciznije lokalizacije
jednog od aprakosnih predlozaka Vuk. jev.

Zajednicki sloj ¢itavog spomenika ¢ine i duzi oblici pridjeva
i participa, koji su u II d. Vuk. brojniji, na pr. zlyi 107b22; slépyi
120g3; imyi 102d20, 107b4, padyi 109g23 i sl. (isp. Vrana, 64—65).
Ovi slozeni oblici pridjeva i participa u Vuk. isto tako dobivaju
svoje opravdanje u postojanju jednog staroruskog aprakosnog pred-

8 Chr. S. Stang, Das slavische und baltische Verbum, Oslo, 1942,
str. 22.

2 K. Horalek, Ev. a ¢tveroevangelia, str. 15, gdje se on poziva na
van Wijka i Dielsa, koji smatraju da prvobitni slavenski prijevod jo$
nije znao za oblik védé.

% Vazno i interesantno je naglasiti da se u Sav. oblik védé dosljedno
javlja u »homiliti¢kim« dijelovima teksta, tako navedeno védé u Mt XXVI, 70
prisutno je samo u Sav.jis, dok isti stih u Sav.gg sadrzi vémw, kao i u tetra-
-tekstu. As. i Sav. ¢uvaju jo§ i u Mk I, 38: propovédé. Oblik védé felte se
javlja u Sup. :
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logka, gdje su oni morali veé biti sprovedeni u znatno veéem broju
u odnosu na njihovu prisutnost u MZ. U neku ruku to potvrduje i G,
ali prava slika ¢e se dobiti tek pri poredenju sa tekstom staroruskog
aprakosa.

*

Jo§ mnogo viSe nego u morfologiji ove izmjene su se odrazile
u fonetici, odnosno u ortografiji Vuk. jev., kao jezi¢koj zoni najviSe
podloZnoj promjenama, bilo pri svakoj novoj recenziji teksta, bilo
pri svakom slijedeéem prijepisu u istoj ili novoj jezi¢koj sredini, tj.
redakciji. U zavisnosti od toga razlikujemo dvije vrste ovih promjena:
spontane — nesvjesne i organizirane — svjesne. Medutim, dok se
leksic¢ke i sintaksitke, a dobrim dijelom i morfoloske crte mijenjaju
samo u okvirima odredenih recenzija Citavog spomenika, dotle se
fonetske crte mijenjaju stalno; pri svakom ponovnom prepisivanju
unose se u vec¢oj ili manjoj mjeri u zavisnosti od viSe faktora, kako
objektivnih, tako i subjektivnih. Dakle, pokuSa¢emo utvrditi nu
osnovu ortografije osnovne fonetske karakteristike, koje ¢e, kao naj-
mnogobrojniji podaci, jasnije i uvjerljivije pokazati kakve jezicke
pripadnosti su nataloZeni slojevi ovoga spomenika; pruZzi¢e jace
dokaze da je predlozak, neposredni ili posredni, Vuk. jev. pripadao
ruskoj redakciji. Na to dosada sa vecom ili manjom sigurnoS¢u uka-
zuje i niz sintaksi¢ko-morfoloskih i leksic¢kih crta, koje smo mi tre-
tirali uglavnom kao osobine punog aprakosa.

Grafijsko Sarenilo i velike razlike i nedosljednosti u ortografiji
zatitemo veé u spomenicima ¢irilometodske redakcije, Sto je uslov-
ljeno daljim razvitkom stsl. jezika s jedne strane, kao i razli¢itom
dijalekatskom pripadno$¢u pojedinih rukopisa — s druge. Ipak kao
polaznu bazu ne éemo uzimati rekonstruirani, idealni ¢irilometodski
fonetsko-fonoloSki sistem, ve¢ stanje koje zaticemo u najstarijim
satuvanim spomenicima i dalja odstupanja od njega.

Da bismo odredili kojoj je slavenskoj redakciji pripadao jedan
od predlozaka, a mozda i neposredan predlozak Vuk., poéi ¢emo
utabanim stazama, od najkarakteristi¢nijih slavenskih grafija —
jusova.

Na osnovu slu¢ajno satuvanih tragova u I d. Vuk. moZe se
rekonstruirati upotreba jusova u predlosku, sa kojega je posredno
ili neposredno Vuk. jev. prepisano. U tekstu najarhai¢nije ruke (III)
sreée se X u rije¢ima: vv ladig 10a20; duhagitu 10a25; délagste
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10g15 i prébyvagstee 10g17, $to bi ukazivalo da se X javljalo ne sa-
mo poslije suglasnika, ve¢ i m. ER tj. na vokalskom pocetku i u
postvokalskoj poziciji. To bi potvrdivala i upotreba paralelnih gra-
fija malog jusa: divite sA  8gl4; dive sA  10g9 i droZasta sA
3a24 (izgleda da je to posljednje A prepravljeno u e, ali ono se jo$
uvijek nazire) — A samo poslije konsonanata; prébyvagite A
10al7, ovdje se M javlja kao antisrbizam, koji je mogao nastati samo
po ugledu na upotrebu M u istoj takvoj postvokalskoj poziciji. Isto
tako ne nalazimo tragove mijeSanja ovih nazalnih slova u pred-
losku. Zna¢i da je on bio u svojoj osnovi staroslavenski. Njegovu
veliku starinu osobito potvrduje prisustvo obje grafije A — e
i A — je, koje sadrze i stsl. ¢éirilski spomenici Sav., Hiland. 1. i Sup.,
ali posljednji upotrebljavaju i dvije grafije za nazal zadnjeg reda,
naime & — ¢, & — jo. Medutim upotreba ju (H0) u rije¢ima:
jutrobu 5a20, eju 3a23, wtstoeStuju. 3al4, vv Galiléju 4b24, préby-
vajusta 9g5 itd. upuéuje na to da je ER postojalo, ako ne u nepo-
srednom, onda sigurno u jednom ranijem predlosku, u po¢etnoj i
postvokalskoj poziciji, ina¢e se ne bi moglo tako dosljedno pojaviti
ju (0) u istoj poziciji u Vuk. Jasno je da se u predlosku X upo-
trebljavalo isklju¢ivo poslije konsonanata, pa ¢ak i poslije palatala,
kao: zemlu (acc. sg.) 6al5, glagolu (1. 1. praes.) 10g10-11, svlu (1. L.
praes.) 6d8, vv» nuZe 8d16, 10b10, prijemluste 9d5 i sl. Ovo bi bilo
odstupanje u odnosu na stsl. ortografiju, gdje se palatalnost 1 i n
(vrlo rijetko i 7) grafijski obiljezava, bilo specijalnim nadrednim
znakom, bilo j-ligaturama.

Navedeni sa¢uvani primjeri (vo ladig, dyhagstu, délagite i pré-
byvagltee) pokazuju da je X takode moglo biti upotrijebljeno u
postvokalskoj poziciji, Sto bi znacilo da se X mijeSalo sa ju (I0),
ako ne i sa u (0y) u predlosku I d. Vuk. Na taj naéin postaje oprav-
dana njegova pojava m. otekivanog ju (<< ER). Predlozak koji je
naporedo upotrebljavao u i ju sa X i BR kao dublete mogao je biti
samo ruski (a ne srednjomakedonski ili srednjobugarski). Za pisare
ruskih spomenika & i ER su imali istu vrijednost kao i u i ju. U
¢itavom nizu ruskih spomenika, kako je to pokazao Durnovo, ¢ i jo
se mijeSaju, osobito ¢ se poistovjeéuje ne samo sa u, nego i sa ju.%

Samo se tako moze objasniti i pisanje u m. etimoloskog ju (¥O)
poslije I, », r. U I d. Vuk. prevladavaju primjeri: svbludajesi 7d1,

“ H. H. fypuoBo, Pycckme pyrormmey XI u XII BB. KaK NaMATHUKHU
crca. A3blka, JP IV (1924), Bra., crp. 87—388.
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vozolubiSe 8ad-5, ulitelu 9g19 i sl., ali ni primjeri sa ju: ljubwvve
9g19 i ljubitv 8bl4 ne predstavljaju iznimke, veé samo ¢éuvanje sta-
rije stsl. ortografije. Ovim i grafijsko dvojstvo imenice iudei (5 puta)
i pridjeva iudeisky (2 puta) sa u m. ju, sa naporednim ijudei (3 puta)
i ijudeisky (2puta), kao jedanput judeisku sa samim ju na pocetku
— dobiva svoje opravdanje.

Isto tako pretpostavkom o prvobitnom ruskom predlosku po-
staje razumljivo i kolebanje u pisanju grupa -lu- i -lju-, -nu- i -nju-
(na pr. glagolu 5al2, 23, 8b8, svlu 6d8, volu 9a5, plunu 2047, lubili
16g17, upodoblu 36g13, zemlu 62g23, ludie 176al11-12, vv» nuZe 3d5
i sl,, i obrnuto: svljuSajuter 20a22-23, sljuhu 23al0, ljuna 55b22, lju-
kavo 94d11, velwvbljudi 152d15 i sl.), kao i svi primjeri, gdje se ju
javlja poslije nepalatalnih konsonanata, narotito esto ju je napi-
sano poslije d kod IV pisara (na pr.: gredjuty 20al6, obidju 20a2,
wtkudju 21gl4, 17, pridju 17b26, vodju 17al2, idju 15d9, 15 i sl.).
U jednom od predlozaka, a mozda i neposrednom predlosku Vuk.,
Q i jo upotrebljavani su u znaéenju u i ju, pa su se i u pisanju me-
dusobno vrlo cesto zamjenjivali. Takvu mjeSovitu upotrebu ovih
grafija, kao $to smo rekli, sadrze samo staroruski spomenici.

Prisustvo grupa -la-, -na-, -ra-, pa ¢ak i -sa (vsa) kod svih
pisara Vuk. ne moze takode pripadati posljednjem jezickom sloju, tj.
govoru srpskih prepisivaca spomenika. Pojavu ovih grupa u orto-
grafskim sistemima srpskih spomenika sasvim je uvjerljivo objasnio
jos A. Beli¢ — preuzimanjem iz ruskih izvora. Porede¢i ortografiju
djela Kirila Turovskog, koja su bila prepisana srpskom redakcijom
neposredno sa ruskog originala, Beli¢ je utvrdio da je rusko A iza
suglasnika »Srbin prepisiva¢, znajué¢i da tu to M ne predstavlja e,
zamenjivao prostim a.«% Mozda bi jo§ bilo toénije reé¢i da je srpski
prepisivaé¢ ovo a direktno preuzeo iz svoga ruskog predloSka, u
kome su se a, a ponekad i ja mijeSali sa M, kao Sto je to bio slucaj
i sa M i ja, odnosno to su takode bili grafijski dubleti u ruskim
spomenicima.’®® — U konkretnom sluc¢aju, predlozak I d. Vuk. se tu
i tamo jos sluzio starijom stsl. grafijom A u poziciji poslije suglas-
nika, ali ju je sigurno mijeSao sa grafijom ruskog refleksa nazala
pred. reda, sa a, koje je nesumnjivo prevladavalo u predloSku. Samo

% A, Beanunh, Vuemhe cs. CaBe u merose ILIKOJe y CTBapamy HOBE
penakuuje cprckux hupuiackmx cnomenmka, (ITocebHa u3g. CKA, kH. CXIV),
CaerocaBcku 36opHuk I, Brg. 1936, ctp. 35.

% H H. ypuHoBo, J® IV, crp. 89—91.
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su ovako, ¢isto vjeStacki, grafijskim putem dobivene grupe -la-, -na-,
-ra-. One nisu bile svojstvene srpskom izgovoru, ve¢ predstavljaju
preuzimanje tude grafijske norme, u ovom sluc¢aju ruske. Navedene
grupe gotovo isklju¢ivo prevladavaju na prvih 10 1. kodeksa, dok
se kod pisara i starca Simeona naporedo sa njima upotrebljavaju i
starije -lé-, -né-, -ré-, koje u ovim predloScima ipak pretezu.

Treba ista¢i da se u Simeonovom tekstu mogu naéi, mada vrlo
rijetki, i pravi grafijski rusizmi, kao na pr. mnoZaidaja sili jego
ovom pogledu predstavlja teZetelije 74b2, gdje se e poslije Z moglo
pojaviti samo preko ruskog taZatele G, budu¢i da je teZatele u
MZ i sl

Jusovi u predloSku starca Simeona. Svi dosadasSnji ispitivaci
Vuk. pokuSavali su objasniti relativno velik broj sa¢uvanih A i I\
Grafija A javlja se u svega nekoliko primjera u II d. Vuk., gdje
predstavlja usamljene ostatke jo$ stsl. grafeme A . Tragovi &
su neznatni. Samo primjer & (acc. sg.) 100b1l6 pripada stsl. pred-
losku, dok je u rije¢i Xze 29d26, 63al6 A upotrijebljeno mjesto u,
te je ova dva primjera Simeon najvjerojatnije mogao preuzeti iz
ruskog predlos$ka. Ova minimalna odstupanja pokazuju da se & u
predlosku Simeonovom pravilno upotrebljavao, te je ve¢ tamo bio
zamjenjivan sa u, uz pojedine rijetke slu¢ajeve nepravilnog mije-
Sanja (kao gZe m. uZze). Ostaje jo$ da se utvrdi iz kakvog je predloska
Simeon mogao preuzeti tako velik broj M i M\ (Vrana je nabrojao
oko 200 primjera) i zaSto ih je zadrzao ne zamijenivsi ih sa odgova-
rajuéim glasovima svoga jezika, kao $to je to inate ¢inio u ostalom
dijelu rukopisa?

Veé samo prisustvo jotovanog malog jusa I\ namece izvjesno
rjeSenje, toénije eliminiSe moguénost pretpostavke da je predlozak
Vuk. mogao biti srednjomakedonski odnosno srednjobugarski (isp.
Dobrom., Slep. i Ohrid. apostol, Grigorovi¢ev parim. i sl.). Isto tako
pisanje @& poslije suglasnika i @\ poslije samoglasnika nije moglo
biti sprovedeno od strane Simeona kao »privremeno, kompromisno
rjeSenje izmedu starijeg nacina pisanja, u kome su dolazila nazalna
slova &, A i A inovijega, u kojemu takvih slova nije bilo« (Vra-
na, 40), jer u tome slu¢aju ono ne bi bilo sprovedeno djelomi¢no, sa-
mo u izvjesnom broju primjera, ve¢ bi bilo primijenjeno na onaj
mnogo veéi broj slu¢ajeva u cijelom tekstu. JoS manje je ovu joto-
vanu ligaturu M\ Simeon mogao samoinicijativno uvoditi prema upo-
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trebi jotovanih ja i je, kako pretpostavlja Vrana, kad je ona vec
odavno postojala u ¢irilici.’ Zajedno sa ostalim specifickim osobi-
tostima grafije, i jotovani mali jus @ Simeon je preuzeo iz svoga
ruskog predloska. Upotreba M poslije konsonanata i I\ poslije
vokala jedna je od osnovnih karakteristika grafijske norme ruske
redakcije, kako to svjedofe najstariji ruski spomenici, kao Ostr.,
Turovsko jev., Novgorod. 1., Slova Kirila Jerusalimskog XI v.,
Putjatin minej i dr.

Koji su bili razlozi da je starac Simeon sa¢uvao u svome tekstu
tako velik broj primjera sa M i M\ . Prema Vraninu rafunanju,
u oko 25 slucajeva A i M\ stoje na mjestu starijeg e i je; u oko 75
primjera — na mjestu ¢ i jo, dok u oko 100 primjera M dolazi na
mijestu ¢ iza nepalatalnih suglasnika. — S obzirom na duZzinu Simeo-
nova teksta (160 1.) broj etimoloski satuvanih jusova (oko 25) toliko
nas ne iznenaduje, nego samo upuéuje na to da je neposredni pred-
lozak, sa koga je starac Simeon prepisivao, sadrzavao A i I u vrlo
velikom broju, koji je Simeon znatno smanjio, zamijenivsi ih sa e.
Jasno je da ovi etimoloski jusovi pripadaju najstarijem jezickom
sloju, koji se natalozio u tekstu II d. Vuk. Znatno veéi broj primjera
(oko 75) sa zamjenom etimoloskih X i ER sa A i I bio bi razum-
ljiv kao uobiajena .srednjomakedonska zamjena jusova kada bi
istovremeno postojali i primjeri obrnute zamjene A i I sa X i EX,
ili bar daljom zamjenom njihovi krivo dobiveni refleksi, tj. ‘o m,
otekivanog e. Medutim na svih 160 listova teksta Vrana je nasao
samo 4 primjera takve zamjene u m. e, od kojih mogu biti prihva-
éena samo 2 primjera®, dok za obrnutu zamjenu e m. % navodi 7
slu¢ajeva (Vrana, 38), od kojih je 6 moglo biti shva¢eno kao akt.
part. praes. i 1 — kao 3. 1. sg. praes., pa ih je vjerojatno tako shvativsi
i Simeon zamijenio sa e. Medutim preostalih 6 primjera® ovakve
zamjene sa e m. u, a koje Vrana tumali krivom interpretacijom
teksta ili gramati¢kog oblika (str. 38), unio je u tekst Simeon ne-
svjesno, nepaznjom pri mehani¢koj zamjeni A sa e. Da mu je nje-

67 Prvi put se sreée na kaligrafskim kerami¢kim plo¢icama iz posljednje
getvrti X v.: sejA.- V. snimak kod V. Ivanove: Hagmicer Ha YbpPryomis
Moctny, Cocdus, 1955, Taba. 16.

% Primjer pritvéu siju (41d 2—3) pravilan je i slaZe se sa As., gdje ta-
kode stoji acc. sg. (Mt XIII, 53), dok pritvéu jego (51b 8—9) u Mt XXI, 45
odgovara obliku acc. sg. u tetrama, pridjevi koji prate ovu imenicu to nepo-
sredno pokazuju.

% Lk XVII, 33 duSe svoje (105d 12) pravilno stoji genit. sg. poslije glagola
vozystety i slaze se sa MZG; Lk XX, 19 pritvce sije (109d 10—11) obli¢ki je
prz.a.vi_lan i slaze se sa zamjenicom; mogao je isto tako biti unijet iz predloska,
koji je na tom mjestu imao acc. pl.; MG imaju acc. sg. priteco sijo.
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govo jezitko osjecanje dozvoljavalo, Simeon bi tu zamjenu uéinio
i u svih 75 takvih sluc¢ajeva. Sve to govori da Simeonu nije bilo
lako, da je mnogo puta bio u nedoumici i da se kolebao u kojim slu-
tajevima da zadrzi A i M ne shvaéajuéi njihovu grafijsku oprav-
danost, pa ih je Cesto ostavljao i tamo gdje ih je trebalo zamijeniti
sa e. Stoga se u tekstu javlja i tako velik broj satuvanih etimolo§-
kih A i K. Dakle, ako bi se i pored ove velike nesrazmjernosti:
postojanja oko 75 rije¢i sa zamjenom X i EX sa A i A i nijednog
sa¢uvanog obrnutog primjera, za pojavu ¢ega su isto tako postojali
uslovi,”® prihvatilo tumacenje Vrane da su ovi primjeri preuzeti
iz srednjomakedonskog predloska, onda bi se moralo pretpostaviti
da je to bio takav srednjomakedonski tekst, u kome se A etimoloski
pravilno upotrebljavalo, a & je u izvjesnom broju sluc¢ajeva (oko 75)
u veé poznatim pozicijama prelazilo u A. Ta pretpostavka ne odgo-
vara normama XII stoljeéa.™ Stoga i objasnjenje navedenih primjera
pomocu pretpostavke o srednjemakednoskoj zamjeni jusova ne iz-
gleda ubjedljivo (str. 39).

Posljednja grupa primjera (oko 100) sa zamjenom X sa M
poslije nepalatalnih suglasnika nesumnjivo predstavlja najveéi pro-
blem u grafiji Vuk. jev. uopce, koji do danas nije dobio svoje rje-
Senje. Takvu vrstu zamjene ne poznaju ni srednjomakedonski, ni
srednjobugarski spomenici. Ova pojava takode mora biti usko po-
vezana najvjerojatnije za posljednji predlozak Vuk. uz razumljivo
¢uvanje tragova iz prethodnih. Da posljednji Vuk. predloZak nije
mogao biti srednjomakedonski tekst, pokazuje, kao Sto smo vidjeli,
odsustvo uobiajene zamjene M sa A u ¢itavom nizu morfoloskih
oblika, $to bi uslovilo i pojavu znatno veteg broja primjera sa pisa-
njem u m. e, te bi i ¢itava slika odnosa sac¢uvanih jusova u takvom
tekstu bila drukéija. Ali protiv toga govori i tako velik broj pravilne
zamjene X sa u. Svega 2 usamljena primjera zamjene M sa XK:
vozleZuStihey (182d2-3) i svzidaju (172b16-17) (kod posljednjeg Kulj-
bakin pretpostavlja moguénost najprostije zamjene mjesta I\ i
EX : svzidajo je m. svzidaje jo, str. 1145) dopustaju da se pretpostavi
da je juZnoslavenski predlozak, koji je morao posluziti kao baza
Vuk., bio najvjerojatnije staroslavenski. Tesko je re¢i da je mogao
biti mladi nego $to su to satuvani stsl. spomenici, koji takode sadrze

70 Pozicija u kojima je dolazilo do zamjene e sa ¢ bilo je mnogo vise od
onih u kojima je ¢ prelazilo u e; isp. u Dobrom., Jagié, str. 26—35.

71 Na ovom mjestu ne moZemo se detaljnije zadrZavati na upotrebi jusova
u srednjomakedonskim i srednjobugarskim rukopisima, jer to zahtijeva pose-
ban studij sa revizijom nekih dosada$njih stavova.
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sporadi¢ke primjere ovakvog mijeSanja jusova (As., Sav., Z i dr.).
U tome stsl. predlosku, kako je to veé pretpostavio Kuljbakin ima-
juéi u vidu srednjobugarski predlozak, grafija & je bila vrlo sli¢na
A, pa ih je tesko bilo razlikovati (Kuljbakin, str. 1146), odnosno &
je Cesto potpuno li¢ilo na A, pa ga je tako slijedeéi pisar pri prepi-
sivanju i proé¢itao kao M, a poSto je mali jus -M postojao i u nje-
govom ortografskom sistemu i upotrebljavao se poslije konsonanata,
stoga ga je i ovaj, najvjerojatnije ruski prepisivaé, upotrijebio u
svakoj postvokalskoj poziciji. Na taj naéin se javio i niz slucajeva
(oko 100) sa pisanjem @A poslije nepalatalnih konsonanata, Sto je
nastalo kao &ista ortografska greska, koja nije mogla etimoloski od-
govarati ni stsl. predlosku, niti Zivom izgovoru ruskog pisara. Razum-
ljivo da starac Simeon nije mogao dalje zamjenjivati ove pogresno
stavljene A i M\, jer se tome protivio sadrzaj teksta, pa ih je
ostavio netaknute u svome rukopisu. Tako bi dobili svoje objaSnjenje
i svi primjeri, gdje su se A i A\ javili poslije palatala i jote u post-
vokalskoj poziciji m. etimoloskih A i & (oko 75 prim.).

Uopée osnovna slabost hipoteze o utjecaju predloska srednjoma-
kedonskog tipa je u tome, $to sve tipi¢ne osobine makedonske redak-
cije na podruéju zamjene jusova-nazala i njihova mijeSanja sa polu-
glasovima i vokalima idu u XIII v. i zato radaju asocijaciju »filius
ante patremc.

U svakom sluéaju, samo ako se prihvati postojanje ruskog pred-
lotka u osnovi Vuk., navedeni slu¢ajevi zamjene X sa A poslije
nepalatala mogu biti obja$njeni, a isklju¢iva zamjena & sa M iza
palatala postaje razumljivija.

Pisanje grupe je poslije konsonanata usko je vezano za gore
navedenu upotrebu jusova, npr.: pjekyi se 35d20-21, prjeduts
35d27-28, wvésjets 47a9-10, astje 47gl2 i sl. (Vrana, 35). Ovakvu
upotrebu ligature je stsl. spomenici ne poznaju, jer je u njima veé
vrlo rano doslo do depalatalizacije sistema konsonanata. Zapravo u
njima se grupa je pisala jo§ jedino poslije 1 i n, ne$to rjede i 7, koje
je takode vrlo rano u veéini juZnoslavenskih dijalekata otvrdlo;
ili se, pak, nad njima, kao $to je ve¢ spomenuto, upotrebljavao spe-
cijalni nadredni znak za mekoéu.” Pisanje je poslije ostalih suglas-
nika mogao je unijeti samo onaj pisar koji nije pravio razliku izme-
du e i je, za koga su stsl. grafije -le- i -lje-, -ne- i -nje-, -re- i -rje-

72 O ovome problemu opsirnije v. u mome radu: Jo§ jednom o hronolos-
kom primatu glagoljice, »Slovo« 15—16 (1965), str. 44—46.
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imale istu vrijednost, te je on prema njima (tj. prema stsl. lje, nje
i rje) pisao ponekad je i poslije drugih suglasnika, koji su u njegovom
jeziku morali biti meki.” Dakle, jasno je da to nije mogao napisati
Simeon, kako misli Vrana (str. 35), niti uopée neki od juZnoslaven-
skih pisara, ve¢ jedino ruski pisar.

Isto tako i obrnuto: svi sluéajevi pisanja nejotovanog e m. je
(na pocetku rije¢i, u postvokalskoj poziciji, kao i poslije I’, n’ i even-
tualno i 7’) mogli su se pojaviti u Vuk. iz njegova ruskog predloska.

OpseZnost materijala primorava nas da se na ovome zausta-
vimo. Sve ostale mnogobrojne fonetske crte mogu biti promatrane
samo u sistemu, tj. u sklopu sa navedenima. Pri takvoj ana-
lizi vrlo je vjerojatno da ¢e biti teSko najveéi broj fonetskih crta
pripisati srpskim prepisiva¢ima spomenika, a jo§ manje tretirati ih
kao opcenite tendencije u razvoju Raske grafijske $kole ili — u slu-
¢aju Vraninog IV pisara — Zetske Skole.

Poslije svega iznesenog, ¢ini nam se nemoguée o Vuk. jev. govo-
riti kao o djelu autohtone srpske knjizevnosti u okviru Raske $kole,
u prvom redu zato $to je to kanonsko djelo tradicionalnog sadrzaja,
usko vezano za evoluciju slavenskog prijevoda Jevandelja i postup-
nosti njegovih redakcija. Drzimo da se pri daljem njegovom izuda-
vanju mora viSe paznje posvetiti njegovom mjestu u okviru redak-
cije punog aprakosa, koje se postanak na ruskom terenu poslije
posljednjih istrazivanja Zukovske te$ko moZe osporiti.

SPISAK KRATICA SPOMENIKA

Arh. — Arhangelsko jevandelje, strus. iz 1092. god.

As. — Asemanovo jevandelje, stsl. XI v.

Brest. — Brestovo jevandelje XV v. Ne 2 (v. kod Amfilohija).
Cloz. — Klodev zbornik, stsl. XI v. '
Dobrejs. — DobrejSevo Cetvorojevandelje, bugar. XIII v.
Dobril. — Dobrilovo jevandelje, strus. iz 1164. god.

Dobrom. — Dobromirovo ¢&etvorojevandelje, maked. iz po¢etka XII wv.
G — Gali¢ko d&etvorojevandelje, strus. iz 1144. god.

Hv. — Hvalov bogomilski zbornik, bosanski iz 1404. god.
Jov. — Makedonsko jevandelje na pop Jovan XII—XIII v.
Jur. — Jurjevsko jevandelje, strus. 1117—28. god.

Karp. — Karpinsko jevandelje, bugar. iz 2/4 XIV v.

Kijev. Bibl. — Kijevska biblija, rus., $tampana 1788. god.

 Isp. A. Belié, Udesée sv. Save..., str. 28.
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Konst. — Konstantinopoljsko ¢etvorojevandelje iz 1383. god. (prema Vos-
kresenskom rkp. IV redakcije)

M — Marijinsko Cetvorojevandelje, stsl. XI v.

Mir. — Miroslavljevo jevandelje, srpsko 1180—90. god.

Mst. — Mstislavovo jevandelje, strus. do 1117. god.

Nik. — Nikoljsko &etvorojevandelje, bosansko iz XIV v.

NZ Aleks. — Novi zavjet sv. Aleksija, strus. XIV v. (prema Voskresenskom
rkp. III redakcije)

Ostr. — Ostromirovo jevandelje, strus. iz 1056—57. god.

Ostr. Bibl. — Ostroska biblija, rus., Stampana 1571. god.

Put. — Putnensko jevandelje, strus. XIII v.

Rejm. — Rejmsko jevandelje, strus. XI v.

Sav. — Savina knjiga, stsl. X—XI v.

Sé. — Sreckoviéevo Cetvorojevandelje, bosansko XIV v.

Sij. — Sijsko jevandelje, strus. iz 1339. god.

Sup. — Suprasaljski zbornik, stsl. XI v.

Sym. — Simonovo jevandelje, strus. iz 1270. god.

Saf. — Safarikovo &tetvorojevandelje, bugar. XIV v.

Trn. — Trnovsko ¢&etvorojevandelje, bugar. 1273. god.

Typ. — Tipografsko jevandelje, strus. XII v.

Vraé. — Vracansko jevandelje, bugar. XIII v.

Vuk. — Vukanovo jevandelje, srpsko oko 1200. god.

Z — Zografsko Cetvorojevandelje, stsl. XI v.

Résumé

L’EVANGILE DE VUKAN ET LE PROBLEME DE L’EVANGELIAIRE
COMPLET

L’Evangile de Vukan un des plus anciens monuments serbes a été écrit
dans la ville de Ras vers 1202. Selon son contenu il représente T'un des quatre
textes connus de I’Evangéliaire complet (pour toutes les messes d’année) chez
les Slaves du Sud, trés proche aux nombreux textes russes de méme type.
En tant que l'on suppose que le texte de I’Evangéliaire complet ait été créé
en Russie durant le XIe siecle, 'Evangile de Vukan ayant une grande im-
portance dans la question de I’histoire des rédactions slaves de I'Evangile pré-
sente un intérét particulier pour le probléme des liaisons littéraires des Bal-
kans avec la Russie au cours des XIIe- et XIIIe-ss.

Quant a la composition, I’évangéliaire complet se divise en deux parties
différentes: la premiére qui se rapporte a la période de Paques jusqu'a Pen-
tecote correspond au texte de I’évangéliaire abrégé. Dans cette partie le texte
de I'Evangile de Vukan remonte & deux sources: les pages 2a—10d présentent
le texte analogue & celui de tetraévangile du type MZ; les pages 10d1—28d26
contiennent le texte fondé sur MZ, mais avec variations d'un type spécial
formé sous linfluence de la littérature homélytique (Savina kn.). La deuxiéme
partie se rapportant & la période apres la Pentecote, étant basé aussi sur le
type primitif du tetraévangile (MZ) démontre de certaines déviations analo-
gues a celles des textes russes de I'Evangéliaire complet. Toutes les deux
parties abondent en russismes dans la lexique (p.e. kosnaia &Ze vérovati, cve-
tvew, médvnica, strany, pridastije, posluhv, pefalv, mvlvts, medwvlity, vesv pron.
etc.), dans la morphologie — dans la déclinaisons (p.e. materi, télesi — genit.
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sg.; véfvnoi adj. masc.; ego acc. sg.; ihv acc. pl.; 'emploi irregulier du pronom
relatif iZe-jeZe etc.) et dans la conjugaison (p.e. infinitiv-supin; présent —
aorist; la formation des verbes: dovlé&jetv, icéluju, pokazujetv, pljuju, isyietn
etc.) — et surtout dans la phonétique (p.e. la graphie 4 ; la vocalisation des
jers par o, e; u — vv; le groupe je aprés des consonnes; les groupes -la-,
-na-, -ra- ete.).

Tout cela nous persuade que I'Evangile de Vukan présente une copie

d’'un texte remontant & l'original d’'un Evangéliaire complet russe, dont la
rédaction primaire prit sa naissance en Russie durant le XIe siécle.
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