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DIJATOPIJSKE VARIJACIJE STAROHRVATSKE
KNJIZEVNE CAKAVSTINE

Prilog se zasniva na proucavaju srednjovjekovnih ¢akavskih starohrvatskih
tekstova, u kojima se zrcale znacajke teritorijalne raslojenosti negdasnje ¢a-
kavstine (dijatopijske varijacije). Podatci iz starih hrvatskih knjizevnih tek-
stova moraju se oprezno interpretirati jer je poznato da oni nikada nisu bili
vjerna preslika odredenoga govora: ne samo da su stari pisci hrvatski izbje-
gavali odvise lokalna govorna obiljezja u pisanom jeziku nego su i hotimice
mijesali dijatopijski divergentne jezi¢ne znacajke hrvatskih dijalekata, §to je
itekako moglo biti i stilisticki relevantno. U radu se uz pomo¢ pisanih vrela
kre¢emo po rubovima negdasnje predmigracijske ¢akavstine i utvrdujemo
odnos izmedu regionalnih znacajki koje su bile konkurentne i koje to zbog
svoje rubnosti nisu mogle biti.

1. Uvod

Prvo veliko razdoblje povijesti hrvatskoga jezika otvorilo se nakon nestan-
ka slaboga poluglasa u slavenskom narodnom jeziku hrvatske etnicke zajed-
nice u drugoj polovini 1l. stoljeca i njegovim prvim pisanim zabiljeZbama u
kamenu u vrijeme utrnuca loze hrvatskih narodnih vladara. Nestanak slaboga
poluglasa potaknuo je lavinu drugih nepovratnih i bitnih jezi¢nostrukturnih
mijena (zatvaranje slogova, pomicanje slogovnih granica, prozodematske i
druge morfofonoloske promjene), a nakon njih su uslijedile jo§ neke koje su
izmijenile glasovni sastav i uspostavile nove fonoloske i gramaticke odnose.
Razdoblje o kojem govorimo konca se otprilike u vrijeme kada dvojina poci-
nje nestajati kao gramati¢ka potkategorija i kada se prostiranje ¢akavstine na
isto¢nim granicama uzburkalo seobama ljudi i suzilo topotom konjica osman-
lijskih osvajaca. Vrtloznim unutarjezicnim i druStvenim mijenama unato¢
starohrvatska se Cakavs$tina u tom cetverostoljetnom razdoblju potvrdila
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kao najvazniji hrvatski naddijalektni idiom. Prostorni dosezi njezine upora-
be omedeni su negdasnjim prostiranjem ¢akavskoga narjec¢ja: na sjeveru Istra
i slovenski dijalekti, podrucje juzno od Kupe, gdje su vladali prijelazni kaj-
kavsko-Cakavski govori, cakavsko-zapadnostokavski prijelazni govori s juzne
strane Une na danasnjem bosanskom tlu i odatle okomito Dinarom prema
jugu do Cetine i mora te po otocima sjeverozapadno od zapadnoga dijela Pe-
ljesca ukljucujudi i Lastovo i Korculu. Zbog prijelaznih govora, osobito onih
koji su granicili s kajkavskim i zapadno$tokavskim narjeCjem, teSko je preci-
zno govoriti o razmjestaju i dijeljenju Cakavskih govora i dijalekata u srednjem
vijeku. Razlike izmedu ¢akavskoga sjeverozapada i jugoistoka umnozavale su
se koncem srednjega vijeka.

2. Na rubovima

Da su ¢akavci obitavali u porje¢ju Une, dokazuju nam ne samo imena iz
zapadne Bosne (npr. Malinar') nego i tri glagolji¢na epigrafska jezi¢na svje-
docanstva iz 15. stoljeca nedaleko spomenute rijeke, jedan iz Buzima i dva iz
Golubica.

GOLUBIC: Va ime B(0)zje, amen. Let Gosp (o) [d]nih [14]42. A to pisa Matijas
pop, ki bise [va to] vrim[e] totu plibanus, ki bihi vele obeza[n] [mno]gimi grisi. A
tada knez Tomas zidase [Rip]ac. A v to vrime v [u]grskom rusazi ve[lilka rat.
Da tu bise mir. A t(a)da totu [ud[i] [¢u]do Bogu slugahu, a Bog ih [ze]lo poma-
gase. A Bog i sveta [M]arija [i] vas dvor nebeski, ne pomagajte [t]im ki su pokrali
b[lJag[o] [S](ve)tago M[ar]tina. Nav[l]asto B(og) ne pomoz[i] Simfunu] Mr-
monicu Vrbi[nicu] i nega mafteri]... [k]i pokradose.

GOLUBIC: Va ime B(0)2je, [amen]. Pisa Ivan pop. V Gad [an]i stah, a totu pri-
hojah k dobru muzu, gospodinu Matijasu.

BUZIM: Ta grad sazid(a)l iz fudumenta izibrani knez Furaj Mikulicic. U no vri-
me va vsej hrvatskoj zemli bolega ¢ (ové) ka ne bise, zac u krala Matijasa u veliki
poctenji bise, zac ot cara turskoga ugrskoj zemli mir nasal bise. I car rimski, ta ga
dobrim ¢ (ové) kom zovise. I vs(a) ki od tih poglavit dar dal mu bise. A Hrvati ga
za nenavist hercegom Ivanisem pogubise. Ki li se oce takim ¢(oveé) k(o)m zvati,
neka takov grad iz fudumenta ima izzidati tere ima sebi tak (0)..2

Na njima se ¢akavnost prepoznaje u rije¢ima zac, ki i izibran, u ikavsko-
ekavskom? odrazu glasa jat (lez : vrime, Ljd. m. r. rusazi), u obliku 1. 1. jd. imper-
fekta bihi kao u nekim arhai¢nim ¢akavskim sjeverozapadnim i srednjocakav-

1 V. npr. Mogus 1973-74: 80.
2

3 Ti hipotetski ¢akavci u zapadnoj Bosni imali su ikavsko-ekavski odraz jata, v. Brozovi¢
1963: 52.

Svi su primjeri transkribirani prema Fucicevoj transliteraciji u: Fucic 1982: 112, 164-165.
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skim govorima?, a takvo tumacenje nalaza podupiru i ostale jezi¢ne znacajke

koje ne moraju biti iskljucivo cakavske nego i zapadnostokavske (npr. nasal) ili
arhai¢ne, mozda i pod utjecajem crkvenoslavenskoga (neprovodenje metateze
suglasnika: vsej, vsaki, prijedlozi v, va).

Na Bascanskoj ploci (oko 1100.) s otoka Krka nalazimo isklju¢ivo prijedlog
v, koji se zapisuje s poluglasom i bez njega® Oko stotinu i pedeset godina
kasnije na ¢akavskom jugu nalazimo i v i , i to u Povaljskoj listini (1250.)°, §to
potvrduje da se ve¢ tada na Cakavskom jugoistoku odrazila inovacija koja je
ostala nepoznata mnogim sjeverozapadnim ¢akavskim govorima do danasnjih
dana. Ta je promjena bila jo$ progresivnija u ondasnjoj zapadnoj Stokavstini,
Sto potkrepljuje pocCetak invokacije na Humackoj ploci (12./13. st. prema Fuci¢u
1982:200) 1 u Povelji Kulina bana (1189.). Uime O (1) caiS(i)na, S (ve)tago D (u)-
ha’. U Povelji Kulina bana nalazimo i iskaz: I da im ne bude od mojih cestnikov®
sile, u kojem vidimo da imenica Zenskoga roda sila nema stari nastavak -i
(razvijen od -y u imenica nepalatalne promjene) nego noviji nastavak -e prema
imenicama palatalnih osnova. U Povaljskoj listini postoji stara opreka nastavaka
po palatalnosti osnove, ali je potvrden i nastavak -e u imenica s nepalatalnom
osnovom (npr. zavale). Na Kvarneru i Cakavskoj sjevernoj zoni takvih inovacija
nije bilo, $to mogu pokazati dva muska imena koja se sklanjaju po e-deklinaciji
(G jd. Tolihi : Stavrone), zabiljeZena na senjskom natpisu u 14. stoljecu: I ime
Bozje, amen. Leta Gospodna 1330, kada zida Ilija pop tu crikav, Rilaca sin, vnuk
Tolihi, a pravnuk Stavrone kneza, na cast Bogu Gospodinu i svetomu Martinu®
Istra je imala do pocetka 16. stoljeca drukciji dijalektni reljef. Natpisi i grafiti
iz Barbana, koji pripada danas jugozapadnom istarskom dijalektu, svjedocCe
ocito o nekoj starijoj predmigracijskoj cakavstini na tom podrucju jer na njima
nalazimo nedela, L jd. Barbane, ali i misec i mesecl¥ Prvotisak Misala, kojemu
jo$ nismo utvrdili nedvojbeno mjesto tiskanja, bio je povezan s Istrom i preko
Jurja iz Roca s buzetskim krajem. U njemu nalazimo odraze modar’ (S 1c),
suprog’ (K 6a), bodite (N 5b), koje je M. Panteli¢ tumacila kao kajkavizme,
iako spominje buzetsko govorno podrucje i redaktore toga tiskanoga misala
povezivala je s Istrom.! Navedeni primjeri ne moraju biti protumaceni kao

4 Lukezi¢ - Turk 1998: 142.
5

ploci).
6

Usp. npr. u 5. retku nalazimo vs /(i) cé 1 u 6. retku v otocé, usp. i vs(nu) kv na Valunskoj

Malic 1988.
7 V. npr. faksimil (i usp. transliteraciju): u Bratuli¢ i dr. 2009: 514-515.

8 U toj rijeci /e/ stoji umjesto znaka za poluglas, odnosno /a/. To je i jedna od razlika izme-

du tzv. A i B primjerka te isprave (A: ¢astonikovs : B Cestvnikovs).

9 Transkribirano prema transliteraciji: Fu¢i¢ 1982: 317.

10 Fugic¢ 1982: 38.

I Marija Panteli¢: “moZemo pomisljati da ovi kajkavizmi zajedno s hipokoristikom #zi-
lostivice Marie u dodanoj sekvenciji upucuju na redaktore iz Istre” (u radu Sadrgaj i kulturno-
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kajkavizmi ako znamo da je u ¢akavskom buzetskom dijalektu jedan od
odraza nazalnoga /¢/ > /0/,)2 za razliku od vecéega dijela ¢akavitine, gdje kao i
u Stokavskim dijalektima /o/ > /u/ (ruka, pauk). Na glagoljskim natpisima iz
toga kraja u 15. stolje¢u nalazimo i odraz u (Dragu¢: buduci)3. Ostale znacajke
starohrvatskih natpisa i grafita iz Draguca, Huma, Roca i Vrha ukazuju na
Cakavske znacajke: masa, uz m’sa (13. st.), 1. L. jd. pluskvamperfekta biki stal,
ikavski i pokoji ekavski refleks jata (lez, vrime, pridivkom, Stipan)'*. Na jednom
od tih natpisa iz Draguca potvrden je u L jd. m. r. -e (Berme), a taj gramaticki

morfem ukazuje na neku vezu sa sjeverozapadnom ekavskom c¢akavstinom.

U nekoliko starohrvatskih tekstova, koji neodredeno vode u kontinentalne
sjeverne Cakavske krajeve, potvrden je futur IL, koji se tvori od svr$enih oblika
prezenta glagola biti i infinitiva (bus razumiti 40rY; bus gorizi 111b-112a%%; bum
viditi 16a, bus goriti 12a, bus vidit 45b, bu visiti 71b, bu karati 79al”). Takvi oblici
javljaju se uz druge futurske tvorbe: u ¢akavstini uobiCajeni futur L. (najti
¢e 60a, te priti 12a, pojti ocu 50b) i druge oblike futura II. koji se tvore od
svrSenoga prezenta glagola biri i glagolskoga pridjeva radnoga (budem zivil
25a) ili infinitiva (budu celovati 43a)!8 Navedeni primjeri futura od oblika bum,
bus, bu... 1 infinitiva obi¢no se smatraju kajkavizmima zbog oblika pomoc¢noga
glagola, ali tvorba futura IL s infinitivom rubna je pojava u kajkavskoj pisanoj
bastini i nije potvrdena u suvremenim kajkavskim govorima!® jer se u njima
futur tvori uz pomo¢ glagolskoga pridjeva radnoga, a ne infinitiva. U Rjecniku
kajkavskoga knjiZevnoga jezika (s. v. biti) zabiljezena su tri mlada primjera
(17.-19. st.), npr. G. Jurjevié¢: Ako budu marljivo stati, hoce im se serce genuti,
M. Vrhovac: od vase wvere suditi budemo. S obzirom na to da se reduciranje
osnove svrsenoga glagola biti (bum, bus, bu... povezano s nenaglasenos$cu sloga)
povezuje s gorskokotarskim i buzetskim govorima u nekim dijalektoloskim
radovima? trebalo bi ostaviti moguénost da je tvorba takva futura IL. mogla
biti bliska nekim prijelaznim ¢akavsko-kajkavskim govorima juzno od Kupe.

povijesna komponenta misalskih tekstova u pretisku Misala po zakonu Rimskoga dvora, Liber,
Mladost, 1971, LII-LIII).

12 T ukeZi¢ 1999: 106; Lisac 2009: 36.

B Fugi¢ 1982:132.

14 Fugi¢ 1982: 132-136, 194-199, 376.

5 Potvrda iz Lucidara u Sienskom zborniku, transkripcija prema izvorniku i transliteraciji
A. Nazor, koja u uvodu svojega rada smatra da je tekst te inacice Lucidara “mogao biti prepisan
negdje na lickom prostoru” (Nazor 2001: 88).

16 Primjer iz Muke u Tkonskom zborniku, v. HSP 2010: 559-616.

17" Primjeri iz Muke Spasitelja nasega, v. HSP 2010: 619-739.

18 Svi primjeri iz Muke Spasitelja nasega, v. HSP 2010: 619-739.

19 Takva pojava nije zabiljeZena ni na jednom od pedesetak p}mktova za istrazivanje su-
vremenih kajkavskih govora, a za informaciju o tome zahvaljujem Z. Jozic¢u.

20 Lukezi¢ 1998: 143.
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3. Od sjevera prema jugu

Vec¢ dosadasnje kretanje po rubovima srednjovjekovne cakavstine pokazu-
je da su u srednjovjekovnim ¢akavskim tekstovima zabiljezene mnoge znacaj-
ke koje su predmetom opisa suvremenih ¢akavskih govora. Iz usporedbe tih
tekstova odrazavaju se dijatopijske varijacije i diferencijacije, odnosno regio-
nalne karakteristike sjeverozapadnoga i jugoisto¢noga cakavskoga areala (koje
poimamo u geografskom smislu). Ovdje se neCemo osvrtati na one razlike
koje su na srednjovjekovnoj pisanoj gradi neutvrdive ili zakljucci zasad ostaju
dubiozni. Primjerice, mozda bi se naSe rekonstrukcije ondasnjih akcenatskih
odnosa i razlika mogle doista potvrditi i u nekim latini¢nim zabiljeZbama (npr.
Desinna = Desiria, Radde = Rade?! ili prema padaniju siline u rimovanim rije-
¢ima), ali to ovom prilikom necemo ¢initi. Isto tako, tesko je govoriti o depala-
talizaciji kada se u zabiljezbama slavenskim pismima, §to je slucaj i s ponekim
starohrvatskim latini¢nim zapisima, ne razlikuju (dosljedno) grafijski /l/ i /1/.
Kad govorimo o dijatopijskim varijacijama, onda razlikujemo znacajke koje
se po rezultatima variraju u vecini starohrvatskih tekstova i znacajke Cija je
distribucija bila i/ili ostala ogranic¢ena dijalektalno ili regionalno. One znacajke
koje su bile rubne i unutar regiolekata na sjeveru i jugu nisu postale ¢injenica
naddijalektnoga hrvatskoga ¢akavskoga knjizevnoga jezika i samo iznimno
prodiru u nekim tekstovima. Primjerice, potvrda stalp u iskazu iz 15. stolje¢a
privezase ga k stalpu kruto®? koji sadrzava jedan kréki tekst vazan je podatak
za povijesnu dijalektologiju, ali zbog svoje teritorijalne ograniCenosti i stoga
rubnosti nema veliko znacenje za povijest hrvatskoga jezika, napose hrvatski
¢akavski knjizevni jezik, u kojem su Cinjenicom naddijalektnoga izraza bili
/I/ 1 od njega mijenom /u/. Isti je slucaj s prethodno spomenutim /¢/ > /o/ na
podrudju buzetskoga dijalekta jer se na njegovu mjestu odrazava /u/ u hrvat-
skom ¢akavskom knjizevnom jeziku. Dakle, jedno je proucavati mogucénosti hr-
vatskih dijalekata u povijesti, a drugo je raskrivati izbor izmedu tih mogucnosti,
sto je vodio naddijalektnomu oblikovanju cakavskoga idioma kroz stoljeca.

3.1. Cakavski hrvatski knjizevni jezik nije bio homogen i eksplicitno normi-
ran knjizevni idiom, nego su se u njemu ocitovale razliCite dijatopijske varija-
cije, premda nisu sve ostvarene jeziCne znacajke bile ravnopravne.

Opreka kadi / kade i gdi (di) (< kvdé) uzima se u dijalektoloskoj literaturi
kao kriterij za razlikovanje sjeverozapadnoga i jugoistoCnoga areala. Doista
kadi | kade pruza se po potvrdama iz srednjovjekovnih tekstova sjevernije od
potvrda za gdi, primjerice Kadi je gospodin domu prostran, obitel riega ima biti

21 Primjeri iz Jaki¢-Cestari¢ 1972: 110-111.
22 Primjer iz Rukopisa Vrbnickoga placa, v. HSP 2010: 423.
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skupa [Cvét Pz 30a); Dam ti viditi da on ne sta n(a) z(e)mli, na sta v raj kadi
bihu § nim druzi s(ve)ti, kih bise izbavil is pakla [Luc Sien 58b]; Drugi d(a)n
odluci rvari d(u) hovne ot telesnih, to je(st) a(n)j(e)li i mesta ih n(a) nebo d(u)-
hovno, kade sut zvezde télesnije [Luc Sien 40a]; I kada umre, nesen be v to mesto,
kade bese stvoren [Luc Zg 13a). No, i u tekstovima sa ¢akavskoga sjeverozapada
i jugoistoka postoje potvrde i za jedno i za drugo (premda je gdi na jugoistoku
potvrdenije), pa i u istim tekstovima: Kadi sut pinezi ke si skupil? [ZSO]: I kada
10 uslisa, vze svitu svoju i obno¢ pojde gdi ju pokopanu cujase [ZSO), Duh kadi
hoce, tu dahne [ZL 51a] : I gdi sam ja, vi necete moci priti [ZL 16b]; I skupivsi
vse vladavce popovske i kniznike od puka, ispitovase od nih kadi ce se Isukarst
porodit [BL 8a] : Bratju moju jis¢u, povij mi gdi dobitak pasu [BL 22a]. Kao $to
je teSko danas reci kuda je na srednjocakavskom prostoru prolazila ova izoglo-
sa, tako je tesko jasno utvrditi putove pojedinih predlozaka i tekstova koji su
kolali izmedu ¢akavskoga sjevera i juga. I kadi i gdi su ravnopravne Cinjenice
naddijalektnoga starohrvatskoga cakavskoga jezika, ali je njihova Cestotnost i
stilska neutralnost regionalno odredena.

U srednjovjekovnoj knjizevnoj cakavstini potvrdeni su svi odrazi glasa jat
osim lastovskoga. Ekavske odraze u gramatickim morfemima nalazimo u tek-
stovima sjevernocakavskoga postanja, ikavsko-ekavski refleks jata manje-vise
po pravilu Meyera i Jakubinskoga u tekstovima iz Like, s Krka, Hrvatskoga
primorja i okolice Zadra, a ikavski refleks (uz stalne ekavizme) u tekstovima
s jugoistoc¢noga podrucja. No, to se samo nacelno tako moze reci jer omjer
ikavizama i ekavizama u potvrdenim knjiZevnim tekstovima razlikuje se od
teksta do teksta, a razlozi za to mogli su biti mnogi: od dijalekatski razli¢itih
predlozaka (koji se prepisivanjem, ¢esto u srednjovjekovnom pjesnistvu, kom-
piliraju i jezi¢no adaptiraju) do podrijetla zapisivaca i redaktora. Spomenuti
Misal iz 1483. nastao je na podlozi Novakova misala. “Novak je u svojem mi-
salu pretezno ¢ pretvarao u i, a redaktori Pt [ Prootiskal] aktualiziraju na tim
mjestima e ili opet € i odaju izrazito izgovor svoga doba i svoga kraja, a to je
sjevernocakavska ekavska jezi¢na regija.”?3 Vrlo ¢esto u tekstovima srednjoca-
kavskoga podrucja nalazimo dubletne ostvaraje i mjeSovit odraz jata kada bi
po pravilu Meyera i Jakubinskoga oc¢ekivali samo jedan ostvaraj (zilo / telo). Svi
su refleksi imali ravnopravan status u knjizevnoj ¢akavstini, premda je najvise
srednjovjekovnih tekstova potvrdeno s ikavsko-ekavskoga podrucja.

Neprovodenje metateze suglasnika vs- > sv- karakteristicno je za sjeverno-
Cakavski areal, pa u srednjovjekovnim tekstovima kao i u danasSnjim govorima
s toga podrucja nalazimo primjerice vsi i vsaki. U srednjovjekovnim tekstovi-
ma s Cakavskoga jugoistoka oCuvano je starije neizmijenjeno stanje (npr. Pa-
riska pjesmarica), ali nalazimo sporadi¢ne potvrde i u 15. stolje¢u, po kojima se

23 Panteli¢ 1971: LIL
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naslucuje razvoj koji je vodio u prevlast te metateze na jugoistoku vec pocet-
kom 16. stoljeca, $to pokazuju Osorsko-hvarska pjesmarica, Kaleti¢ev prijepis
hrvatske verzije Ljetopisa popa Dukljanina®* te renesansni tekstovi Maruli¢a,
Zoranica i Hektorovica, a potvrde starijih oblika u izvorima s toga podrucja
imaju vec status arhaizama. Kolebanja tipa vsi / svi uocljivo je u tekstovima s
tradicionalnim srednjovjekovnim temama i predlo$cima. Starije jezi¢no stanje
ostat e sjeverozapadno, a inovacija ¢e postati jugoisto¢no ¢akavsko obiljezje,
pa dijeljenje sjevernocakavskoga i jugoisto¢noga areala s obzirom na ovu zna-
¢ajku ima vaznost tek potkraj starohrvatskoga razdoblja, kada ¢e oba obiljezja
ste¢i ravnopravan status i postati dionikom dijatopijskih varijacija knjizevne
Cakavstine.

Nastavak -z u L jd. m. i s. r. mladi je nastavak koji se postupno u staro-
hrvatskom razdoblju ucvrstio u jugoistocnoj ¢akavstini (potvrden u Pariskoj
pjesmarici: svétu, dolu),?> premda se u 15. stolje¢u sporadi¢no potvrduje i sje-
vernije, npr. u senjskim listinama 15. stolje¢a.2® Osim toga mladega nastavka
sa starinom je povezan nastavak -i (nastavak palatalne promjene koji je pre-
vladao u tom padeZu) i nastavak -¢ > -¢/-i. U ikavsko-ekavskim tekstovima
refleks je ikavski, a u nekim sjevernim ekavskim mozemo naci opreku -¢ (< -€)
/ -i, koja je nastala na podlozi starih odnosa palatalne i nepalatalne promjene,
premda je i u tekstovima toga podrijetla dolazilo do ujednacivanja nastavkom
palatalne sklonidbene promjene.

3.2. U starohrvatskoj su se knjizevnoj cakavstini odrazile neke znacajke
koje nisu postale ravnopravne drugim mogucnostima i nisu postale opce zna-
Cajke knjizevne Cakavstine u srednjem vijeku. To se moze potkrijepiti ovim
primjerima.

Prijelaz do¢etnoga zvucnoga okluziva g (ili zvucnoga frikativa y) > bezvuc-
ni frikativ x, §to se objasnjava i kao slabljenje napetosti,?” poznat je jednom
dijelu Istre i u Hrvatskom primorju.28 I s obzirom na potvrde u izvorima ¢ini
se da je rije¢ o ograni¢enoj, nekonsekventno provedenoj jezi¢noj pojavi.2° Za-
nimljivo je da takve potvrde nalazimo u Osorsko-hvarskoj pjesmarici, u kojoj
su se ponajviSe odrazile jugoisto¢ne ¢akavske znacajke: kral nebeski, Boh moj
pravi? (75b), na svit pravde nihdir da ni (81b), za rat jahle... (83a), podvihnut se

24 Mogin 1950.

25 V. Mali¢ 1972.

26 Mogus 1967: 80.

27 Mogus 1977: 83-91.

28 Tentor 1908: 166; Popovi¢ 1960: 320; Mali¢ 1997: 510; Vrani¢ 2005: 277-288.

29 T Pronk u svojem je izlaganju na skupu iznio referat u kojem tu jeziénu pojavu ne
tumaci kao inovaciju, nego kao arhaizam, i to u mnogo Sirem, slavenskom kontekstu.
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ne mogase (90a).30 Ta karakteristika nije se nametnula u knjizevnoj ¢akavstini
kao bitna znacajka.

Prefiks vi- ogranicen je iskljuc¢ivo na sjevernocakavski areal, potvrden u
nekim istarskim starosjedilackim govorima.3! Ta znacajka povezuje sjevero-
zapadne Cakavske govore sa slovenskim govorima i sjevernoslavenskim jezi-
cima. Potvrde iz starohrvatskoga u vezi su s tekstovima koji imaju staroCeske
predloske, $to ukazuje na to da su hrvatski prevoditelji imali vezu sa sjeveroza-
padnim Cakavskim arealom jer su taj prefiks prepoznali kao domaci i nisu ga
zamijenili prefiksom iz- ili 2-: 10 0v0cije, jeZe jest v raje skoze ¢ (lové) ka stvoreno
(...) kada jest Adam z raja vignan [Luc Zg 13a]; gréhi rvoje almuznami vikupis
[ZCS 7a]. Ovaj prefiks nikada nije bio opca znacajka knjizevne Sakavitine i u
njoj je samo jedna od mogucih podrucno ogranic¢enih varijacija koja se probila
u neke knjizevne tekstove.

U tekstovima jugoistocnoga podrijetla dolazi do ujednacivanja padeznih
nastavaka u G jd. z. r. prema alomorfu palatalne sklonidbene promjene, a opa-
za se veC u Pariskoj pjesmarici da se gubi opreka nastavaka -i i -e po palatalnosti
osnova (istini, ali novije ribe). I u sjevernom ¢akavskom pojasu nalazimo noviji
nastavak -e (sile, rane), ali u tekstovima s istoga podrucja zabiljezen je i stariji
nastavak -i nepalatalnih osnova (da od tugi ve¢ ne ginu; ot svete Devi Mari-
7e32), koji je u nekim govorima o¢uvan do danas.3? Stoga se moZe redi da je
nastavak -i ostao prepoznatljivo obiljezje sjevernocakavskoga areala, a njegova
sporadi¢na pojava uz novije -¢ obiju osnova u jugoisto¢nim je starohrvatskim
tekstovima arhaizam.

Za sjevernu Cakavstinu karakteristian je bio neko¢ i ostao nastavak -u u
instrumentalu imenica e-vrste, pridjeva Z. r. i zamjenica (npr. Devu, druzbu,
Swetu, tobu). Njegovo postanje u jeziCnopovijesnoj literaturi naj¢esce se tumaci
sazimanjem -0jo > -oju > -u. Medutim, vjerojatno je rije¢ o nastavku -¢ koji
u starosjedilackim sjeverozapadnim cakavskim govorima daje -u, $to ih po-
vezuje s kajkavskim, slovenskim i zapadnoslavenskim idiomima.3* Postoji u
sjeverozapadnim tekstovima i -oju (< -0jp), ali u tom slucaju rijec je o crkveno-
slavenskom utjecaju. U juznocCakavskim zabiljeZbama nastavak -u signalizira
da tekst (njegovi predlosci) potjeCu iz sjeverozapadnoga areala (npr. s veliku

BVO V. Marijin plac iz Osorsko-hrvarske pjesmarice, u: HSP 2010: 516-548. Isto je potvrdeno
iu Zicima sv. otaca.

3l Ribari¢ 1940: 26; Vrani¢ 2005: 271-276.

32 HSP 2010: 443, 24.

3 Lukezi¢ - Turk 1998: 146.

34 Njegovo podrijetlo vjerojatno je povezano s prastarom kontrakcijom samoglasnika
(preko j) u posttonickom slogu, v. Kortlandt 1975: 39; Kortlandt 2005: 122. O razli¢itim tuma-
¢enjima toga problema v. i Popovié¢ 1960.
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slavu u pjesmi Danu sve vsi ponizimo>>). Od -0jp nastao je nastavak -0v, koji je
potvrden na otocima Silbi i Olibu i drugdje na srednjo¢akavskom prostoru, pa
i u srednjovjekovnim tekstovima s toga prostora (v. -0v i -ev u Zicima sv. otaca
i Sibenskoj molirvi). U starohrvatskom razdoblju sjevernocakavski tekstovi ne
potvrduju ni -0 ni -un, -um, ali jest potvrden mladi -om, osobito u mladim
tekstovima jugoistocnoga podrijetla. U pojedinim tekstovima nalazimo i va-
riranja nastavaka razli¢ita po podrijetlu: s sestrom Martov nas utisi>®. Spomena
je vrijedno da zapisi pjesme Tu mislimo, bratja, ¢a smo u Pariskoj pjesmarici, na-
staloj vjerojatno na ¢akavskom jugu, sadrzavaju oblike tobu i sobu, a u sjeverni-
jim mladim zapisima te pjesme (npr. Zbornik duhovnoga stiva, Klimantovicev
zbornik 1) na tom mjestu nalazimo mlade s tobom, s sobom. No, ovdje je rije¢ o
dijatopijskoj varijaciji triju rezultata: -u, -0v, -om, koji su ravnopravni, ali regi-
onalno obojeni nastavci (razliCite starine i podrijetla) i dobar su primjer za to
da srednjovjekovna knjizevna ¢akavstina nije bila ujednacen knjizevni jezik..

4. Zakljucak

Kretanje po rubovima negdasSnjega predmigracijskoga cakavskoga govor-
noga podrucja potvrduje negdasnje prostiranje hrvatskoga cakavskoga knji-
zevnoga jezika izvan granica danasnje ¢akavstine, odnosno uporabu ¢akavsti-
ne na neko¢ ve¢em podrucju od danasnjega. Od 11. do 16. st. umnozavale su se
dijalektne razlike izmedu Cakavskoga sjevera i juga, a to se oc¢itovalo i u ocu-
vanim tekstovima. Mnoge opreke o kojima danas govorimo kada istraZzujemo
suvremene Cakavske govore zacete su ili su ve¢ postojale u starohrvatskoj knji-
zevnoj Cakavstini. Srednjovjekovna knjiZevna Cakavstina nije bila ujednacen
i jedinstven knjizevni idiom, nego su se u tom idiomu ocitovale i regionalno
specificne i opéecCakavske znacajke. Neke regionalne znacajke nametnule su se
kao ravnopravne drugim jezi¢nim znacajkama, a neujednacenost upucuje na
zakljuc¢ak kako nije bilo jezi¢ne iskljucivosti, premda su neke regionalne zna-
Cajke bile odviSe rubne i zbog svoje podruc¢ne ogranicenosti nisu stoga mogle
imati ulogu u oblikovanju naddijalektne Cakavstine. Izbjegavanje perifernih
jezi¢nih znacajki ukazuje na implicitne teZnje za oblikovanjem hrvatskoga
¢akavskoga knjizevnoga jezika, koji je svoje izrazajne vrhunce ostvario u 16.
stoljecu.

35 HSP 2010: 300.
36 HSP 2010: 441.

171



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 18, 2013, str. 163-174

Literatura

Brozovi¢, DALIBOR 1963. O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvat-
sko-srpskih dijalekata, Filologija 4, 45-56.

HSP 2010 = KAPETANOVIC, AMIR — DRAGICA MALIC — KRISTINA STRKAL]
DgsproT 2010. Hrovatsko srednjovjekovno pjesnistvo: pjesme, placevi i prika-
zanja na starohrvatskom jeziku. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje.

JAKIC-CESTARIC, VESNA 1972. Etnicki odnosi u srednjevjekovnom Zadru pre-
ma analizi osobnih imena. Radovi Instituta Fugoslavenske akademije znano-
sti i umjetnosti u Zadru 19, 99-166.

KORTLANDT, FREDERIK 1975. Slavic Accentuation. Lisse: Peter de Ridder
(www.kortlandt.nl.).

KORTLANDT, FREDERIK 2005. From Serbo-Croatian to Indo-European (v.
www.kortlandt.nl.).

Lisac, Josip 2009. Hrvatska dijalektologija 2: Cakavsko narjecje. Zagreb: Gol-
den Marketing — Tehnicka knjiga.

LUKEZIC, IvA — MARIJA TURK 1998. Govori otoka Krka. Crikvenica: Libellus.

LUKEZIC, Iva 1999. Razvoj i uspostava hrvatskoga jezika u starijim razdoblji-
ma. Fluminensia 1/2,101-142.

MALIC, DRAGICA 1972. Jezik najstarije hrvatske pjesmarice. Zagreb: Hrvatsko
filolosko drustvo.

MALIC, DRAGICA 1988. Povaljska listina kao jezicni spomenik. Zagreb: Hrvat-
sko filolosko drustvo.

MALIC, DRAGICA 1997. Zica svetih otaca, Hrvatska srednjovjekovna proza. Za-
greb: Matica hrvatska/Institut za hrvatski jezik.

MoaGus, MILAN 1967. O navodnim §tokavizmima u sjevernih ¢akavaca. Filo-
logija 5, 75-81.

MoGuS, MILAN 1973/1974. Jedna juZnoslavenska crta u hrvatskoj toponoma-
stici. Onomastica Fugoslavica 3-4, 79-80.

MoGUS, MILAN 1977. Cakawvsko narjecje: fonologija. Zagreb: Skolska knjiga.

PANTELIC, MARIJA (prir.) 1971. Misal po zakonu Rimskoga dvora. Zagreb: Li-
ber/Mladost, LII-LIIL

PoroviC, IVAN 1960. Geschichte der serbokroatischen Sprache. Wiesbaden: O.
Harrassowitz.

RIBARIC, JosIP 1940. Razmyjestaj juznoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri.
Beograd: Srpska kraljevska akademija.

Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjigevnog jezika. 1984-2011. Sv. I-XIIIL. Za-
greb: HAZ U-Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

TENTOR, MATE 1908. Der cakavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso), Berlin.

172



Amir Kapetanovié¢: Dijatopijske varijacije starohrvatske knjizevne ¢akavstine

VRANIC, SILVANA 2005. Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi. Rijeka:
Filozofski fakultet u Rijeci, Odsjek za kroatistiku.

Vrela

BL — MARETIC, TOMO (prir.) 1885. Lekcionarij Bernardina Splje¢anina po pr-
vom izdanju od god. 1495. Dijela JAZU knjiga 5. Zagreb: JAZU.

BRATULIC, JOSIP — STJEPAN DAMJANOVIC — ANPELA FRANCIC — Boris Kuz-
MIC — Josip LisACc - RANKO MATASOVIC — MILAN MIHALJEVIC — MATEO
ZAGAR 2009. Povijest hrvatskoga jezika, 1. knjiga: Srednji vijek. Zagreb: Cro-
atica.

Cvét Pz — Petrisov zbornik, Cvét od kreposti, rkp. 1468.

Fucic, BRANKO 1982. Glagoljski natpisi. Zagreb: JAZU.

HSP - KAPETANOVIC, AMIR — DRAGICA MALIC — KRISTINA STRKAL] DEs-
POT 2010. Hrvatsko srednjoviekovno pjesnistvo: pjesme, placevi i prikazanja
na starohrvatskom jeziku. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Luc Sien — NAZOR, ANICA 2001. Prijevod ‘Lucidara’ Honorija Augustodunen-
sisa u glagoljskom prijepisu, Godisnik na Sofijskija universitet “Sv. Kliment
Ohridski”, Cent’r za slavjano-vizantijski prouc¢vanija “Ivan Dujcev”, 89 (8)
za 1997, Sofija, 85-112.

Luc Sien - Sienski zbornik, Lucidar, rkp., 15. st.

Luc Zg - Zgombicev zbornik, Lucidar, rkp., poc. 16. st.

MOSIN, VLADIMIR (prir.) 1950. Ljetopis popa Dukljanina. Latinski tekst sa hr-
vatskim prijevodom i “Hrvatska kronika” priredio, napisao uvod i komen-
tar dr. V. Mogin, hrvatski prijevod latinske redakcije S. Mencinger, V. Ste-
fanié. Zagreb: Matica hrvatska.

Osorsko-hvarska pjesmarica, rkp. oko 1530.

ZCS - Zrcalo clovécaskogo spasenja, tkp., 1445.

ZL — Najstariji hrvatski latinicki spomenici (do sredine 15. stoljeca). 2004. [Pri-
redila Dragica Mali¢, uvodne tekstove napisale Dragica Mali¢ i Dunja Fa-
liSevac]. Zagreb: HAZU.

7SO — MALIC, DRAGICA 1997. Zica svetih otaca: hrvatska srednjoviekovna pro-
za. Zagreb: Matica hrvatska — Institut za hrvatski jezik.

173



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 18, 2013, str. 163-174

The Diatopic Varieties of the Old Croatian Cakavian Language

Summary

The paper is based on the study of the medieval Old Croatian Cakavian
texts, which reflect the features of the territorial stratification of the former
Cakavian dialect. Data from the Old Croatian literary texts need to be appro-
ached with caution, because it is known that they have never been a faithful
copy of a particular idiom: not only did the old Croatian writers avoid com-
mon local features in written language, but they also deliberately mixed dia-
topically divergent linguistic features of the Croatian dialects; this is indeed
stylistically relevant. The paper refers to the texts in the Old Croatian Caka-
vian language that originate from the borderline area of the former Cakavi-
an dialect territory in the Middle Ages, and traces how the diatopic varieti-
es were distributed, which helps in reconstructing the territorial propagati-
on of the former Cakavian dialect. Some regional features became equally va-
lid, while others remained peripheral and played no major role in the shaping
of the Cakavian literary language. Avoiding peripheral linguistic features in-
dicates implicit desire for creating the Croatian Cakavian literary language,
whose expressiveness was at its peak in the 16th century.

Kljuc¢ne rijec¢i: starohrvatska knjiZevna ¢akavstina, srednji vijek, dijatopijske
varijacije

Key words: Old Croatian Cakavian language, the Middle Ages, diatopic va-
rieties
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