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PREDMETE IZ ZBIRKE?
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N amjerno sam nastojala Sekspirijanski oblikovati naslov ovog
rada, jer sam u njemu pokudala zapoceti ili, tocnije, potaknuti
promisljanja o jednoj od najkontraverznijih tema muzejskog
rada danas. RijeC je o ozbiljnom pitanju koje bih najradije
ovako oblikovala: Imamo li zakonsko i eticko pravo zbirke za

koje smo zaduZeni ne samo popunjavati novim predmetima ve¢ ih i

“proCiscavati” izlu€ivanjem pojedinih objekata? Prvi otpor ovoj temi u

svijesti muzejskog profesionalca nastaje ve¢ zbog Cinjenice Sto obavlja

djelatnost koja svoje ispunjenje vidi u sabiranju, zastiti, istraZivanju i

komuniciranju pokretnih predmeta batine. Izluivanje iz fundusa iz te se

perspektive na prvi pogled doima potpuno suprotnim nabrojenim
muzeolodkim funkcijama. No, pogledajmo objektivnosti koje traZe i drukCije
razmiSljanje. Na kraju smo 20. stoljeca, Sto znaci da nas od poCetka javnog

djelovanja muzejskih ustanova dijeli od tri stotine, odnosno stotinu i

pedeset godina.1U tom vremenskom razdoblju nastojalo se Sto bolje i Sto

vise raditi na prikupljanju i Cuvanju tisuéa i tisuca pokretnih ostataka

bastine koji ¢e svjedoCiti o naSim raznolikim Zivotima, kulturama i

civilizacijama. Ma kako danas redefinirali muzejsku instituciju, poku3ali je u

teoretskim promidljanjima muzeologije postaviti na rub interesa, te potpuno

svjesno uvazili novi paralelni svijet imaginarnih mreznih muzeja, ne
mozemo zanijekati da e i dalje trodimenzionalni, dodirljivi predmeti ostati
znacajnim sastavnicama njezinih inventara. Broj takvih muzejskih predmeta

u zbirnom fondu u mojoj svijesti raste od 729 umjetnine u Strossmayerovoj

galeriji starih majstora HAZU, u Zagrebu,2do zastradujucih milijuna i

milijuna u mastodontskom kompleksu kakav je Smithsonian Institution. Je

li uopce potrebno isticati da muzeji nisu bunari bez dna i da njihove

inventare moramo zamiljati u kona¢nim brojkama? Potom, funkcija zatite

obvezuje i zahtijeva da se sve vide brige, osoblja i novca usmjerava na
konzerviranje i restauriranje muzejske batine (Citaj: za omogucavanje Sto
duzeg Zivota). U nadim uvjetima zastajemo ve¢ na problemu prikladnog
smjeStaja predmeta izvan stalnih postava. Sve nabrojeno, osobito obrisi
buduénosti muzejskih ustanova, potaknuli su ovo zajednicko usmjeravanje
pozornosti na postupak izlugivanja iz fundusa. Opredijelila sam se za
potonji izraz jer mi se Cinilo da on uspjesno pokriva sve nacine trajnog
izdvajanja predmeta iz inventara muzeja, za razliku od otpisa, koji sugerira
prestanak svake funkcionalnosti predmeta (primjerice, prestanak

funkcioniranja predmeta kao muzealije), ili ustupanja iz nadeg Zakona o

muzejskoj djelatnosti, koji ima odviSe znacaj privremenog Cina ili posudbe.

Nikako ne bih upotrebljavala nespretno izabran pojam - Skartiranje3

prepun negativnih konotacija svoga talijanskog izvornika (scarto =

otpadak), a ni potpuno neprecizno - otudivanje, nedavno upotrijebljeno pri
prevodenju Kodeksa profesionalne etike. Ma koliko odbijali temu
izluCivanja, nikako je ne mozemo prispodobiti s kradom muzejskih
predmeta, na koju nesumnjivo upuéuje pojam otudivanja!

Stav teoretiCara

Jedini teoreti¢ar muzeologije koji se zarana dodirmuo i nade teme, bio je
Zhynek Z. Stranski. Potpuno razumljivo, jer su njegove muzejske teorije
nastale, kako je to istaknuo dr. I. Maroevi¢, zahvaljujuéi “uskoj povezanosti
s muzejskom praksom”4 Tako je Stransky ve¢ 1968. godine, oblikujuci svoj
sustav muzeologije te u njemu dajuci teorijsko uporiste konkretnome
muzejskome radu, progovorio i o “Skartiranju”. Stransky je fond muzejske
zbirke lucidno odredio “ne kao zatvoreni, ve¢ kao stalno otvoreni sistem”
Stoga su za njega postupci sortiranja i Skartiranja bili potpuno paralelni
skupljanju i stvaranju zbirke. Dapace, odredio ih je kao “organsko-sastavni
dio sabirne djelatnosti”@ Nije dalje otiao ni Peter v. Mensch, jer njegovu
izjavu kako je izluCivanje instrument razvoja zbirke jednako kao i
sabiranje7 smatram tek varijacijom iskaza prethodne misli. Tako se
izluivanje iz fundusa pojavilo poput pratece sjene sabiranja odnosno
muzeoloSke funkcije zatite. Daljnje promisljanje Stranskog o tom postupku
u radu sa zbirnim fondom citarat ¢u u cijelosti jer ima svojevrsnu teZinu
definicije: “Skartiranje u muzejima moramo, dakle, prije svega shvatiti kao
permanentno oznacivanje vrijednosti zbimog fonda s gledista objektivnog
traZenja povecanja njegove ukupne znanstvene i kulturne vrijednosti”8
Oduvijek sam se pitala koliko je moguca ta objektivnost u prosudivanju
vrijednosti zbirke? Pristupamo i predmetima najprije sa stanovista
pojedinih temeljnih disciplina (to je sugerirao spomen znanstvene
vrijednosti) ili sa stanovista muzeologa koji selekciju temelje na nizu
pridodanih vrijednosti, uvjetno receno, iz sfere kulture (vrijednost ostatka
proslosti, povezanost s pojedinim vaZnim osobama i dogadajima, estetska
vrijednosti itd.)? Napokon, nikad ne treba smetnuti s uma da uvijek
prosuduju ljudska bica koja djeluju i promisljaju unutar specifi¢nog
vremenskog razdoblja te geografskog i civilizacijskog prostora. Stoga je
potpuno moguce da se i ta objektivnost u prosudivanju i oznacavanju
vrijednosti zbirke, pa tako i u njezinu sortiranju i izlu¢ivanju nepotrebnoga,
razlikuje od vremena do vremena i od prostora do prostora. No, ostavljam
drugima moguca daljnja promisljanja u tom smjeru. Daleko mi se
izazovnijim i poticajnijim u ovom trenutku Cine pitanja i problemi stvarne
prakse.

Oslonci prakse: upravljanje muzejskim zhirkama i lzjava o

poslanstvu muzeja

Ma kako kriticki prilazili anglo-americkome muzejskom pragmatizmu, on je
vec iznjedrio stotine i stotine stranica dragocjenih uputa i vodica u radu sa
zhirkama koje moramo uzeti u obzir. U tom svijetu obiljeZenom
shvacanjem kako se svime i svakim moZe i treba upravljati, zarana se
pocelo krajnje ozbiljno upravljati i muzejskim zhirkama. Rije€ je, dakako, o
engleskom pojmu “collection management”. Valja ga smatrati krovnim
terminom koji objedinjuje sve procese i postupke poznate u radu sa
zhirkama. Zapadni ¢e prakticari u tumacenje uvesti i tako Cesto spominjan
osjecaj odgovornosti. Stoga ¢e upravljanje muzejskim zbirkama zadobiti
znatenje “planiranog, organiziranog i koordiniranog napora muzeja da
Citavo vrijeme bude odgovoran za zbirke koje ¢uva” No nije bilo dovoljno
osvijestiti sve ono $to poduzimamo u brizi za zbirke povjerene nam na
Cuvanje. Valjalo je nepisano uzdignuti na razinu profesionalnog i visoko
standardnog ponaSanja i uobli€iti u dokument. Tako su pogetkom 80-ih
godina nastala nacela ili politika upravljanja zbirkom, kako bismo mogli
prevesti pojam “collection management policy” ili samo “colletions policy”.
Oba se naziva odnose na dokument koji posjeduje svaki imalo ozbiljniji
muzej u Europi i Sjevernoj Americi. Medu opisanim postupcima osobita se
pozornost posvecuje skupljanju, posudbi i izluivanju. Stoga su poglavlja o
pravilima ponasanja i provodenju ovih muzejskih poslova sredisnji dio
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politike upravljanja zbirkom. Dakako, nezaustavni je pragmatizam razradio
nacela do nesluéenih razmjera, predvidio postojanje kratkog i znatno
potpunijeg dokumenta, uveo obvezu postojanja pisanih uputa ponasanja u
svakome muzeju, nagovijestio izradu plana zbirki itd. DNe tvrdim kako je
nuzno da muzealstvo u Hrvatskoj potpuno i slijepo preslikava opisano, no
svakako ¢emo trebati na razini Citave muzejske zajednice (ona je razmjerno
malena) posjedovati upute o provodenju nacela upravljanja zbirkama.
potrebu postojanja takvih primjerenijih dokumenata. Njima pripada i
Mission Statement ili Izjava o poslanstvu muzeja, koja se u Europi pojavila
potkraj 80-ih. Rije je o kratkom sluzbenom zapisu u kojem se iskazuju
ciljevi i zadac¢e muzeja. Da bi se on sro€io, potrebno je imati jasna saznanja
0 povijesti nastanka ustanove, o trenutatnim htijenjima i stanju fondova, o
politici sabiranja te o ogekivanjima potencijalne publike. Potpuno sam
uvjerena da bi se ravnatelji pojedinih muzejskih ustanova u Zagrebu nadli
doista u velikim problemima da moraju oblikovati takvu izjavu. A upravo
postupak izlugivanja iz fundusa zajedno s promisljanjem o sabiranju svoje
uporiste pronalazi kako u potonjem dokumentu tako i u pisanim nacelima
upravljanja zbirnim fondom.

Razlozi za izlugivanje na razini upravljanja muzejem

Uobicajeno je da autori priloga o izluCivanju iz fundusa najprije progovore
0 mogucim razlozima provodenja tog postupka. Prikupila sam ve¢inu takvih
tvrdnji, uvjetno ih grupirala u dvije vece skupine te ih pokusala glasno
prokomentirati s obzirom na naSu muzejsku stvarnost. U prvoj grupi nalaze
se razlozi objedinjeni razinom upravljanja itavom muzejskom ustanovom.
To su sljedece tvrdnje: muzeji su postali selektivniji, cijena depoa i
restauriranja predmeta neprestano raste, oblikovanje muzejskog fundusa
moguce je samo zamjenom, financijski problemi ustanove toliki su da ih
moze razrijeSiti samo prodaja dijelova fundusa, drZavni autoriteti
zahtijevaju ustupanje zanimljivih predmeta, te pojedine su nabave hile dio
hastine neke druge zemlje pa ih valja vratiti. Iskaz da su muzeji postali
selektivniji nastao je zahvaljujuéi o€itom jadanju muzejske profesije i sve
vecem stru¢nom obrazovanju koje rad u muzeju postavlja na daleko viSu
razinu. U takvoj atmosferi muzejski poslenici postaju selektivniji u
dobavljanju novih predmeta, sve se vise pozornosti obraca politici sabiranja,
a i postojece se zhirke iznova vrednuju. Sve to, razumljivo, stvara potrebu
¢iScenja i udaljavanja pojedinih predmeta iz muzeja. Protivnici izluivanja
tvrde da se takvim odnosom prema starim akvizicijama na neki nain brisu
odsjeci povijesti pojedinih muzejskih kuca. | imaju pravo, jer povijest
sabiranja ponajbolje govori o povijesti ustanove. No, istodobno vidim i
moguci odgovor. Ako je izluivanje dobro obrazloZeno i dokumentirano te
0 postupku i predmetima ostaje vidljiv trag, onda i ono postaje dijelom
priCe o razvoju institucije. Moram istaknuti zanimljivu Cinjenicu da je u
posljednjih pet godina u Sjevernoj Americi (Kanada, SAD) osnovni kriterij
pri izluivanju postao atribut “nacionalan”. Tako svi muzeji koji sebe vide i
odreduju kao Cuvare batinjene nacionalne materijalne kulture ili
nacionalne umjetnosti iz svojih depoa i stalnih postava izdvajaju - dakako,
vrlo pomno i u duhu zakona - sve $to nije u skladu s takvim izjavama o
poslanju. Poljednji primjer koji mi je poznat jest Glenbow muzej u
Calgaryju, koji je na vrijednosti nacionalnoga razvio pravu strategiju
izluivanja i u nekoliko posljednjih godina iz fundusa izdvojio oko 3000
predmeta.ll Zamislimo presliku re¢enoga na na$ poloZaj malog naroda, koji
se neprestano mora boriti za pravo opstanka i u toj se borbi koristiti i
materijalnim dokazima pripadnosti zapadnom europskom krugu! Dakle, jo§
se ne bih usudila ustvrditi da su i hrvatski muzeji postali selektivniji.
Mislim da je bolje re¢i da su postali oprezniji u nabavi, jer sam se do sada

susretala i s promiSljanjem koje bih mogla ovako pojednostavniti: Skupljati.
Neki se nade!

Druga tvrdnja - cijene depoa i restauriranja predmeta neprestano rastu -
¢ini se samom po sebi jasnom. Jer, depo nije samo bilo koji prazan prostor.
On pretpostavlja takvo uredenje, opremu i osiguranje koji ¢e pruZiti
prikladan, siguran i potpuno funkcionalan smjeStaj svim muzejskim
predmetima koji se ne nalaze u stalnim postavima, studijskim ili putuju¢im
zhirkama. Dakako, hrvatski bi muzealci bili sretni ve¢ i s posjedovanjem
prikladnijega praznog prostora, a pravom utopijom doimaju se informacije
o sluCajevima uredenja depoa kao zasebnih zgrada, zajednickih nekolicini
muzejskih ustanova koje su odlu€ile udruZiti svoje financije i strutnjake u
zastiti fundusa. Ne zaboravimo, prosjek starosti predmeta sve vise raste.
Jednako tako rastu i cijene fizicke brige za predmete, trosi se vise sredstava
za njihovo konzerviranje i restauriranje. Suvremene metode uvode
upotrebu novih tehnologija, koje opet zahtijevaju dodatna ulaganja. Zbog
tog rasta koliCine, starosti i sredstava, neki anglo-americki muzeji koji se
odluCuju i na prodaju svojih predmeta, tako dobivena sredstava troSe ne
samo, kako je to prije bilo uobi¢ajeno, na nabavu nove nego i na
konzervaciju i restauriranje postojece grade.

Na ICOFOM-ovoj konferenciji u Leidenu 1984. s temom “Colleting Today
for Tomorrow”, muzealci iz juznoamerikih zemalja naglasili su problem
novca u osmisljenijem oblikovanju muzejskih zbirki. 2Njihovi sjeverniji
kolege stoga su ponudili izlu€ivanje metodom zamjene kao nesto $to moze
znatnije pomo¢i u sabiranju u siromasnijim sredinama. Takva je, dakako, i
na$a. No, izuzetno mi je zanimljivo da ogranicenje financija unutar nase
labilne muzejske mreze uopce nije razvilo potrebu medusobne
institucionalne zamjene, Cija sam pristasa i za koju ¢u se uvijek
profesionalno zalagati. Dakle, jednim od uzroka izluCivanja valja smatrati i
ogranicena sredstva za akvizicije u muzejima.

Gledajuti iz hrvatske drustvene stvarnosti, tvrdnja kako se financijski,
administrativni i prostorni problemi muzejskih ustanova mogu
(upozoravam, ne kazem: smiju) pokusati rijediti prodajom dijela fundusa,
¢ini se potpuno nerazumljivom, dapacCe, i zastraSujucom. A Marie C. Malaro,
koja je cijelu ameriCku i europsku muzealnu praksu uspjela iscrpno prougiti
s pravne razine, opisala je niz stvarnih slu€ajeva prodaje ili namjere prodaje
poradi opstanka ustanove ili poboljSanja njezina funkcioniranja. Tako je
Frogg Museum unutar kompleksa Hardvarda jo§ 1982. godine pokusao
prodajom pojedinih muzejskih predmeta financirati izgradnju novoga krila
svoje zgrade, a Sveutiliste u Glasgowu je dvije godine ranije isti nagin
htjelo rijeSiti financijske probleme svog univerzitetskog muzeja.3Ne treba
isticati da su takvi dogadaji uvijek i na vrijeme uzbudili javnost, te su bili
ili preispitani i revidirani ili zaustavljeni. Ne mogu se suspregnuti i ne
pomisliti kako bi apsurdan i upitan rezultat takva muzejskog ponaSanja bila
prezivjela muzejska ustanova, obnovljena i dopunjena, a bez fundusa.
Jednako zaudujuéim, a Cini se ipak postoje¢im, doimaju se i dva posljednja
razloga izlu¢ivanja iz fundusa. Vjerujem da se muzealci iz nasih sredina
nikada nisu sreli sa zahtjevom drZavnih vlasti da im kao darove na visokoj
razini ili za uredenje reprezentativnih prostora za stalno predaju predmete
iz svojih fundusa. Rijet je samo o primjerima posudbe za ukraSavanje
sluzbenih prostorija. No, uvijek su to djela izvan stalnih postava koja se
samo privremeno nalaze izvan muzeja. Druga su tema, a mozda i problem,
uvjeti u kojima ti posudeni predmeti dalje Zive. Mislim da bi voditeljima
zbirki iz kojih su djela izdvojena trebalo omoguéiti stalni nadzor posudene
grade. Na osjetljivost pojedinih materijala, osobito na svjetlost, posudivaCi
ponekad nisu dovoljno opzoreni. A posljednji razlog, prica o izlu€ivanju ili
povratu predmeta koji su dio badtine neke druge zemlje ili neke druge
kulture, s jedne strane, daleko prelazi prostor predviden za ovaj €lanak, a, s
druge strane, nema uporiste u hrvatskoj praksi. Hrvatska i sama trenutatno
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od Jugoslavije potraZuje na tisuce muzejskih predmeta i umjetnina koje
nisu samo reprezentanti Zivota i kultura u hrvatskom Podunavlju nego su
znacajni za cjelokupni prostor nade domovine. Stoga bi o etici i moralnosti
sabiranja tude baStine morali promisljati oni drugi. Istodobno postavljam
jedno od moguéih pitanja sagledavajuci ovaj problem unutar Citave svjetske
muzejske zajednice: Mozemo li zamisliti kako bi izgledale zbirke British
Museuma ili Louvrea kada bi izlu¢ivanje u tim muzejskim mastodontima
bilo u€injeno upravo po kriteriju kulturne pripadnosti? Posljednji poznati
primjer je povrat dvanaest tzv. wampum pojaseva - izvanrednih
etnografskih predmeta i svjedoka o Zivotu i kulturi plemena Iroquoi.
Pojaseve je iz svog fundusa izdvojio New York State Museum i predao ih
narodu Onondanga u N. Y.%4 Za sada je ipak rijec o rijetkim iznimkama, a
ne o pravilu u rukovanju zbirkama.

Razlozi za izluCivanje na razini dnevnoga muzejskog rada
Drugu grupu mogucih razloga za donosenje odluke o deakviziciji uvjetno
sam objedinila na razini konkretnog oblikovanja i upravljanja zbirkama.
Rije¢ je o0 pojavama koje uoCava kustos kao pravi poznavatelj i Cuvar
povjerene mu batine i najCeSce je on i osoba koja inicira moguéi postupak
izdvajanja. Prva tvrdnja - izluCivanju se pristupa jer se predmet ne uklapa u
politiku sabiranja - zapravo, zbog uvjetnosti podjela, moZe biti dio i prve i
druge skupine. Jer, politika se ili nadela sabiranja donose na razini cijele
ustanove. No jednako tako ona se piSu na temelju precizne analize svakoga
zasebnog dijela zbirnog fonda, a prvi koji uotava, oznacava i predlaze
postupak izlugivanja, bez dvojbe, jest Kustos. Podsjetam na detalj sa skupa
muzealaca u Klanjcu u svibnju 1996. Tada se ravnatelj jednoga velikog
zagrebatkog muzeja osjetio povrijedenim Sto je jedan od njegovih kustosa
Zelio iz perspektive svojega svakodnevnog muzejskog rada progovoriti o
temi koju ovom zgodom nacinjem. Kustos je, dodude, upotrijebio nespretan
i upitan termin - bezvrijedni muzejski predmeti - no to¢no je zapazio
problem i pokuSao skicirati njegovo rjeSavanje.5

Na temelju brojnih inozemnih primjera usudujem se re¢i da je neuklapanje
u politiku sabiranja postalo najjacim i najée$¢im argumentom i gotovo
zakonskim pokri¢em za izlu€ivanje. Tome svakako valja pridruZiti i
spomenutu Izjavu o poslanstvu muzeja. Ta dva dokumenta, ponavljam,
smatram osnovnim putokazom i za hrvatske muzeje. Pogledajmo nakratko
izjavu ravnatelja americke Corcoran Gallery of Art, srofenu za javnost
prigodom izluivanja stotinjak djela europskog slikarstva iz tog muzeja:
“Gledam na ovaj postupak kao na sredstvo kojim ¢emo zadrZati identitet
muzeja jasnim i usmjerenim, kao nacin definiranja njegova poslanstva,
planiranje njegove buduénosti i kao nacin usavrsavanja njegovih zbirki.”5
Tekst je sastavljen na temelju Cvrste odluke i opredjeljenja da se muzej
vrati korijenima i vremenu osnutka oko 1869., kad “je uZivao ugled na
podrucju americke umjetnosti”. Na temelju tako jasna i u svojoj biti
potpuno shvatljiva i krajnje jednostavna zakljucka, nastala su i nacela
sabiranja. Predmeti koji ni po kakvu kriteriju nisu mogli zadovoljiti tu
revidiranu politiku bili su izluCeni iz fundusa galerije. Ne trebam posebno
naglasiti da je pisana politika sabiranja ozbiljan dokument koji mora
nastojati Sto je viSe moguce izbjeci pojedina subjektivna stajaliSta kao i ono
najopasnije - modu sabiranja, $to Cesto zapaZamo kod privatnih sabiraca. Ta
se moda osobito moze zapaziti u pojedinim spektakularnim, pa jo$ k tomu
i aukcijskim prodajama djela iz pojedinih sjevernoamerickih umjetnickih
muzeja i galerija da bi se nabavili tzv. bolji primjerci, koji ¢esto nemaju
teZinu doista vaznijih i reprezentativnijih djela unutar pojedinih opusa,
grupacija ili stilova, ve¢ su jednostavno danak modi. Dakle, u politici
sabiranja valja doista ostati na nacelima, a ne na ogranicavaju¢im i opasnim
detaljima. Europska muzejska zajednica predvidjela je, kako to mozemo

procitati na stranicama Kodeksa profesionalne etike, da se politka sabiranja
“mora od vremena do vremena nanovo procijeniti, a najmanje svakih pet
godina.”T7 Poradi profesionalne ozhiljnosti ne ocekujem velike (i
dijametralno suprotne prvotnim) izmjene ovog dokumenta nakon
povremenih revidiranja, no moramo uzeti u obzir da je rije¢ o pisanoj izjavi
koja ima svojstvo odraZavanja raznolika muzealnog i kulturnog promisljanja
pa i djelovanja u pojedinim vremenskim razdobljima.

| takozvana zalihostnost ili jednostavno Einjenica da muzej posjeduje
nekoliko primjeraka istog predmeta, nalazi se na popisu razloga za
izlu€ivanjem. Uvijek valja pri odluci imati na umu fizicko stanje svakog
pojedinog primjerka, a volim Cesto mlade slusateljstvo isprovaocirati tesko
zamislivim, ali iz nadega ratnog iskustva, potpuno mogucim dogadanjem:
Sto ako ostanemo bez nasega muzejskog predmeta a njegove smo
duplikate ustupili ili zamijenili s drugima? Pomisao o izlugivanju javlja se i
u slu€aju kada kopije pojedinih predmeta viSe nikako ne mogu pronai
svoje opravdanje unutar karaktera i opredjeljenja muzejske ustanove. Tome
pridruZujem i probleme s kopijama u muzejima koji prikupljaju, proutavaju
i izlaZu kiparska djela. Potrebu za, kako su to spretno iskazali Skotski
struCnjaci, “racionalizacijom kopija”Bosjetili su ve¢ davno i nadi kustosi.
Dakako, pri¢a o kopijama u umjetnickim muzejima i galerijama najCeSce se
pretvara u sredisnji istraZivacki problem tih muzeja - u identifikaciju autora
djela. Ipak anglo-americki autori navode kao moguci razlog izluivanju i
zamisljenu situaciju da je postojeci muzejski predmet zapravo krivotvorina
ili flasifikat. Pri tom misle, najvjerojatnije, na sve oblike krivotvorina koje
iznosi P. van Mensch19 a kojima je zajednitka zla namjera, nespojiva s
djelatnod¢u muzejske ustanove kao i s muzejskom profesijom.
Pretpostavljam da je takve predmete razmjerno teSko udomiti, pa i to ne u
okviru sli¢nih ustanova, vec, primjerice, specijaliziranim zbirkama falsifikata,
osobito u privatnika, ili moZda u prostorima iskoristivim u turisticke svrhe.
No, ne mogu zanemariti savrdene edukacijske potencijale takva materijala i
u najozbiljnijim i najpoznatijim muzejskim kucama, dakako, ne unutar
stalnih postava ako su originali njihove temeljne odrednice. Posljednji
razlog za izluCivanje iz fundusa hrvatskim je muzealcima najjasniji i najbliZi
- predmet je neupotrebljiv, u losem fizickom stanju, pa Cak i opasan za
druge u zbirci. Nakon konzultacija sa restauratorima i s strunim kolegijem
muzeja pristupa se unistenju takvih predmeta ili struéno, obavlja se otpis.

Metode i elementi postupka izlu€ivanja

Na temelju do sada napisanog ustvrdit ¢u jedno: Izluivanje iz fundusa
doista je proces komplementaran sabiranju i pripada ravnopravno Citavom
nizu postupaka unutar rada na muzejskim zbirkama. Od njega ne treba
zazirati niti ga mistificirati. No, istodobno upozoravam na najosjetljiviji
trenutak u ovom procesu. Mislim pri tom na odabir primjerene,
funkcionalne i eticki ispravne metode izlucivanja. | premda sam ih sve ve¢
obrisno spomenula, osvrut ¢u se na njih jo3 jednom, inzistirajuci na dvama
kljuCnim pitanjima: Je i eti¢no tako postupati i da li je zakonski u
Hrvatskoj to dopusteno? Kada kazem zakonski, mislim, dakako, na davni i
veC zastarjeli Zakon o muzejskoj djelatnosti iz 1977. godine.

Otpis uniStavanjem

Rije¢ je o postupku Cije smo uzroCnosti i svojevrsne neumitnosti najvise
svjesni (starost predmeta, lodi uvjeti Cuvanja, mehanitka oSteéenja), a prema
kojoj posjedujemo gotovo fizicki otpor. PrisjeCam se Cuvara zbirke koji su
svoje zamucéene staklene posude sa Zivotinjskim primjercima (a iji se
sadrZaj nije mogao obnoviti) ostavljali sa strane gotovo se gnudajuci otpisa.
Iz obiteljskog iskustva poznat mi je otpis bibliotetnog fonda kojem se
pristupa kada se iskuSaju i upotrijebe svi nagini restauriranja knjiga. Ma
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kako to stradno zvucalo, i bibliotekari (a ne samo njemacki Reichstag)
poznaju Cin spaljivanja knjiga. Za utjehu onima koji to bolno doZivljavaju,
dozivam u svijest tisuce recikliranih knjiga i dokumenata koji se ne tako
davno - govorimo o desetljec¢ima - odvozeni iz pojedinih obiteljskih kuca sa
zagrebackoga Gradeca. Pa i povijest nastanka zagrebatke riznice poznaje
otpis uniStavanjem. RijeC je o gotovo redovitoj reviziji crkvenog ruha
poslije koje bi se unistavalo ono koje se nije moglo vide koristiti u liturgiji.
Na Zalost, u Hrvatskoj imamo i suvremenih i razloZnih primjera potreba za
otpisom uniStavanjem. Mislim pri tome na stanje muzejske hastine koju su
hrvatski muzealci zatekli u depoima i muzejima na oslobodenim
podrucjima. Prema rije¢ima prof. Vladimire Pavi¢ iz MDC-aZ) zaduZene za
izradu Popisa i procjena Steta na muzejskoj gradi, u slucajevima gdje je to
hilo neophodno (primjerice, etnografski materijal karlovackog Gradskog
muzeja koji je hio pohranjen u Kamenskom) komisijski se provodio ili se
jo§ uvijek provodi postupak otpisa unidtavanjem. Isto kao i u slu€aju
falsifikata, predlazem da se pojedini o3teceni predmeti, konzervirani
dakako, zadrze u fundusima muzeja, osobito ako je rije¢ o muzejima
pojedinih gradova ili regija, upravo poradi prezentiranja ili sjecanja na
Domovinski rat. Moram istaknuti da nas stari zakon o muzejskoj djelatnosti
uopce ne spominje otpis unistavanjem. Tako je svakoj instituciji ostavljeno
da sama odredi ponasanje u skladu s nepisanim pravilima i etikom struke.
No, dobrim voditem za ovaj osjetljiv i nepovratan postupak moze posluZiti
Skotski primjer dokumenta o politici prikupljanja muzejskog materijala i
njegova ustupanja koji je preveden na hrvatski jezik. Dva kljuéna pojma
procesa su promisljenost i zajednicko (Citaj: nepristrano) dono3enje odluka.

Ostecen (nagoren) etnografski materijal Gradskog muzeja Karlovac pohranjen u Kamenskom
IzIuciti otpisom ili ostaviti kao dokument zbivanja?

Poklanjanje predmeta drugim muzejima ili slicnim ustanovama
Ako je ravnatelj muzeja (ili upravno tijelo) nakon pomne analize i
ozbiljnog promisljanja donio odluku o izlu¢ivanju, na vrhu ljestvice mogucih
metoda nalazi se ni¢im uvjetovan poklon nekoj drugoj muzejskoj ustanovi.
Hrvatski zakon poznaje taj Cin kao primanje ili predavanje muzejske grade
drugim muzejskim institucijama (bilo trajno, hilo privremeno). On se
provodio uz odobrenje bivsih oblika vlasti, ali i “uz misljenje Muzejskog
savjeta SRH” koji i danas nastavlja izvrSavati “struéne, savjetodavne i
druge poslove od interesa za obavljanje, razvoj i unapredenje muzejske
djelatnosti u Republici”2L Taj bi zakonski put morali do daljnjega poStovati
i danadnji darodavci. Uz to, spomenut ¢u i neke eticke probleme glede
darivanja muzejskih predmeta u Hrvatskoj danas. | sama sam, govore¢i na
skupu muzealaca u Klanjcu, gotovo pozvala kolege da suraduju s muzejima
na oslobodenim podrucjima, te da im pomognu ne samo u oZivljavanju
djelatnosti nego i obnavljanju fundusa. No, prije negoli se grada daruje,
izuzetno je vazno da te ustanove koje zapoCinju iznova Zivjeti u
promijenjenom drudtvenom i kulturnom kontekstu, najprije osmisle svoje
ciljeve i poslanje, oblikuju nacela sabiranja i tek onda zapocnu stvaranje
zhirki. Dar nikako ne smije biti samo javno obznanjeni domoljubni €in koji
nece biti u skladu sa sabirateljskim potrebama muzeja daroprimca.
Nasuprot velikoduSnom ustupanju stoje primjeri gdje mali gradski ili
pokrajinski muzeji uzalud traZe velike nacionalne ustanove da im
privremeno ili trajno ustupe predmete podrijetlom s njihova podrucja.
Dakako, ne traZe oni dijelove stalnih muzejskih postava ili izuzetno
nacionalno vazne reprezentante, ve¢ predmete u depoima koji nece tako
skoro vidjeti svjetlo izloZbenih prostora.

U slucaju da odabrani predmeti ne naidu na zanimanje unutar muzejske
zajednice, i nasa i anglo-americka praksa poznaje njihovo trajno ustupanje
slicnim ustanovama, primjerice, $kolama (Skolskim muzejima i zbirkama), te
arhivima i bibliotekama koji imaju potrebe i primjerene uvjete da Cuvaju i
izlazu muzejske predmete. Gledajuci s tocke motrista korisnika, nije vazno
u kojoj éemo ustanovi moCi vidjeti, istraZivati i komunicirati ostatke
materijalne kulture sve dok se oni dobro Cuvaju, smisleno organiziraju u
cjeline, prati ih opseZzna dokumentacija i stalno su nam dostupni (u bilo
kojemu mediju).

Zamjena muzejskih predmeta

Ovu metodu izlugivanja iz fundusa istodobno valja shvatiti i kao aktivnu
metodu sabiranja i popunjavanja muzejskih zbirki. Upravu kao takvu
spominje je i na$ zakon. Dapace, on uzima u obzir ne samo medumuzejsko
razmjenjivanje grade nego i zamjenu sa srodnim ustanovama, pa i s
privatnim osobama. U muzejskom svijetu Amerike, u kojem se relativno
malen broj ustanova financira drZavnim sredstvima zabiljeZeni su slu¢ajevi
zamjene uza svojevrsnu nadoplatu. Dakako, rije¢ je o zamjeni umjetnickih
djela gdje se toéno u skladu s cijenama na trZistu umjetnina utvrduje
vrijednost zamjene i razlike nadopunjavaju novcem. Na pozadini takva
upravljanja muzejima ali i zbirkama moguce je razumjeti i pojavu
publikacije “Clearinghouse Classified” (National Park Service, West
Virginia) ili baze podataka “Museum Trader” (Las Vegas, Nevada), koje su
zapravo liste traZenih i nudenih muzejskih predmeta, dostupne i radene
iskljucivo za muzejske profesionalce. Korisnici MUSEUM L-a, jedne od
najpoznatijih muzejskih diskusijskih grupa, prisjetit ¢e se slicnih oglasa i
zamolbi unutar poruka koje nalaze na svojim raCunalima. | nasi ce
muzealci ozbiljnije morati shvatiti mogu¢nosti i prednosti medusobnog
razmjenjivanja muzejske grade. Kolege iz prirodoslovnih muzeja i zbirki,
kojima je razmjenjivanje razmjerno blisko, moci ¢e poduciti i ostale, osobito
one kojima se poradi karaktera muzejskih predmeta svaka zamjena Cini
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nemoguéom. Napokon, razmjenjivanje ponajmanje od svih metoda
izluivanja stoji u suprotnosti s prvom muzeoloSkom funkcijom. Stoga
vjerujem da viSe neu morati za primjer zamjene rabiti davne podatke,
poput obznanjena sporazuma izmedu ArheoloSkog odjela i MUO-a iz 1909.
godine.

Prodaja muzejskih predmeta

Ako je iSta utjecalo na negativnu auru procesa izdvajanja muzejskih
predmeta iz fundusa te uznemirilo duhove unutar profesije i javnosti
Zapada (a novinari to jedva dogekali), svakako je prodaja, osobito javna,
muzejskih predmeta u Sjedinjenim Americkim DrZavama. Dakako, rijec je
isprva bila o prodaji umjetnina iz poznatih umjetnickih muzeja i galerija, i
to preko drazbovnih kuca najzvucnijih imena. S vremenom se zaraza pocela
Siriti i na neke druge vrste muzeja. Naravno, miSljenja su (i djelovanja)
razlicita. lako svi odobravaju ICOM-ovu definiciju muzeja kao
neprofitabilne ustanove, nova nacela sabiranja, trodkovi Cuvanja pa i
problemi upravljanja, mnoge su natjerali na prodaju pojedinih dijelova
fundusa. Osobno mi je najblizi stav Skotskih muzealaca: “Nije dopustena
prodaja muzejskih predmeta s iskljuCivom ili primarnom namjerom
prikupljanja nov¢anih sredstava.”2No istodobno se mogu uZivijeti u
situaciju ravnatelja nekog americkog privatnog muzeja koji je vlastitim
sredstvima tijekom vremena za muzej pribavio dana$njoj politici sabiranja
neprihvatljive predmete. Bi li i tada odbijala svaku pomisao o prodaji? No,
§to o tome kaZe na$ zakon? On uzima u obzir predaju grade uz naknadu
drugim muzejima ili ¢ak i “drugim pravnim osobama, odnosno pojedincima
u zemlji ili inozemstvu, ako opi interes ne zahtijeva da ta muzejska grada
bude Cuvana u toj muzejskoj organizaciji”Z Razumljivo, uvjete, nacin i
postupak odreduje Muzejski savjet Hrvatske uza suradnju s najviim
tijelom za zaStitu bastine u zemlji. Nisu me ovi detalji zakona, ve¢ nasi stari
muzealci svojim sporazumom s poCetka stoljeca, natjerali na misao o
mogucnosti i opravdanosti prodaje i u naSim uvjetima. Tada je zabiljeZeno
medusobno odstupanje predmeta bez naknade, ali je naznaceno da “za
neke e se nadoknaditi svota, koja je izdana za nj iz dotacije”2 Ako su
Zeljeli, dakle, izluiti predmet koji su nabavili kupnjom (novac je doznaCilo
tadaSnje ministarstvo kulture), dogovorno su od zainteresiranog muzeja
uzeli naknadu. No, ta je ustanova novac za kupnju morala pribaviti iz istog
izvora. Danas je situacija potpuno identi¢na. Stoga mi se €ini da bi u
sluéaju tako provedene prodaje bila rije¢ o pukom prelijevanju sredstava
pripadnog ministarstva. A to doista nema smisla. Tako u ovom trenutku ne
vidim opravdanje za medumuzejsku prodaju neZeljene i nepotrebne grade u
Hrvatskoj.

Napokon, naznacit ¢u uobicajene toCke procesa izlucivanja koje moraju biti
upisane u dokument o upravljanju muzejskim zbirkama (poglavlje: nacela i
postupak izlu€ivanja) i o kojima moramo voditi posebnu brigu. Prije svega,
mora biti jasno tko predlaZe, a tko donosi konacnu odluku o izdvajanju
predmeta iz fundusa. Savjet je da to bude Sire i ozbiljnije tijelo negoli je
ono za nabavu nove grade. Po naSem zakonu, sa svakom bi odlukom
morao biti sporazuman i Muzejski savjet Hrvatske. No, drZim da bi u
nekim sluCajevima, primjerice, u slu¢aju zamjene pa i otpisa, ponekad,
trebalo dopustiti donoSenje odluka na razini pojedinatne ustanove.
Nezamjenjivom tockom anglo-ameriCka praksa drzi i utvrdivanje vlasnistva
predmeta. RijeC je o tipinom razmisljanju proisteklom iz ustroja zapadne
civilizacije u kojem je pojam vlasniStva svakako jedan od temeljnih. Uz
predmete u vlasnistvu muzeja postoji u svakom fundusu manja ili veca
grupa objekata sumnjiva statusa, bez informacija o vlasniku, zaostalih u
dugogodisnjoj pohrani, zaboravljenih prilikom istraZivanja itd. Kod
izluivanja takve grade moguci su i najveci pravni problemi. Postupak,

dakako, ne moZemo provesti ni s doniranim muzejskim predmetima uz koje
postoje zahtjevi i ograni¢enja donatora. No, etika struke nalaze suradnju i
savjetovanje s darodavcem i u sluCaju kad darovani predmeti ni¢im
uvjetovani. Usput, protivnici izlu¢ivanja Cesto upozoravaju na odbijanje
potencijalnih donatora kao popratni efekt izlugivanja. Na drugoj strani,
vidim one Koji su u svojoj praksi doZivjeli nezadovoljstvo donatora kako
neizlaganjem tako i uvjetima ¢uvanja njihovih predmeta ili cijelih zbirki.
Potom u dokumentu mora biti navedena (a u praksi poStovana) i kratko
opisana lista metoda izlu€ivanja koje se smatraju karakteristicnim i
primjerenim pojedinim konkretnim muzejskim ustanovama. U zemljama i
sredinama gdje je prodaja zakonski dopudtena osobita se pozornost
posvecuje i Siroko razraduje taj nacin izluivanja. Nidta se ne prepusta
slu¢aju, pa ni detalj namjene prodajom dobivena novca. Njemu se
ponajéesce namjenjuje zadaca tzv. akvizicijskog fonda, a u posljednje
vrijeme spominje se moguénost koristenja tih sredstava i za restauriranje
oStecene grade.

Cetvrta i nezaobilazna totka u procesu izlutivanju jest dobro i
sveobuhvatno dokumentiranje. Taj je zahtjev u punom skladu sa zlatnim
pravilom muzejske profesije koje ponekad i zaboravljamo: BiljeZzimo (3to
standardnije i $to dogovornije) sve $to radimo u muzeju! Tako valja
postupati i u slucaju smislenog proCis¢avanja zbirki. Pri tom ne mislim
samo na administrativnu dokumentaciju koja prati proces vec i na
zabiljezene informacije 0 muzejskim predmetima koji u svijesti nove prakse
egzistiraju kao intelektualni dio muzejske zbirke. Doista, ni jednom
izdvojenom predmetu ne smije se izbrisati trag unutar dokumentacijskih
fondova muzeja. Njihov inventarni broj nikad ne dodjeljujemo nekom
drugom. Inventarni zapisi, kataloSki listi¢i ili podaci u bazi podataka,
jednako kao i bilo koji oblik vizualne informacije o predmetu, nikad se ne
unistavaju. Ako originalni dokumenti napustaju ustanovu zajedno s gradom,
muzej mora izraditii njihove kopije. Dapade, vrlo je vazan i podatak o
novom vlasniku. Na taj nain zadravamo vezu s predmetom i ostavljamo
moguénost njegove posudbe za povremene izlozbe. TeoretiCari muzeologije
rekli bi da predmet i dalje ostaje, premda u vanjskom krugu, unutar
muzeoloSkoga konteksta naSeg muzeja.

Umjesto zakljutka

Ne bih bila pravedna kad ne bih rekla da se mnoge dvojbe, prosudbe i
sumnje koje nastaju tijekom procesa izluCivanja iz fundusa mogu razrijesiti
u okviru prethodnog postupka, dakle, u okviru sabiranja. U nesto vise od
desetak godina intenzivnih rasprava i okupljanja glede te teme, osobito
glede sabiranja danas za sutra (dokumentiranje suvremenog Zivota i
zbivanja), iznjedrio se niz prijedloga. Uz pojam “selekcijskog centra”,
preuzetog iz nizozemske arhivske prakse, “tranzicijskog depoa” koji je
predlozio dr. T. Sola, osohito mudrim doima se prijedlog muzeologa Fryea
0 postojanju dviju vrsta nabave: one trajne i one vjerojatne.5To znali da
neki predmeti ponudeni muzeju ne bi odmah postajali njegovim
vlasnidtvom. Tek nakon provjeravanja njihove potrebitosti unutar politike
sabiranja i postojecih zbirki, a moZda i njihova istraZivanja i proucavanja
fizitkog stanja, predmeti bi postajali vlasniStvom ustanove. Nasi kustosi
isticu jod i problem odnosa s donatorima. Tako Cesto preuzimaju darovane
predmete jer smatraju da ¢e odbijanje izazvati negativan stav prema
muzejima i badtini opcenito. No, nije Ii lakSe na poCetku reéi “ne hvala”
negoli kasnije traZiti prazan prostor u depou te pokuSati uzalud pokloniti ili
zamijeniti neZeljno? No, da i postupak izlu€ivanja moZe imati svoje valjane
razloge kao i sretan kraj, posvjedocit ¢e crtica iz naSe muzejske prakse. Bila
je vec javno izreCena u okviru Skolskog programa Hrvatskog radija,® no
bojim se da ju je ¢ulo malo naSih muzealaca: Povijesni muzej Hrvatske
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nabavio je po povoljnim uvjetima neispravni glazbeni automat. Kad su
shvatili da ga ne mogu osposobiti za rad, kao i to da ¢e unutar zbirki
muzeja ostatiti potpuno osamljenim, pa moZda i nikad izloZen, darovali su
ga poznatom sabiraCu glazbenih automata, danas pokojnom, gospodinu
Goerersdorferu. Tako je predmet postao dijelom istorodne zbirke, a
zahvaljujuci vlasnikovu majstorstvu uskoro se i oglasio.

Iz ove pricice moguce je izvui niz struénih zakljucaka, holje receno, pouka.
Prije svega, pokazala nam je da rasprava o naelima sabiranja nije nimalo
nepotrebna u nadoj sredini, te da bi nabava u muzejima mogla biti
svrhovitija da postoji precizna analiza postojecih zbirki kao i Evrsti plan
njihova oblikovanja. Potom je upozorila na vaZan odnos kustosa i privatnih
sabiraca, te otvorila dodatnu temu izdvajanja iz muzejskog fundusa u
vlasnistvo privatne osobe. Prispodobljen nam je najbolji moguci primjer
koji ni jedan protivnik izluCivanja ne hi mogao odbaciti. Predmet je doSao
sabiraCu istovrsnog materijala, velikom poznavatelju i ljubitelju takve grade
te, napokon i najvaznije, vlasniku zhirke koja je bila redovito dostupna
javnosti. A upravo su to uvjeti pod kojima bi muzejska ustanova smjela i
mogla trajno ustupiti muzejske predmete privatnoj osobi.

Moja zavrsna misao o izluCivanju svakako pripada procesu sabiranja u
muzeju. Provodi li se on ozbiljno i promisljeno, znatno ¢emo smanjiti
potrebu izdvajanja predmeta iz fundusa. A kada i moramo to uiniti, u
prvom redu valja odabrati najprimjereniju metodu i u postupku podtovati
savjete profesionalne etike. Tako ¢emo izbjeci pogreSke koje bi mogle
uzrokovati djelomi¢an rasap naSe pokretne muzejske bastine. Ma kakvi bili
uvjeti u nadim muzejima i ma kako ocjenjivali njihnov muzeoloski kontekst,
oni su ipak, nasuprot svakodnevnim poharan aserkava, nekaznjenim
kradama podmorskih nalazista u Jadranu ili sumnjivim televizijskim
aukcijama na kojima se nude graficki otisci sa Zigovima javnih ustanova,
prava mjesta zatite.
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6. Stransky, Z. Z., nav. dj., str 59.
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Series 6. Leiden, 1984, str. 70-73.

13. Malaro, M.C., A Legal Primer on Managing Museum Collections, Washington: Smithsonian
Institution Press, 1985., str. 140.

14. Garfteld, D., Unusual Obstacles, Museum News, March/April, 1990, str. 53-54. Mogli bismo
biti i licemjerni i primjetiti kako je povrat naslijeda uslijedio nakon Sto je prije stoljeca i pol
jedan nacin Z ilena bio potpuno unisten.

15. Rijet je o prijavljenom a neodrzanom referatu M. Gaparoviéa pod naslovom: “Problem
inventiranih a bezvrijednih muzejskih predmeta”

16. “..I look upon this action as a means of keeping the museum’s identity clear and focused,
asamy of defining its mission and planning for its future, as well as a method of improving
its collections.” Malaro, M.C., nav. dj., str. 142.

17. Statut i Kodeks profesionalne etike, Zagreb: Nacionalni komitet ICOM-a, 1991, str. 25.
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18. Muzejska politika prikupljanja materijala i njegova ustupanja u: Osnove zadtite i izlaganja
muzejskih zbirki, Zagreb: MDC, 1993, str. 136.

19. Mensch, P. v., Muzeji i autenticnost. Informatica museologica, br. 3-4,1972.-73., str. 2-4.

20. Zahvaljujem joj ovom prilikom na razgovoru i iznesenim primjerima iz dugogodisnje
prakse.

21. Cl. 32. Zakona o muzejskoj djelatnosti. Informatica museologica, br. 1-2,1978, str. 12.

22. Muzejska politika prikupljanja materijala..., str. 141.

23. Cl. 10. Zakona o muzejskoj djelatnosti. Informatica museologica, br. 1-2,1978, str. 4.

24. Zapisnik o sporazumku izmedu Arheolodkog odjela Narodnog muzeja i Muzeja za
umjetnost i obrt..., 1909., Arhiv MUO, Fasc. 1909.

25. Sve se ove ideje nalaze objedinjene u spomenutoj doktorskoj radnji P. v. Mertscha “Towards
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Hrvatske mr. M. Skiljan.

Summary:

To eliminate or not to eliminate objects from a

collection?
Zarka Vuji¢

The Shakespearean title has been deliberately chosen make people consider
the question: Have we a legal and moral right to eliminate individual objects
$0 as to ‘Cleanse™ a collection entrusted to our care?

Elimination seems to oppose the function of museums. It is clear that
museums are not a hottomless well, and that their inventories need to he
considered in finite terms. The protective function is a commitment and
demands an increasing amount of care, staff and money, while we struggle
with the problem of adequate storage of objects that are not part of the
permanent exhibitions.

| would never use the turn “rejection” or the imprecise term *“alienation”
To what extent is it possible to be objective in judging the value of a
collection?

In the Anglo-American museum pragmatism ‘ollection management” is a
term that brings together all known processes and procedures in working
with collections. In the early eighties the principles of ‘Collection manage-
ment policy” or just “collections policy” were laid down. | don't think it is
necessary to copy instructions, but Croatia will have to include written
principles of managing collection holdings in its new museum legislation.
An increasing amount of attention is given to the policy of collecting
materials, while even existing collections are being re-evaluated, and all this
creates the need for parsing and removing individual objects from museums.
I the elimination is substantiated and documented, so that there is visible
trace of the object, then it remains a part of the integral story in the history
of individual museums.

The basic criterion in North America (Canada) has become the attribute
“national” With respect to our situation - namely that of a small nation
engaged in a constant struggle for the right to survive, a nation which, in that
struggle, makes use of material evidence proving it belongs to the West
European circle - | have frequently come across the reasoning: “Collect. It
could come in handy!”

Some countries opt to sell eliminated objects, and funds are spent on the
conservation and restoration of the existing material, while some have
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offered to eliminate objects through exchange. We can also consider the
limited financial resources set aside for acquisitions in museum to be
another form of elimination.

From the viewpoint of Croatian reality, the sale of parts of museum Holdings
seems a frightening prospect. Equally surprising are the existing two reasons
for eliminating objects from museums: donations or loans of objects for the
decoration of official buildings.

With respect to the ethics and moral implications of collecting objects that
belong to some foreign cultural heritage, others should be concerned since
Croatia claims from Yugoslavia thousands of museum objects and works of
art.

The European Museum Community has envisaged, as we read in the Code
of Professional Ethics, that the policy of collecting “must be re-evaluated
from time to time, and at least every five years.

The reason for elimination can be the fact that a museum holds several
specimens of the same object. The last reason for elimination from a
museum’ Holdings is the bad physical State of objects.

Methods and elements of the procedure of elimination
The most sensitive moment in this process is the selection of an appropriate
functional and ethically correct method of elimination.

Write-offs through destruction

Our old lave governing museum activity makes no mention of write-offs
through destruction, so that individual institutions were left to define for
themselves their behaviour in Une with the unwritten rules and ethics of the
profession.

Bequests of objects to other museums or similar institutions

It is not important in which institution we can view and research the remains
of material culture as long as they are well cared for, organised into logical
wholes and accompanied by an exhaustive documentation.

The exchange of museum objects

This method of elimination should also be viewed as an active method of
collecting and adding to museum collections, and among all the methods of
elimination is the one which least runs against the primary function of
museums. (A well-known example in Croatia is the agreement between the
Archaeological Department and the Museum ofArts and Crafts from 1909.)
The sale of museum objects

Although everyone approves of ICOM definition ofa museum as a non-
profit institution, the new principles applied to collecting, the costs of keeping
the objects, have led many to sell a part of their Holdings. In countries where
the sale of objects is allowed by law, nothing is left to chance, not even the
way in which the acquired money is used - it is frequently used for the
restoration of damaged holdings.

A vital point in the process of elimination is good and comprehensive
documentation. We need to note everything that is done in a museum! An
eliminated object must always leave a trace in the documentation holdings.
Its inventory number is never allotted to another object. If original
documents leave the institution together with the object, the museum must
make copies.

POVIJEST POVIJESNOG PREDMETA

Zeljka Kolveshi
Muzej grada Zagreba
Zagreb

kst je skracena verzija predavanja pod naslovom Predmet
kuci / domu i predmet u muzeju - Kako i zasto se sakuplja
ono $to se sakuplja, odrzanog uz izloZbu Zagrebacki naj - naj u
Etnografskom muzeju. 28. veljace 1995. godine. Izlozba je bila
realizirana po zavrdetku akcije pod istim imenom koja je trajala
nekoliko godina (od 1988. god.) na Hrvatskom radiju u emisiji gradske
postaje Sljemel programa vrlo popularnog u Zagrebu. Cilj emisije bio je
pronaci sve $to je u Zagrebu NAJ - od najkraée do najstrmije ulice,
najduzeg bracnog staza, najstarijeg nebodera, najdrvenije kuce, najstarijeg
stanovnika groblja Mirogoj, najjeftinijeg gableca u prijerathom Zagrebu do
najstarijih i najneobicnijih predmeta. Medu najstarijima isticale su se dvije
doista raritetne knjige iz 18. stoljeca, Poszel apostolszki isusovatkog
misionara Juraja Muliha iz 1742. godine i Kratek navuk od mestrie
pupkorezne za potrebochu muskeh i sziromaskeh sen orszaga y okolo

Spremnica za lijekove, 1650.-1782. godine pronadena u otpadnoj jami samostana klarisa tijekom
arheolodkih istraZivanja.
Presnimio: Josip Vrani¢

nyega blisnesseh sztrankih varaZdinskog lijecnika Ivana Krstitelja Lalanguea
iz 1777. godine. Obje su pisane hrvatskim jezikom kajkavskog narjecja i
tiskane u Zagrebu. Potpuno razliCitog sadrZaja, jedna je katekizam, a druga
prirunik za babice, ve¢ upotrebom domaceg jezika govore kome su bile
namijenjene. Ova spontano formirana zbirka Zagrabiensie pokazala je
koliko su vrijedna sjecanja i uspomene vezane uz odredene predmete kada
zajedno s njima pristignu u muzej. U Sest godina trajanja ove emisije (3to
govori o interesu nasih sugradana) animirani su brojni sugovornici, koji su
zapravo stvarali tu emisiju. Svi oni doprinijeli su svojim pri€ama o sebi ili
predmetima iz svoga doma jo$ jednoj slici o gradu, na jedan neobavezan
nacin u emu je i draZ same izloZbe. Izuzetan odaziv publike potvrdio je
kako sakupljeni predmeti izvan ekskluzivnosti visokih umjetni¢kih
vrijednosti i izloZeni bez pretencioznosti pokazivanja specijalistickog
strucnog znanja, mogu sudjelovati u stvaranju povijesnih tematskih cjelina o
identitetu ljudi, odnosno grada. Ovim povijesnim predmetima dali su



