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SKLONIDBA IMENICA U ZLARINSKOME GOVORU

U radu se prikazuju glavne morfoloske znacajke imenica u zlarinskome go-
voru. Neke od njih pokazuju staro jezicno stanje i znatno individualiziraju
govor u odnosu na druge juznocakavske i ¢akavske govore opcenito. Osta-
le imenice karakterizira mlade jezi¢no stanje nerijetko pod utjecajem govo-
ra i dijalekata (novo)stokavske osnovice.

1. Uvod

Opis morfologkih zna&ajki imenica ¢akavskoga govora mjesta Zlarin u Si-
benskoj Zupaniji temelji se na podatcima iz Upitnika za Hrvatski jezicni atlas.
Podatke za Upitnik prikupila sam u ljeto 2002. g. od nekoliko ispitanika.

Zlarin je ime jedinog naselja na istoimenom otoku u $ibenskom otocju ju-
gozapadno od Sibenika, u kojem Zivi oko tristo pedeset stanovnika. Zlarin
ima CetverogodiSnju osnovnu $kolu i Zupnu crkvu, a stanovnici se bave po-
morstvom, uzgojem Kkoralja, ribarstvom, vinogradarstvom, maslinarstvom,
stocarstvom i zemljoradnjom (davno su uzgajali jeCam i pSenicu). Mladi ljudi
pretezno odlaze na posao u Sibenik koji je privredni i administrativni centar.

Zlarinski je govor ¢akavski i nalazi se na prijelaznom prostoru izmedu ju-
goisto¢nih i jugozapadnih ¢akavskih govora. Njega se povezuje s ostalim go-
vorima $ibenskog oto¢jal ¢akavske osnovice, ali se od njih razlikuje po nekim
naglasnim i fonetskim obiljezjima.

U 13. st. u Zlarin se doselilo stanovnistvo iz Hercegovine, a u 16. i 17. st.
zbog dubljeg prodora Turaka brojne obitelji iz Bosne. U zlarinskom govoru,
kao i u ostalim govorima Sibenskoga otocja, zbog blizine kopna (osobito grada
Sibenika) postoji stanovit utjecaj novostokavskih govora. Zbog toga se govor
starijih i mladih narastaja jasno razlikuje, posebno u samoglasni¢kom inven-

1 Usp. Simunovié¢, uvod i karta 2011: 151-152.
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taru i realizaciji. Zlarinski govor istraZivali su B. Finka i P. Simunovi¢ (Finka
1980: 203-215; Simunovic — Olesch 1983: 131-141).

Ovaj je rad nastavak i prosirenje dvaju radova pod naslovom: Fonoloski
sustav govora Zlarina (Pidara 2003: 33-47) u kojem se opisuje samoglasnic-
ki, suglasniCki i prozodijski sustav ¢akavskoga ikavskog govora mjesta Zlarin
kraj Sibenika i Glagolski sustav zlarinskoga govora (Kuzmié¢ 2004: 253-260)
u kojem se analiziraju glavne morfoloske znacajke glagolskih oblika govora
Zlarina na temelju literature i terenskih biljezaka iz 2002. godine.

Radi cjelovitijeg prikaza zlarinskoga govora odlucila sam zadrijeti u mor-
fologiju imenica. Polaziste u odredivanju pripadnosti imenica pojedinim sklo-
nidbenim obrascima temelji se na jezi¢nopovijesnom, dijakronijskom modelu
(Jurisi¢ 1992, Damjanovi¢ 2003). U odnosu na Jurisi¢evu podjelu imenica u
Sest skupina (0-osnove m. i sr. roda, jo-osnove m. i sr. roda, a-/ja-osnove, i-
osnove, #-osnove i konsonantske osnove), ovaj rad sadrzi samo Cetiri skupine,
bez posljednjih dviju osnova, zato $to su se one uglavnom izgubile presavsi u
glavnu promjenu imenica muskog i srednjeg roda. Glavni je cilj ovoga rada
pokazati koliko se starih osobina ¢uva u sklonidbi imenica zlarinskoga govora.

2. Imenice

U zlarinskome govoru imenice su, kao i u drugim hrvatskim govorima,
odredene rodom (m., Z. i sr. r.), brojem (jd. i mn.) i padeZom (sedam padeza).

2.1. Imenice muskoga roda

Imenice muskoga roda stopile su se u jedinstvenu sklonidbu, tek s pone-
kim morfolo$kim utjecajem ostalih starih sklonidbi.

Sklonidbeni obrazac:

jednina mnozina
N -Qlote N -iLovit/evi
G -ate G -ovtev/iP/te
DL ) DLI -ima/~ovima
A -Q/aru A -e
\Y -ultestot \ -i/-00i
I -un/~on

2 Finka (1971: 42) navodi: “Samo se u tragovima ¢uvaju ostaci nekada$nje u-promjene

muskoga roda (npr. -0vi u N pl.).”

3 Finka (1971: 42) navodi: “Jednako se uglavnom izgubila i i-deklinacija mugkoga roda,
¢uvajudi i ona samo neke tragove (npr. G pl. ludi, puti, gosti, zvéri, nohti, crvi).”

4 Simunovi¢ (1977: 29) spominje da se u ¢akavitini srednjodalmatinskih otoka u V jd.
usporedo upotrebljavaju nastavci -u, -¢ i -o, npr. sinu, svitu; Isise, sine; sinko.
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N jd.: Nastavke -9, -e imaju hipokoristi¢éna osobna imena tipa Jérko, Joso,
Roko, Srétko; Ante, Ive, Mate, Stipe, Sime, a nulti je nastavak u svih ostalih ime-
nica muskoga roda kojima osnova zavrSava suglasnikom: zib, miséc, kopac,
kozlif, grad, snig, vix, slavij, sl potok, stol, dim, dan, biban, konop, vitar, pas,
Cenas ‘kraljezak’, cvit, krov, kukuruza, noz.

Gjd.: U G jd. za sve je imenice nastavak -a, npr. grada, sniga. Za hipokori-
stina osobna imena tipa Ante, Ive, Mite, nastavak jest -e.

Djd.: U D jd. za sve je imenice nastavak -u, npr. gradu, snigu. Za hipokori-
stina osobna imena tipa Ante, Ive, Mite, nastavak jest -i.

A jd.: Nastavak -a je u imenica koje oznacuju $to Zivo (skulara ‘uéenika’,
covika, lupeza, strica, Jivc'zna), a nastavak -@ u imenica koje oznacuju $to nezi-
vo (ziib, noz, dan, vrat, nacin, posa posao kraj). Nastavak -u dolazi u osobnih
imena s N jd. na -e, npr. Stipu, Antu, Simu i ona se sklanjaju kao imenica Zena.

V jd.: Nastavak -u imaju imenice kojima osnova zavr§ava na palatal, npr.
muizu, mladitu, prij'atefu. Nastavak -e dolazi u imenica koje na zavrsetku osno-
ve imaju palatal i u imenica koje imaju nepalatal, npr. dovice, BoZe, strasiivie,
siromase; ¢obane, brdjine ‘brate”. U hipokoristika su jednaki nastavci u V i
N, a razli¢ita je prozodija, npr. V Ante, Sime, Stipe u odnosu na N Ante, Sime,
Stipe. Vokativ imenice otac/ac ne rabi se; njega u komunikaciji zamjenjuje V
jd. nepotvrdene imenice *fafa koji glasi fdfo. Vokativ imenice sin ne rabi se;
njega zamjenjuje druga osnova koja glasi sinko.

L jd: U L jd. za sve je imenice nastavak -u, npr. gradu, pragu, prstu, ratu,
snigu, vixu, zidu, ziibu; misécu, dazu KiY, raju, §kélu ‘otokw’. To je mladi nasta-
vak, nastao prema L jd. im. m. r. #-osnova. Prema novijem tumacenju (Ma-
tasovi¢ 2008: 185) taj je nastavak mogao nastati analogijom prema D jednine.
Nastavak -u dolazi u osobnih imena s N jd. na -o, npr. Roku, a nastavak -i u
osobnih imena s N jd. na -e, npr. Anti.

I jd.: Stariji nastavak -on° ¢uva se u svega nekoliko rije¢i tipa zibon, dcon”

(uz ocun), brodon (uz brodun), a u vecine je imenica doslo do prijelaza 6 — @

5 U zirjanskome govoru V jd. im. m. r. takoder ima poseban oblik kao i u knjizevnome

jeziku, npr. briite, toviire; glivaru, prijatelu, usp. Finka — Sojat 1968: 164.
6 U zlarinskome govoru postoji mogucnost da se -7 u zatvorenom slogu u poziciji samo-
glasnik + -7 ostvaruje s prethodnim vokalom kao nazalizirana varijanta tog vokala, usp. Didara

2003: 35.

7 Duga je kvantiteta iza naglaska o¢uvana ili joj je obiljeZje zatvoreni izgovor samogla-

snika u manjinskome idiomu zlarinskoga govora, usp. Pidara 2003: inventar str. 34 i podrijetlo
samoglasnika str. 37, 38. Vokal o u nenaglasenom docetku -on zatvoren je i u im. Z. i sr. roda.
Simunovi¢ (1977: 29) je zabiljeZio da je vokal o u nastavku I jd. zatvoren u nekim naseljima na
Bracu, npr. ocon.
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u zatvorenom slogu ispred -#8 pa je dobiven nastavak -uz u palatalnih i ne-
palatalnih osnova, npr. miizun, koriin, misun, jézun, kliaciin, mixiirun, cobanun,
zécun, liigiin ‘¢adony’. ©

N mn.: Najfrekventniji je nastavak -3,10 tj. kratki oblici mnoZine (nosi, zidi,
sokoli, goliibi, gosti; bici, oci, strici, kliidi, nézi, vici, zéci, misi, brizi, krdji, snizi,
babni)! ali ima i dugih oblika mnozine. Nastavak -ovi ¢uvaju imenice ne-
kadasnjih u-osnova tipa sinovi, ali ga dobivaju i jednoslozne imenice glavne
promjene, npr. didovi, rubovi ‘$avovi’, Duxovi. Imenica bivSe u-osnove vg ‘vol’
ima kratku mnozinu vjli.

Tip imenica (i apelativi i etnici) koje su se u ishodi$nom jeziku tvorile su-
fiksom -(j)anin u zlarinskome govoru tvore se nepro$irenim sufiksom -(7) an
i u N mn. takoder imaju nastavak -i, npr. ky§tani, Pjvitani, Zablatani, Kraplani,
Zlarinani, Sepurirani.

G mn.: Nastavak -0v12 dolazi iza nepalatala i najfrekventniji je nastavak. Taj
nastavak dolazi podjednako u imenica bivsih u-osnova (sindv, volov) i imeni-
ca glavne promjene, npr. misov, krajov, jazikov, laktov, konopav, poslov, vitkov,
rixov ‘oraha’, vjtlov, grébov.

Nastavak -ev dolazi iza palatala, npr. misév, krajév, prajcitev, pilitev, mladitev.
Dakle, iza palatala se mogu ostvariti oba gore navedena nastavka.

Nastavak -i3 je rijedak i dobivaju ga imenice glavne promjene analogijom
prema G mn. i-osnova tipa gosti, npr. ziibi, miséct, dili ‘dijelova’1* Taj nastavak
dobivaju imenice koje oznacuju koli¢inu, odnosno mjeru, ili stoje uz rijeci koje

8 O prijelazu 6 — i u zatvorenom slogu ispred -7 |l -m u zlarinskome govoru usp. Pidara
2003: 35.
9

U zirjanskome govoru takoder je primarni nastavak -un (u pojedinim je primjerima
zabiljeZen nastavak -in i -om), npr. briitun, covikun, usp. Finka, Sojat 1968: 164.

10 Simunovi¢ (1977: 29) je zapisao: “Sve imenice m. roda imaju kratku mnozinu: snizi,
nozl, zidi, poslhi, troski, kolct, kiinci — suglasnici /k/, /g/, /h/ mijenjaju se ispred /i/ u /c/, /z/, Is/:
vrozi, junocl, disi, ali ne dosljedno...” Finka (1980: 212) je zabiljezio: “U imenica m. roda u nacelu
je samo tzv. kratka mnozZina, tj. nema tzv. duge mnozine: zidi, bori, sipci.”

U Sepurinskom govoru ni jedna imenica muskoga roda nema duge mnozZine, usp. Kursar
1972:121.

I Simunovi¢ — Olesch (1983: 131) takoder spominju kratke oblike mnoZine u muskome
rodu, a kao primjere navode N mn. 2idi, bori, brodi.

2 Nastavak -ov za G mn. im. m. r. spominju i Simunovié¢ — Olesch (1983: 131). Finka (1980:
212) spominje nastavak -o(v), npr. ima boro, prdjco. To se -ov zbog labavog izgovora glasa v na
kraju rijeci i sloga moze realizirati kao -o.

13 Finka spominje da imenice m. roda tipa dinar imaju u G mn. nastavak -i, usp. Finka
1980: 212.

14 U gepurinskom govoru u G mn. m. r. zabiljeZeni su nulti i nastavak -o, a u nekim ime-
nicama i nastavak -i, npr. brodi, ljudi, pari, usp. Kursar 1972: 121.
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oznacuju mjeru.®

Nulti se nastavak u imenica glavne promjene ¢uva rijetko. U imenica s ne-
postojanim a, ono se u ovom padeZu umece u oblicima s nultim nastavkom,
npr. kondc, jandc, bravindc ‘mravi’.

DLI mn.: prevladavaju sinkreticki oblici s novijim nastavcima -ima/ovima.
Nastavak -ima'® mladi je nastavak koji je nastao kontaminacijom mnoZinsko-

ga oblika dativa -im sa zavr$nim -a iz dativa i instrumentala dvojine (Jurisi¢
1992: 128).

Nastavak -ovima zabiljeZen je samo u primjeru sinovima, a u svim drugim
imenicama biv$ih u-osnova (volima) i glavne promjene imamo nastavak -ima,
npr. prstima, zubima, noxtima, prijatelima, vitlima, labudima; bycima, konima,
nozima.

A mn.: U govoru se izgubila opreka po palatalnosti tako da sve imenice
muskoga roda imaju nastavak -¢!” prema palatalnim osnovama, npr. goste,
rixe ‘orahe’, likove, siromaxe, ribare; mladite, tite.

V mn: U V mn. za sve je imenice nastavak -i, npr. nosi, zidi, sokoli.

Imenica /iidi sklanja se ovako: N liudi, G lidi, D lidima, A lude, 1 liidima.

2.2. Imenice srednjega roda

Sklonidbeni obrazac:

jednina mnozina
NAV -0/-el8 NAV -a
G -a G -0tov
DL -u DLI -ima
I -ONn/-en/-un

NAV jd.: U imenica nepalatalnih osnova ostvaruje se nastavak -o, npr. oko,
uxo, dpvo, lito, sélo, tilo, bldgo ‘stoka’, caklo ‘staklo’, kolino, sito, jutro, misto,
zvono, pismo, gnizdo, bogastvo, a nastavak -e u imenica kojima osnova zavrsava
palatalnim suglasnikom, npr. pole, godiste, pramalite ‘proljece’, zdravle, veséle,
kjStére. Zbirne imenice imaju takoder nastavak -e, npr. gozjé ‘gvozde, Zeljezo’,

15 Finka (1971: 46) za ¢akavsko narjedje spominje nastavak -i(%) uz rije¢i koje znace mjeru
ili koli¢inu, npr. ludi(h), puti(h), crvi(h) kao ostatak oblika i-deklinacije m. roda.

16 Simunovi¢ (1977: 30) napominje da su u ¢akavstini srednjodalmatinskih otoka danas
ujednaceni D, LL i I mn. nastavkom -ima.

17 Finka (1971: 46 i 1980: 212) takoder navodi nastavak -¢ kao najée$é¢i u A mn. m. r., npr.
grade, brode, otoke; kraje, prijatele, lopige i biZate, karice, zibe.

18 JIste nastavke navodi i Simunovi¢ (1977: 34-35) za Gakavstinu srednjodalmatinskih oto-
ka.
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sude, grozje, liste, cvite, grmle, priite, tsje, drivle, korine.

G jd.: U imenica bivs§ih konsonantskih (7- i -osnova) osnova uobicajeni
su sufiksi -en- i -et-, npr. dite!® — ditéta, téle — téléta, vrime — vrimena, rame —
ramena, ime — imena, sime — simena, time — timena, vime — vimena. U imenica
bivsih s-osnova izostaje sufiks -es-, npr. slova.

L jd.: prevladava novi mladi nastavak -# u imenica palatalnih i nepalatalnih
osnova, npr. ramenu, mliku, suséstvu, oku; polu, siincu, stolitju, godistu.

I jd.: U imenica nepalatalnih osnova nastavak je -on, npr. imenon, ditéton,
a u imenica kojima osnova zavrSava palatalnim suglasnikom nastavak je -en,
npr. ilen. ZabiljeZen je i nastavak -un, npr. oruzjun, jajin, pitin, mérun, slovun,
nastao vjerojatno kao i u imenica m. roda prijelazom 6 — # u zatvorenom
slogu ispred -7.

NAV mn.: nastavak je -a, npr. séla, raména, kolina, gnizda, djva, stabla; pola,
Jjdja, pliita.

G mn.: u im. sr. r. ve¢inom se ¢uva stari nulti nastavak u G mn., npr. ramin,
kolin, vrimin, vrat, djv, godist, ist. Imenica s nepostojanim a, kao npr. /ébro
‘rebro’, u G mn. glasi lébar.

Nastavak -ov u G mn. nastao je analogijom prema sklonidbi im. m. r. glav-
ne promjene, npr. krilov, mistov, zvonov.

DLI mn.: Prevladao je mladi nastavak -ima, npr. zvonima, lébrima, sélima,
krélima ‘krilima’, dfvima; polima, krajima.

Po mnozinskoj paradigmi sklonidbe imenica srednjeg roda sklanjaju se
pluralia tantum: ista, vrdta, hidra, klista itd. (G mn. ist, vrat).

2.3. Imenice Zenskoga roda
Imenice zenskoga roda mijenjaju se po a-osnovama i po i-osnovama.

2.3.1. a-osnove

Po ovoj se promjeni sklanjaju imenice Zenskoga gramatickog roda te neke
imenice muskoga prirodnog roda, koje u G jd. imaju nastavak -e.

19 U mn. dolazi zbirna imenica dica koja se mijenja kao im. . r. u jednini.
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Sklonidbeni obrazac:

jednina mnozina
N -a NAV -e
G -e G -Q
DL -i DLI -amart-ami*®
A -uU
A% -0/~ar-e
I -un/-on

N jd.: Hipokoristi¢na Zenska imena takoder imaju nastavak -a, npr. Tomica,
Sinka, Nata, Ivanica, Marija, Srétka, Mira, Antula, Bépa, Nada, Jérka.

Imenice Zenskoga roda nekadasnjih v-osnova izjednacile su se u paradigmi
s imenicama a-osnova. One takoder u N jd. imaju nastavak -a kao i imenice
glavne promjene, npr. crikva, sirotva, skorusva, lokva, miirva, sekjva.

G jd.: Ukinuta je opreka po palatalnosti (a- 4a-) u korist palatalnoga nastav-
ka -¢,2! npr. riiké, sestré, zené, zivke ‘zipke’, kvasine ‘octa’, kozé, krave, maske;
Crisne, koparie, kiite, zémle, vole, siknie, 3elozije ljubomore’ 22

DL jd.: U im. Z r. glavne promjene dolazi nastavak -i (na mjestu nekadas-
njega *-¢ za nepalatalne i *-i za palatalne osnove) izjednacenjem prema palatal-
nim osnovama,? npr. besidi, ritki,?* daski, stini, giiski, négi; kopani, kufi, divéjci,
grisnici, dradi, zémli, sétni, péti.

A jd.: nastavak je -u za palatalne i nepalatalne osnove, npr. glavu, riku,
grédu, dasku, travu; sritu, nedilu, Sétnu, kutu, postelu, Senicu, disu.

Vjd.: UV jd. izgubila se opreka po palatalnosti (-o0/4¢) i prevladao je nepala-
talni nastavak -0?>, npr. divéjko, ciiro, gospojo.

20 Ni u zirjanskom govoru nije zabiljeZen stari oblik L mn. na -a%, nego -ma, -man i in-

strumentalni nastavak -ami, usp. Finka — Sojat 1968: 167. U Zirjanskome govoru redovito je u I
mn. nastavak -ami, a iznimno se i taj oblik izjednacio s oblikom D i L. mn., npr. ribama, kipama,
usp. Finka — Sojat 1968: 167.

21 Finka (1980: 212) je takoder zabiljeZio da je u G jd. im. . r. prevladao oblik , mekih®
osnova, npr. jaglé, baje.

22 Finka (1971: 48) je primijetio da je u manje arhai¢nim govorima izjedna¢enje prema
palatalnim osnovama.

23 Finka (1971: 48) navodi da u govorima u kojima je nastalo izjedna¢enje zbog ikavskog
refleksa jara (pretezno jugoistok), obi¢no je samo zavr$ni morf -i prema palatalnim osnovama,
npr. Zeni, dusi.

24 Simunovié¢ (1977: 37) je zabiljeZio da se u D i L jd. velari %, g, x mijenjaju u ¢, 2, s u sta-
rijih govornika u odnosu na mlade govornike kod kojih se ¢esto ¢uju neizmijenjeni oblici, npr.
nogt, jithi, likr.

25 Nastavak -0 u V jd. % r. navodi i Simunovi¢ (1977: 37), npr. diiso, hildobo, srimoto, séstro,
geno.
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U Zenskih osobnih imena vokativ je jednak nominativu, tj. ima nastavak
-a, npr. Nata, Marija, Tomica ili -e, npr. Mare.

I jd.: Prevladava nastavak -un koji je dobiven nakon prijelaza 6 — i u za-
tvorenom slogu ispred -7, kao i u imenica muskoga roda, npr. rikiin, jaglin,
golubicun, zli¢icun Zli¢icom’; kokosun (N jd. kokosa?9), biizun ‘rupom’.

Postoji mogucénost da se -7 iz nastavka s prethodnim vokalom ostvari i kao

nazalizirana varijanta tog vokala, npr. nogi, jabuky.

Nastavak -0727 u imenica Z. r. nastao je analogijom prema I jd. im. m. r.

glavne promjene i u rijetkim je primjerima potvrden, npr. materon.
Imenica kv uljd. glasi kol"vl'un s nastavkom -juz u kojem je -ju izvorni nasta-
vak bivsih v-osnova, a 7 je dodano analogijom prema im. Z. r. glavne promjene.

G mn.: U G mn. ¢uva se stari nastavak -a,2® npr. riik, nég, lisic, bix, jabuk,
zvizd.

U imenica sa suglasnickim skupom na zavrsetku osnove u G mn. umece se
-a, npr. dasak, divojak, ovac, macak, gusak, ¢risan, kao i kod imenica nekadas-
njih v-osnova, npr. smokav. Zanimljiv je oblik sydéjav (N jd. spdela), mindujav
‘badema’ (N jd. mindula ‘badem’) koji nastaje analogijom prema smokayv ili ukr-
stanjem (kontaminacijom) nastavaka -a iz zZ. roda i -ov iz m. roda.

Imenica dica sklanja se kao imenica Z. r. u jednini (DL dici, A dicu, I dicon),
ali javlja se i u mnozinskoj paradigmi samo u genitivu s nastavkom -ev, npr.
dicév (uz oblik dice).

DLImn.: U DLI mn. prevladava mladi nastavak -ama?® prema dvojinskom
dativno-instrumentalnom nastavku imenica Zenskoga roda, npr. Zenama,
ovcama, guskama, koStinama, nogama, daskama, stinama, bi¢vama ‘¢arapama’,
besidama; gradélama ‘rostilju’, moxunama ‘mahunama’, kifama.

U D mn. u kokosami, u L. mn. rukami nastavak -ami nastao je analogijom
prema I mn. glavne promjene im. Z. roda.

A mn.: nastavak je -e za palatalne i nepalatalne osnove, npr. noge; mrize.
Po jedninskoj se paradigmi ove sklonidbe mijenjaju zbirne imenice brafa i
dica (D brafi, dici).

26

Imenica kokos u zlarinskome govoru, kao u mnogim ¢akavskim govorima, dobila je
nastavak imenica a-deklinacije, usp. Finka 1971: 49.

27 Finka (1971: 48) navodi da je u I jd. najéescée -om (eventualno > -on > -¢ ili -um > -un >
) gdje je doCetno -m prema analognom -7 u muskom i srednjem rodu.

28 Nastavak -9 u G mn. im. % r. u primjeru dasak navode i Simunovi¢, Olesch (1983:
131). Finka (1980: 212) takoder spominje nastavak - u G mn. Z. r., a kao primjere navodi: ovdc,
prasdk, kokos.

29 Finka (1971: 49) takoder spominje da u ¢akavskome narje&ju ima simplifikacija pa D, L
i mn. zavrSavaju na -ami (stari mnozinski instrumentalni zavrsetak) ili -ama.
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2.3.2. j-osnove
Po ovoj se paradigmi sklanjaju imenice Zenskoga gramatickog roda koje u
N jd. imaju nastavak -8, npr. pamet, glad, ziié, Zalost, laz, mast, so ‘sol’, raz, vecer,
not, zapovid.
Sklonidbeni obrazac:

jednina mnozina
NAV -9 NAV -i
GDL -i G -1/ 104
I -ju DLI -ima

Ijd.: Nastavak -ju najcesce je zabiljezen u primjerima s provedenom jotaci-
jom, npr. mastu.

DLI mn.: doCetni morfi D, L. i I mn. izjednaceni su primivsi nekadasnji
dativno-instrumentalni morf -ma (usp. Finka 1971: 49).

Imenice 0¢i i usi u mnozZini se sklanjaju kao im. Z. r. i-osnova (NAV 6¢4i, i,
G ocivocy), usiv, DLI ocima, usima). Postanje nastavka -iv u G mn. moguce je
protumaciti na dva nacina, od kojih je vjerojatnije prvo tumacenje: 1. u staro-
me dvojinskom obliku ociju, usiju izgubilo se j izmedu dvaju vokala, -u > -y >
-v. Dakle, *ociju > *ociu > *ociu > odiv; 2. na ve¢ gotovi oblik oc¢i dodano je -v
analogijom prema nastavku -ov/4ev za G mn. im. m. roda. Nastavak -ij u ocij
nastao je otpadanjem u iz staroga nastavka -iju.

U G mn. i-osnova dolazi samo stari nastavak -i (nema -iju), npr. vjsti i osti.
2.3.3. Imenice mati/mat i ft

Kao i u drugim hrvatskim govorima, u deklinaciji se imenica mati/mat i fi,
osim u N jd., osnova prosiruje sufiksom -er-, a u imenice 7 u kosim padezima
otpada -i iz osnove: G matere, teré, D materi, teri, A mater, tér.

U zlarinskome govoru obrazac sklonidbe imenica mati/mat i 7 je ovaij:

jednina

N mati/mat N b

G matere G feré feré
DL materi DL féri

A mater A terfer
AV _30 AV4 _

I materun/materon I feriin

30 Bjazic¢ za imenice mazi i {7 biljezi V jd. majo 1 éérce, usp. Bjazi¢ 2004: 94. Iste oblike za V
jd. zabiljezili su Finka i Sojat u zirjanskome govoru, usp. Finka — Sojat 1968: 166. Zabiljezila sam
oblik ma N jd. ‘mama’ (terenska istrazivanja 2002. g.).
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mnozina

N - N feri

G - G teri
DI - DI férima

Dakle, imenice nekadasnje r-osnove mati i f1 cuvaju u kosim padeZima su-
fiks -er-, ali im je promjena u jednini uglavnom po a-deklinaciji, osim N, A i
V jednine.

2.4. Dvojina

Dvojina je kao obli¢na kategorija nestala, a njezini se tragovi ¢uvaju samo
uz brojeve dva, tri i Cetiri, npr. dvd, tri, Cetire dida; dvi, tri, Cetire babe (usp.
Didara 2003: 46).

3. Zakljucak

Zajednicke morfoloske osobitosti u sklonidbi imenica m. i sr. roda jesu:
iskljuc¢ivi mladi nastavak u L jd. i dominantni mladi nastavci u D, L. i I mno-
zine. Razliku pronalazimo u G mn. - u imenica m. roda dominiraju mladi
oblici, a u imenica sr. roda stariji oblik. Obje sklonidbe pokazuju izrazitu po-
mladenost. Starije stanje u imenica m. i sr. roda najbolje se cuvauljd. te Ni G
mnozine (u im. m. roda rijetko, a u im. sr. roda c¢esto).

Sve imenice Z. roda, bile palatalne ili nepalatalne, imaju istu sklonidbu pre-
ma palatalnim osnovama, osim u V jd. te I jd. u kojemu je nastavak dobiven
nakon prijelaza 6 — i u zatvorenom slogu ispred -7, analogijom prema ime-
nicama muskoga roda. U mnozinskoj paradigmi prevladavaju mladi oblici,
osim u G mn. koji ¢uva staro stanje. U G mn. nema nastavka -a (zena) koji se
pod utjecajem Stokavstine javlja u drugim govorima. U DLI imenica i-osnova
z. roda potvrdeni su mladi oblici nastali prema DI dvojine imenica i-osnova
Z. roda.
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The Declension of the Nouns of the Speech of Zlarin

Summary

In this paper, the main morphological characteristics of the nouns of the
Zlarin speech have been described. Some of them are relics from old langua-
ge evolution. They considerably individualize this speech in comparison with
other southern Cakavian ones, as well as the Cakavian dialects in general.
Some of them show the new language evolution under the influence of the
Stokavian dialects.

Klju¢ne rijeci: Zlarin, ¢akavski, sklonidba imenica

Key words: Zlarin, Cakavian, declension of nouns
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