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SKLONIDBA IMENICA U ZLARINSKOME GOVORU

U radu se prikazuju glavne morfološke značajke imenica u zlarinskome go-
voru. Neke od njih pokazuju staro jezično stanje i znatno individualiziraju 
govor u odnosu na druge južnočakavske i čakavske govore općenito. Osta-
le imenice karakterizira mlađe jezično stanje nerijetko pod utjecajem govo-
ra i dijalekata (novo)štokavske osnovice.

1. Uvod
Opis morfoloških značajki imenica čakavskoga govora mjesta Zlarin u Ši-

benskoj županiji temelji se na podatcima iz Upitnika za Hrvatski jezični atlas. 
Podatke za Upitnik prikupila sam u ljeto 2002. g. od nekoliko ispitanika.

Zlarin je ime jedinog naselja na istoimenom otoku u šibenskom otočju ju-
gozapadno od Šibenika, u kojem živi oko tristo pedeset stanovnika. Zlarin 
ima četverogodišnju osnovnu školu i župnu crkvu, a stanovnici se bave po-
morstvom, uzgojem koralja, ribarstvom, vinogradarstvom, maslinarstvom, 
stočarstvom i zemljoradnjom (davno su uzgajali ječam i pšenicu). Mlađi ljudi 
pretežno odlaze na posao u Šibenik koji je privredni i administrativni centar.

Zlarinski je govor čakavski i nalazi se na prijelaznom prostoru između ju-
goistočnih i jugozapadnih čakavskih govora. Njega se povezuje s ostalim go-
vorima šibenskog otočja1 čakavske osnovice, ali se od njih razlikuje po nekim 
naglasnim i fonetskim obilježjima. 

U 13. st. u Zlarin se doselilo stanovništvo iz Hercegovine, a u 16. i 17. st. 
zbog dubljeg prodora Turaka brojne obitelji iz Bosne. U zlarinskom govoru, 
kao i u ostalim govorima šibenskoga otočja, zbog blizine kopna (osobito grada 
Šibenika) postoji stanovit utjecaj novoštokavskih govora. Zbog toga se govor 
starijih i mlađih naraštaja jasno razlikuje, posebno u samoglasničkom inven-

1  Usp. Šimunović, uvod i karta 2011: 151–152.
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taru i realizaciji. Zlarinski govor istraživali su B. Finka i P. Šimunović (Finka 
1980: 203–215; Šimunović – Olesch 1983: 131–141).

Ovaj je rad nastavak i proširenje dvaju radova pod naslovom: Fonološki 
sustav govora Zlarina (Đidara 2003: 33–47) u kojem se opisuje samoglasnič-
ki, suglasnički i prozodijski sustav čakavskoga ikavskog govora mjesta Zlarin 
kraj Šibenika i Glagolski sustav zlarinskoga govora (Kuzmić 2004: 253–260) 
u kojem se analiziraju glavne morfološke značajke glagolskih oblika govora 
Zlarina na temelju literature i terenskih bilježaka iz 2002. godine.  

Radi cjelovitijeg prikaza zlarinskoga govora odlučila sam zadrijeti u mor-
fologiju imenica. Polazište u određivanju pripadnosti imenica pojedinim sklo-
nidbenim obrascima temelji se na jezičnopovijesnom, dijakronijskom modelu 
(Jurišić 1992, Damjanović 2003). U odnosu na Jurišićevu podjelu imenica u 
šest skupina (o-osnove m. i sr. roda, jo-osnove m. i sr. roda, a-/ja-osnove, i-
osnove, u-osnove i konsonantske osnove), ovaj rad sadrži samo četiri skupine, 
bez posljednjih dviju osnova, zato što su se one uglavnom izgubile prešavši u 
glavnu promjenu imenica muškog i srednjeg roda. Glavni je cilj ovoga rada 
pokazati koliko se starih osobina čuva u sklonidbi imenica zlarinskoga govora.

2. Imenice
U zlarinskome govoru imenice su, kao i u drugim hrvatskim govorima, 

određene rodom (m., ž. i sr. r.), brojem (jd. i mn.) i padežom (sedam padeža).

2.1. Imenice muškoga roda

Imenice muškoga roda stopile su se u jedinstvenu sklonidbu, tek s pone-
kim morfološkim utjecajem ostalih starih sklonidbi.

Sklonidbeni obrazac:234

jednina množina
N -/-o/-e N -i/-ovi2/-evi
G -a/-e G -ov/-ev/-i3/-
DL -u/-i DLI  -ima/-ovima
A -/-a/-u A -e
V -u/-e/-o4 V -i/-ovi
I -un/-on

2  Finka (1971: 42) navodi: “Samo se u tragovima čuvaju ostaci nekadašnje u-promjene 
muškoga roda (npr. -ovi u N pl.).”

3  Finka (1971: 42) navodi: “Jednako se uglavnom izgubila i i-deklinacija muškoga roda, 
čuvajući i ona samo neke tragove (npr. G pl. ļudi, puti, gosti, zvri, nohti, črvi).”

4  Šimunović (1977: 29) spominje da se u čakavštini srednjodalmatinskih otoka u V jd. 
usporedo upotrebljavaju nastavci -u, -e i -o, npr. sȋnu, svȋtu; Isȕse, sȋne; sȋnko.
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N jd.: Nastavke -o, -e imaju hipokoristična osobna imena tipa Jȇrko, Jõso, 
Rko, Srko; Ãnte, Ĩve, Mte, Stĩpe, Šĩme, a nulti je nastavak u svih ostalih ime-
nica muškoga roda kojima osnova završava suglasnikom: zȗb, msēc, kopã, 
kzli, grȃd, snȋg, vx, slavũj, žũĺ, põtok, stõl, dȋm, dȃn, bȗbań, konp, vtār, ps, 
enãš ‘kralježak’, cvȋt, krȏv, kukruza, nõž. 

G jd.: U G jd. za sve je imenice nastavak -a, npr. grȃda, snȋga. Za hipokori-
stična osobna imena tipa Ãnte, Ĩve, Mte, nastavak jest -e.

D jd.: U D jd. za sve je imenice nastavak -u, npr. grȃdu, snȋgu. Za hipokori-
stična osobna imena tipa Ãnte, Ĩve, Mte, nastavak jest -i.

A jd.: Nastavak -a je u imenica koje označuju što živo (sklara ‘učenika’, 
ovka, lupža, strȋca, Jivna), a nastavak - u imenica koje označuju što neži-
vo (zȗb, nõž, dȃn, vrȃt, naĩn, posã ‘posao’; krȃj). Nastavak -u dolazi u osobnih 
imena s N jd. na -e, npr. Stĩpu, Ãntu, Šĩmu i ona se sklanjaju kao imenica žena.

V jd.: Nastavak -u imaju imenice kojima osnova završava na palatal, npr. 
mȗžu, mldīu, prjateĺu. Nastavak -e dolazi u imenica koje na završetku osno-
ve imaju palatal i u imenica koje imaju nepalatal, npr. vie, Bže, strašĺȋve, 
siromše; obne, brȃjine ‘brate’5. U hipokoristika su jednaki nastavci u V i 
N, a različita je prozodija, npr. V Ȃnte, Šȋme, Stȋpe u odnosu na N Ãnte, Šĩme, 
Stĩpe. Vokativ imenice otc/tc ne rabi se; njega u komunikaciji zamjenjuje V 
jd. nepotvrđene imenice *aa koji glasi ȃo. Vokativ imenice sȋn ne rabi se; 
njega zamjenjuje druga osnova koja glasi sȋnko.

L jd.: U L jd. za sve je imenice nastavak -u, npr. grãdu, prgu, pstu, rtu, 
snĩgu, vxu, zĩdu, zũbu; msēcu, dȃžu ‘kiši’, rju, škõĺu ‘otoku’. To je mlađi nasta-
vak, nastao prema L jd. im. m. r. u-osnova. Prema novijem tumačenju (Ma-
tasović 2008: 185) taj je nastavak mogao nastati analogijom prema D jednine. 
Nastavak -u dolazi u osobnih imena s N jd. na -o, npr. Rku, a nastavak -i u 
osobnih imena s N jd. na -e, npr. Ãnti.

I jd.: Stariji nastavak -on6 čuva se u svega nekoliko riječi tipa zȗbōn, con7 
(uz cun), brdon (uz brdun), a u većine je imenica došlo do prijelaza ō → ū 

5  U žirjanskome govoru V jd. im. m. r. također ima poseban oblik kao i u književnome 
jeziku, npr. brȁte, tovȁre; glȁvạru, prȉjateĺu, usp. Finka – Šojat 1968: 164.

6  U zlarinskome govoru postoji mogućnost da se -n u zatvorenom slogu u poziciji samo-
glasnik + -n ostvaruje s prethodnim vokalom kao nazalizirana varijanta tog vokala, usp. Đidara 
2003: 35.

7  Duga je kvantiteta iza naglaska očuvana ili joj je obilježje zatvoreni izgovor samogla-
snika u manjinskome idiomu zlarinskoga govora, usp. Đidara 2003: inventar str. 34 i podrijetlo 
samoglasnika str. 37, 38. Vokal o u nenaglašenom dočetku -on zatvoren je i u im. ž. i sr. roda. 
Šimunović (1977: 29) je zabilježio da je vokal o u nastavku I jd. zatvoren u nekim naseljima na 
Braču, npr. ȍcọn. 
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u zatvorenom slogu ispred -n8 pa je dobiven nastavak -un u palatalnih i ne-
palatalnih osnova, npr. mȗžun, końũn, mšun, jȇžun, kĺūũn; mixũrun, obnun, 
zȇcun, lūgũn ‘čađom’. 9 

N mn.: Najfrekventniji je nastavak -i,10 tj. kratki oblici množine (nsi, zȋdi, 
skoli, glūbi, gsti; bci, ci, strĩci, kĺũi, nõži, vȗci, zȇci, mši, brȋzi, krji, snȋzi, 
bȗbńi),11 ali ima i dugih oblika množine. Nastavak -ovi čuvaju imenice ne-
kadašnjih u-osnova tipa snovi, ali ga dobivaju i jednosložne imenice glavne 
promjene, npr. ddovi, rbovi ‘šavovi’, Dxovi. Imenica bivše u-osnove v ‘vol’ 
ima kratku množinu vli.

Tip imenica (i apelativi i etnici) koje su se u ishodišnom jeziku tvorile su-
fiksom -(j)anin u zlarinskome govoru tvore se neproširenim sufiksom -(j)an 
i u N mn. također imaju nastavak -i, npr. kšni, Pviani, Zablani, Krpĺani, 
Zlãrińani, Šepurńani.

G mn.: Nastavak -ov12 dolazi iza nepalatala i najfrekventniji je nastavak. Taj 
nastavak dolazi podjednako u imenica bivših u-osnova (sinõv, vlōv) i imeni-
ca glavne promjene, npr. mšōv, krjōv, jazkōv, lktōv, konpōv, pslov, vkōv, 
rxōv ‘oraha’, vtlōv, grbov.

Nastavak -ev dolazi iza palatala, npr. mšēv, krjēv, prājev, pliēv, mladĩev. 
Dakle, iza palatala se mogu ostvariti oba gore navedena nastavka.

Nastavak -i13 je rijedak i dobivaju ga imenice glavne promjene analogijom 
prema G mn. i-osnova tipa gosti, npr. zūbĩ, misēc, dĩli ‘dijelova’.14 Taj nastavak 
dobivaju imenice koje označuju količinu, odnosno mjeru, ili stoje uz riječi koje 

8  O prijelazu ō → ū u zatvorenom slogu ispred -n  -m u zlarinskome govoru usp. Đidara 
2003: 35.

9  U žirjanskome govoru također je primarni nastavak -un (u pojedinim je primjerima 
zabilježen nastavak -in i -om), npr. brȁtun, čovȉkun, usp. Finka, Šojat 1968: 164.

10  Šimunović (1977: 29) je zapisao: “Sve imenice m. roda imaju kratku množinu: snȉzi, 
nžȉ, zȋdi, pȍsli, trȍški, kolcȉ, kũnci – suglasnici /k/, /g/, /h/ mijenjaju se ispred /i/ u /c/, /z/, /s/: 
vrȏzi, junōcȉ, dȗsi, ali ne dosljedno...” Finka (1980: 212) je zabilježio: “U imenica m. roda u načelu 
je samo tzv. kratka množina, tj. nema tzv. duge množine: zȋdi, bȍri, šĩpci.”

U šepurinskom govoru ni jedna imenica muškoga roda nema duge množine, usp. Kursar 
1972: 121.

11  Šimunović – Olesch (1983: 131) također spominju kratke oblike množine u muškome 
rodu, a kao primjere navode N mn. zȋdi, bȍri, brȍdi.

12  Nastavak -ov za G mn. im. m. r. spominju i Šimunović – Olesch (1983: 131). Finka (1980: 
212) spominje nastavak -o(v), npr. ȉmạ bȍrọ, prãjcọ. To se -ov zbog labavog izgovora glasa v na 
kraju riječi i sloga može realizirati kao -ọ.

13  Finka spominje da imenice m. roda tipa dȉnar imaju u G mn. nastavak -i, usp. Finka 
1980: 212.

14  U šepurinskom govoru u G mn. m. r. zabilježeni su nulti i nastavak -o, a u nekim ime-
nicama i nastavak -i, npr. brodȉ, ljudȉ, pári, usp. Kursar 1972: 121.
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označuju mjeru.15

Nulti se nastavak u imenica glavne promjene čuva rijetko. U imenica s ne-
postojanim a, ono se u ovom padežu umeće u oblicima s nultim nastavkom, 
npr. konȃc, jańȃc, bravnāc ‘mravi’.

DLI mn.: prevladavaju sinkretički oblici s novijim nastavcima -ima/-ovima. 
Nastavak -ima16 mlađi je nastavak koji je nastao kontaminacijom množinsko-
ga oblika dativa -im sa završnim -a iz dativa i instrumentala dvojine (Jurišić 
1992: 128). 

Nastavak -ovima zabilježen je samo u primjeru snovima, a u svim drugim 
imenicama bivših u-osnova (võlima) i glavne promjene imamo nastavak -ima, 
npr. pstima, zubma, nxtima, prjateĺima, vtlima, lbudima; bcima, kńima, 
nõžima.

A mn.: U govoru se izgubila opreka po palatalnosti tako da sve imenice 
muškoga roda imaju nastavak -e17 prema palatalnim osnovama, npr. gste, 
rxe ‘orahe’, lkove, siromxe, rbāre; mladĩe, te.

V mn: U V mn. za sve je imenice nastavak -i, npr. nsi, zȋdi, skoli.
Imenica ĺȗdi sklanja se ovako: N ĺȗdi, G ĺũdi, D ĺũdima, A ĺȗde, I ĺũdima.

2.2. Imenice srednjega roda

Sklonidbeni obrazac:18

jednina množina
NAV -o/-e18 NAV -a
G -a G -/-ov
DL -u DLI  -ima
I -on/-en/-un

NAV jd.: U imenica nepalatalnih osnova ostvaruje se nastavak -o, npr. ko, 
xo, dvo, lto, sẽlo, tȋlo, blgo ‘stoka’, cãklo ‘staklo’, kolno, sto, jtro, msto, 
zvno, pĩsmo, gńĩzdo, bogstvo, a nastavak -e u imenica kojima osnova završava 
palatalnim suglasnikom, npr. pĺe, godše, pramale ‘proljeće’, zdrȃvĺe, vesȇĺe, 
kšȇńe. Zbirne imenice imaju također nastavak -e, npr. gzjē ‘gvožđe, željezo’, 

15  Finka (1971: 46) za čakavsko narječje spominje nastavak -i(h) uz riječi koje znače mjeru 
ili količinu, npr. ļudi(h), puti(h), črvi(h) kao ostatak oblika i-deklinacije m. roda. 

16  Šimunović (1977: 30) napominje da su u čakavštini srednjodalmatinskih otoka danas 
ujednačeni D, L i I mn. nastavkom -ima.

17  Finka (1971: 46 i 1980: 212) također navodi nastavak -e kao najčešći u A mn. m. r., npr. 
grade, brode, otoke; kraje, prijateļe, lopiže i bižȁte, kãńce, zȗbe.

18  Iste nastavke navodi i Šimunović (1977: 34–35) za čakavštinu srednjodalmatinskih oto-
ka.
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sȗe, gržje, lĩše, cvĩe, gmĺe, prũe, tšje, drĩvĺe, korĩńe.
G jd.: U imenica bivših konsonantskih (n- i t-osnova) osnova uobičajeni 

su sufiksi -en- i -et-, npr. dĩte19 – ditta, tẽle – tlēta, vrȋme – vrmena, rme – 
rmena, ĩme – ĩmena, sme – smena, tme – tmena, vme – vmena. U imenica 
bivših s-osnova izostaje sufiks -es-, npr. slva.

L jd.: prevladava novi mlađi nastavak -u u imenica palatalnih i nepalatalnih 
osnova, npr. rmenu, mlĩku, susstvu, ku; pĺu, sȗncu, stoltju, godšu.

I jd.: U imenica nepalatalnih osnova nastavak je -on, npr. menon, ditton, 
a u imenica kojima osnova završava palatalnim suglasnikom nastavak je -en, 
npr. ȗĺen. Zabilježen je i nastavak -un, npr. ružjun, jajũn, pūtũn, mȏrun, slvun, 
nastao vjerojatno kao i u imenica m. roda prijelazom ō → ū u zatvorenom 
slogu ispred -n.

NAV mn.: nastavak je -a, npr. sẽla, ramẽna, kolna, gńȋzda, dva, stȃbla; pĺa, 
jãja, plȗa. 

G mn.: u im. sr. r. većinom se čuva stari nulti nastavak u G mn., npr. ramĩn, 
klīn, vrimĩn, vrãt, dv, gdīšt, ũst. Imenica s nepostojanim a, kao npr. lẽbro 
‘rebro’, u G mn. glasi lbār.

Nastavak -ov u G mn. nastao je analogijom prema sklonidbi im. m. r. glav-
ne promjene, npr. krĩlōv, mstōv, zvnōv.

DLI mn.: Prevladao je mlađi nastavak -ima, npr. zvnima, lbrima, slima, 
krlima ‘krilima’, dvima; pĺima, krjima.

Po množinskoj paradigmi sklonidbe imenica srednjeg roda sklanjaju se 
pluralia tantum: ūst, vrãta, ńdra, klĩša itd. (G mn. ũst, vrãt).

2.3. Imenice ženskoga roda

Imenice ženskoga roda mijenjaju se po a-osnovama i po i-osnovama.

2.3.1. a-osnove

Po ovoj se promjeni sklanjaju imenice ženskoga gramatičkog roda te neke 
imenice muškoga prirodnog roda, koje u G jd. imaju nastavak -e.

19  U mn. dolazi zbirna imenica dca koja se mijenja kao im. ž. r. u jednini.
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Sklonidbeni obrazac:20

jednina množina
N -a NAV -e
G -e G -
DL -i DLI  -ama/-ami20

A -u
V -o/-a/-e
I -un/-on

N jd.: Hipokoristična ženska imena također imaju nastavak -a, npr. Tȏmica, 
Šȋnka, Nȃta, Ivnica, Marja, Srka, Mȋra, ntula, Bpa, Nãda, Jȇrka.

Imenice ženskoga roda nekadašnjih v-osnova izjednačile su se u paradigmi 
s imenicama a-osnova. One također u N jd. imaju nastavak -a kao i imenice 
glavne promjene, npr. crĩkva, srōtva, skrušva, lkva, mȗrva, sekva.

G jd.: Ukinuta je opreka po palatalnosti (a-/ja-) u korist palatalnoga nastav-
ka -e,21 npr. rūkẽ, sestrẽ, ženẽ, zĩvke ‘zipke’, kvasne ‘octa’, kozẽ, krve, mške; 
rȋšńe, kopńe, ke, zȇmĺe, vĺe, skńe, elozje ‘ljubomore’.22

DL jd.: U im. ž. r. glavne promjene dolazi nastavak -i (na mjestu nekadaš-
njega *- za nepalatalne i *-i za palatalne osnove) izjednačenjem prema palatal-
nim osnovama,23 npr. besdi, rũki,24 dãski, stĩni, gski, nõgi; kopńi, ki, divȏjci, 
gršnici, dri, zẽmĺi, šẽtńi, pi.

A jd.: nastavak je -u za palatalne i nepalatalne osnove, npr. glȃvu, rȗku, 
grȇdu, dsku, trãvu; sru, nedĺu, šẽtńu, ku, psteĺu, šencu, dȗšu.

V jd.: U V jd. izgubila se opreka po palatalnosti (-o/-e) i prevladao je nepala-
talni nastavak -o25, npr. divȏjko, cro, gspojo.

20  Ni u žirjanskom govoru nije zabilježen stari oblik L mn. na -ah, nego -ma, -man i in-
strumentalni nastavak -ami, usp. Finka – Šojat 1968: 167. U žirjanskome govoru redovito je u I 
mn. nastavak -ami, a iznimno se i taj oblik izjednačio s oblikom D i L mn., npr. rȉbama, kȑpama, 
usp. Finka – Šojat 1968: 167.

21  Finka (1980: 212) je također zabilježio da je u G jd. im. ž. r. prevladao oblik „mekih“ 
osnova, npr. jaglẽ, bōjẽ.

22  Finka (1971: 48) je primijetio da je u manje arhaičnim govorima izjednačenje prema 
palatalnim osnovama.

23  Finka (1971: 48) navodi da u govorima u kojima je nastalo izjednačenje zbog ikavskog 
refleksa jata (pretežno jugoistok), obično je samo završni morf -i prema palatalnim osnovama, 
npr. ženi, duši.

24  Šimunović (1977: 37) je zabilježio da se u D i L jd. velari k, g, x mijenjaju u c, z, s u sta-
rijih govornika u odnosu na mlađe govornike kod kojih se često čuju neizmijenjeni oblici, npr. 
nogȉ, jūhȉ, lūkȉ.

25  Nastavak -o u V jd. ž. r. navodi i Šimunović (1977: 37), npr. dȗšo, hȕdobo, srãmoto, sȅstro, 
žȅno.
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U ženskih osobnih imena vokativ je jednak nominativu, tj. ima nastavak 
-a, npr. Nȃta, Marja, Tȏmica ili -e, npr. Mȃre.

I jd.: Prevladava nastavak -un koji je dobiven nakon prijelaza ō → ū u za-
tvorenom slogu ispred -n, kao i u imenica muškoga roda, npr. rūkũn, jaglũn, 
golubcun, zlicun ‘žličicom’; kkošun (N jd. kkoša26), bȗžun ‘rupom’.

Postoji mogućnost da se -n iz nastavka s prethodnim vokalom ostvari i kao 
nazalizirana varijanta tog vokala, npr. nog, jbukų.

Nastavak -on27 u imenica ž. r. nastao je analogijom prema I jd. im. m. r. 
glavne promjene i u rijetkim je primjerima potvrđen, npr. mteron. 

Imenica kv u I jd. glasi kvĺun s nastavkom -jun u kojem je -ju izvorni nasta-
vak bivših v-osnova, a n je dodano analogijom prema im. ž. r. glavne promjene.

G mn.: U G mn. čuva se stari nastavak -,28 npr. rũk, nõg, lisȋc, bũx, jbuk, 
zvĩzd.

U imenica sa suglasničkim skupom na završetku osnove u G mn. umeće se 
-a, npr. dasãk, divjāk, ovȃc, maȃk, gsāk, rȋšań, kao i kod imenica nekadaš-
njih v-osnova, npr. smkav. Zanimljiv je oblik sdjav (N jd. sdela), mȋndujav 
‘badema’ (N jd. mȋndula ‘badem’) koji nastaje analogijom prema smkav ili ukr-
štanjem (kontaminacijom) nastavaka -a iz ž. roda i -ov iz m. roda.

Imenica dca sklanja se kao imenica ž. r. u jednini (DL dci, A dcu, I dcon), 
ali javlja se i u množinskoj paradigmi samo u genitivu s nastavkom -ev, npr. 
dicẽv (uz oblik dce).  

DLI mn.: U DLI mn. prevladava mlađi nastavak -ama29 prema dvojinskom 
dativno-instrumentalnom nastavku imenica ženskoga roda, npr. ženma, 
ovcma, gskama, košnama, nogma, daskma, stinma, bvama ‘čarapama’, 
besdama; gradĺama ‘roštilju’, moxńama ‘mahunama’, kama.

U D mn. u kokošmi, u L mn. rukmi nastavak -ami nastao je analogijom 
prema I mn. glavne promjene im. ž. roda.

A mn.: nastavak je -e za palatalne i nepalatalne osnove, npr. nge; mrže. 
Po jedninskoj se paradigmi ove sklonidbe mijenjaju zbirne imenice bra i 

dca (D bri, dci).
26  Imenica kokoš u zlarinskome govoru, kao u mnogim čakavskim govorima, dobila je 

nastavak imenica a-deklinacije, usp. Finka 1971: 49.
27  Finka (1971: 48) navodi da je u I jd. najčešće -om (eventualno > -on > -ǫ ili -um > -un > 

ų) gdje je dočetno -m prema analognom -m u muškom i srednjem rodu. 
28  Nastavak - u G mn. im. ž. r. u primjeru dsak navode i Šimunović, Olesch (1983: 

131). Finka (1980: 212) također spominje nastavak - u G mn. ž. r., a kao primjere navodi: ovȃc, 
prȁsk, kȍkōš.

29  Finka (1971: 49) također spominje da u čakavskome narječju ima simplifikacija pa D, L 
i I mn. završavaju na -ami (stari množinski instrumentalni završetak) ili -ama.
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2.3.2. i-osnove
Po ovoj se paradigmi sklanjaju imenice ženskoga gramatičkog roda koje u 

N jd. imaju nastavak -, npr. pmet, glȃd, žȗ, žlōst, lȃž, mȃst, sȏ ‘sol’, rȃž, vēr, 
nȏ, zpovid.

Sklonidbeni obrazac:
jednina množina

NAV - NAV -i
GDL -i G -i/-iv/-ij
I -ju DLI  -ima

I jd.: Nastavak -ju najčešće je zabilježen u primjerima s provedenom jotaci-
jom, npr. mȃšu.

DLI mn.: dočetni morfi D, L i I mn. izjednačeni su primivši nekadašnji 
dativno-instrumentalni morf -ma (usp. Finka 1971: 49). 

Imenice i i ši u množini se sklanjaju kao im. ž. r. i-osnova (NAV i, ši, 
G oȋv/oȋj, ušȋv, DLI oma, ušma). Postanje nastavka -iv u G mn. moguće je 
protumačiti na dva načina, od kojih je vjerojatnije prvo tumačenje: 1. u staro-
me dvojinskom obliku očiju, ušiju izgubilo se j između dvaju vokala, -u > - > 
-v. Dakle, *očiju > *očiu > *oči > oȋv; 2. na već gotovi oblik oi dodano je -v 
analogijom prema nastavku -ov/-ev za G mn. im. m. roda. Nastavak -ij u oȋj 
nastao je otpadanjem u iz staroga nastavka -iju.

U G mn. i-osnova dolazi samo stari nastavak -i (nema -iju), npr. vsti i sti.
2.3.3. Imenice mti/mt i ȋ

Kao i u drugim hrvatskim govorima, u deklinaciji se imenica mti/mt i ȋ, 
osim u N jd., osnova proširuje sufiksom -er-, a u imenice ȋ u kosim padežima 
otpada -i iz osnove: G mtere, erȇ, D mteri, ri, A mter, ȇr.

U zlarinskome govoru obrazac sklonidbe imenica mti/mt i ȋ je ovaj:30

jednina
N mti/mt N ȋ
G mtere G erẽ/erȇ
DL mteri DL ri
A mter A ȇr/ȇr
V -30 V -
I mterun/mteron I erũn

30  Bjažić za imenice mti i ȋ bilježi V jd. mȃjo i ȇrce, usp. Bjažić 2004: 94. Iste oblike za V 
jd. zabilježili su Finka i Šojat u žirjanskome govoru, usp. Finka – Šojat 1968: 166. Zabilježila sam 
oblik mã N jd. ‘mama’ (terenska istraživanja 2002. g.). 



Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 18, 2013, str. 175–186

184

množina
N - N ri
G - G erĩ
DI - DI rima

Dakle, imenice nekadašnje r-osnove mti i ȋ čuvaju u kosim padežima su-
fiks -er-, ali im je promjena u jednini uglavnom po a-deklinaciji, osim N, A i 
V jednine. 

2.4. Dvojina

Dvojina je kao oblična kategorija nestala, a njezini se tragovi čuvaju samo 
uz brojeve dva, tri i četiri, npr. dvȃ, trȋ, etre dda; dvȋ, trȋ, etre bbe (usp. 
Đidara 2003: 46).

3. Zaključak
Zajedničke morfološke osobitosti u sklonidbi imenica m. i sr. roda jesu: 

isključivi mlađi nastavak u L jd. i dominantni mlađi nastavci u D, L i I mno-
žine. Razliku pronalazimo u G mn. – u imenica m. roda dominiraju mlađi 
oblici, a u imenica sr. roda stariji oblik. Obje sklonidbe pokazuju izrazitu po-
mlađenost. Starije stanje u imenica m. i sr. roda najbolje se čuva u I jd. te N i G 
množine (u im. m. roda rijetko, a u im. sr. roda često).

Sve imenice ž. roda, bile palatalne ili nepalatalne, imaju istu sklonidbu pre-
ma palatalnim osnovama, osim u V jd. te I jd. u kojemu je nastavak dobiven 
nakon prijelaza ō → ū u zatvorenom slogu ispred -n, analogijom prema ime-
nicama muškoga roda. U množinskoj paradigmi prevladavaju mlađi oblici, 
osim u G mn. koji čuva staro stanje. U G mn. nema nastavka -a (žena) koji se 
pod utjecajem štokavštine javlja u drugim govorima. U DLI imenica i-osnova 
ž. roda potvrđeni su mlađi oblici nastali prema DI dvojine imenica i-osnova 
ž. roda.
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The Declension of the Nouns of the Speech of Zlarin

Summary
In this paper, the main morphological characteristics of the nouns of the 

Zlarin speech have been described. Some of them are relics from old langua-
ge evolution. They considerably individualize this speech in comparison with 
other southern Čakavian ones, as well as the Čakavian dialects in general. 
Some of them show the new language evolution under the influence of the 
Štokavian dialects.
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