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VREMENSKI PRILOZI U ČAKAVSKOM I 
KAJKAVSKOM NARJEČJU 

U radu se na dijalektološkoj građi ekscerpiranoj iz čakavskih i kajkavskih 
dijalektnih rječnika, ogleda govora i dijalektoloških rasprava analiziraju 
morfološka, tvorbena, sintaktička i semantička obilježja vremenskih pri-
loga u dvama hrvatskim narječjima. Uočeno je da vremenski prilozi u oba 
narječja imaju niz zajedničkih jezičnih obilježja. Autorica se osvrće na neke 
probleme klasifikacije priloga kao vrste riječi.

1. Uvod
Nepromjenjive i djelomično promjenjive vrste riječi ostale su rubnom te-

mom u dijalektološkim istraživanjima. Božidar Finka u radu Upotreba nepro-
mjenjivih riječi u čakavskim govorima na Dugom otoku (1971.), koji je jedan od 
rijetkih radova u hrvatskoj dijalektologiji koji se bavi samo tom temom, u uvo-
du opravdano ističe da samo najiscrpniji dijalektološki opisi sadrže podatake 
o inventaru i uporabi nepromjenjivih riječi (Finka 1971: 29). Razloge smanje-
na zanimanja za tu problematiku pronalazi u neuklopljivosti nepromjenjivih 
vrsta riječi u morfološki opis, a prema njegovu mišljenju ta kategorija riječi 
izmiče i fonetsko-fonološkom opisu jer se obično nađu prikladniji, obavjesniji 
primjeri (Finka 1971: 29). Ni danas, nakon više od četrdeset godina od objavlji-
vanja toga rada, u hrvatskoj se dijalektologiji, uz rijetke izuzetke (Miloš 2009; 
Blažeka 2010), nije pojavilo veće zanimanje za nepromjenjive i djelomično 
promjenjive vrste riječi. Valja napomenuti da je općenito malo takvih radova i 
u širem okviru bavljenja hrvatskim jezikom. Nešto ih se više pojavilo posljed-
njih dvadesetak godina (Hudeček 1990; Panjković 1992; Jelaska 2011; Kuštović 
2005; 2006; 2008 i dr.).
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Da bi se utvrdio inventar, popis vremenskih priloga, za ovu je prigodu, 
osim opisa govora koji sadrže oskudne podatke o nepromjenjivim vrstama ri-
ječi, pregledano i više čakavskih i kajkavskih dijalekatnih rječnika različita op-
sega. Nisu mogli biti pregledani svi objavljeni rječnici jer ih je zaista puno, ali 
se je nastojalo da budu što reprezentativniji. U njima je zabilježen znatan broj 
vremenskih priloga, i to obrađenih u zasebnim leksikografskim člancima, ali 
i u primjerima govora.

2. Morfološka obilježja
U već spomenutu radu Božidar Finka navodi da u svojemu bavljenju ne-

promjenjivim vrstama riječi u dugootočkim čakavskim govorima unaprijed 
polazi od toga da su nepromjenjive vrste riječi (prilozi, prijedlozi, veznici i 
usklici) pojmovno strogo određeni i da ih nije potrebno posebice tumačiti. 
Također polazi od pretpostavke da je poznata gramatička funkcija tih riječi, 
da su jasni njihovi međusobni odnosi i odnosi prema drugim riječima (Finka 
1971: 29–30). Međutim, postavlja se pitanje je li doista na tome području teo-
rijski sve riješeno i jasno jer se već u razdiobi riječi na pojedine vrste javljaju 
brojne nedoumice. Jezikoslovci se ne slažu ni u samom broju vrsta riječi, a 
upitna je i sama definicija riječi.

Podjela riječi u hrvatskome jeziku prema morfološkim kriterijima na pro-
mjenjive i nepromjenjive utemeljena je na gramatičkim kategorijama: rod, 
broj, padež, osoba, vrijeme, određenost/neodređenost, stupanj, način i stanje. 
Promjenjivost se odnosi na promjenjivost oblika kojima se uspostavljaju veze 
među riječima. Prilozi se u nekim hrvatskim gramatikama prema morfološ-
kom kriteriju definiranju kao nepromjenjiva vrsta,1 što bi značilo da uvijek 
imaju samo jedan oblik koji se rabi za uspostavljanje veza među drugim ri-
ječima. Hrvatska gramatika priloge uvrštava u promjenjive ili djelomično 
promjenjive riječi (Barić i dr. 2003: 99) i definira ih kao riječi koje se prilažu 
drugim, obično punoznačnim riječima da ih pobliže odrede (Barić i dr. 2003: 
273). U toj se gramatici unutar poglavlja u kojem se govori o prilozima nalazi 
potpoglavlje o stupnjevanju priloga. Neki prilozi, obično oni koji su nastali 
od pridjeva, imaju stupnjeve što je jedno od gramatičkih obilježja svojstveno 
pridjevima koji, između ostaloga, i po tom obilježju pripadaju promjenjivoj 

1   usp. Glasovi i oblici hrvatskoga književnoga jezika: “Prilozi ili adverbi (od lat. ad ‘k, pri’ 
i verbum ‘glagol’) nepromjenjiva su vrsta riječi koje označuju neko obilježje, određenje pojma 
što ga izriče glagol (zanimljiva priča), pridjev (veoma zanimljiv), koji drugi prilog (priča veoma 
zanimljivo)” (Babić i dr. 2007: 555); Gramatika hrvatskoga jezika: “Nepromjenjive su riječi: a) 
prilozi, b) prijedlozi, c) veznici, d) usklici, e) čestice.” (Težak – Babić 2009: 90); “Nepromjenjive 
riječi koje se dodaju najčešće glagolima za označivanje mjesta, vremena, načina, uzroka, svrhe i 
količine radnje zovu se prilozi.” (Težak – Babić 2009: 158).
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vrsti riječi. Najčešće su od pridjeva nastali prilozi načina, a rjeđe prilozi drugih 
značenja.2 U ekscerpiranoj se je čakavskoj i kajkavskoj dijalekatnoj građi našlo 
nekoliko primjera vremenskih priloga koji imaju stupnjeve (obično samo po-
zitiv i komparativ):

kȁsno – kȁsno su se ukotȉli (joãńci); komp. kȁšńē – nīsȉ mȍgoā kȁšńē poȉsti! 
(Vrgada, Jurišić 1973: 87); kȁsno ‘kasno’ – Šipãk kȁsno dȍzre; komp. 
kȁšnje – Dõću mȁlo kȁšnje (Senj, Moguš 2002: 53); 
rȁno ‘rano’ – Onȉ se dȉžedu rȁno; komp. ranȉje – Mȍren jã i ranȉje dõć 
(Senj, Moguš 2002: 124).

Prema tumačenjima nekih autora stupnjevi su priloga u hrvatskom jeziku 
nastali od odgovarajućih pridjevskih oblika komparativa i superlativa (Hude-
ček 1990: 76–77). Gramatika hrvatskoga jezika niti ne navodi da prilozi imaju 
stupnjeve, smatra ih potpuno samostalnim riječima koje su u tvorbenoj vezi s 
odgovarajućim oblicima pridjeva (Težak – Babić 2009: 159–160).3

Razmatrana prikupljena čakavska i kajkavska građa ne dopušta takvo tu-
mačenje stoga jer komparativi i superlativi priloga nemaju uvijek iste obliko-
tvorne morfeme kao komparativi i superlativi pridjeva, a često se razlikuju i 
naglasno. Skloniji smo prikloniti se tumačenju da je komparativ priloga oblik 
iste riječi.

kȁsno pril. – komp. kȁšnje / kašnjȅje / kašnȅje // kasnȉje (Crikvenica, Bašić 
– Ivančić-Dusper: rukopis);
kȃsnī, kȃsnā, kȃsnō prid. – komp. kasnȅjī // kasnȉjī, kasnȅjā // kasnȉjā, 
kasnȅjē // kasnȉjē; – superl. nãjkasnȅjī // nãjkasnȉjī, nãjkasnȅjā // 
nãjkasnȉjā, nãjkasnȅjē // nãjkasnȉjē (Crikvenica, Bašić – Ivančić-Dusper: 
rukopis).

Da komparative priloga u čakavskome i kajkavskome narječju valja pro-
matrati samo u odnosu prema njihovim polaznim oblicima priloga, pokazuju 
i vremenski prilozi koji uopće nemaju suodnosnih pridjevnih likova, a imaju 
komparative: 

zōrȏn pril. ‘prerano, prije određenoga vremena’ (Pitve, Barbić 2011: 377);
zaranȉje pril. komp. od zōrȏn ‘ranije’ (Pitve, Barbić 2011: 369);

2   Unutar podnaslova Stupnjevanje donose se primjeri: Došao si bȓzo, bȑžē nego sam se 
nadao. Dobili smo vȉšē nego vi. Nȃjbȑžē leti avion. i dr.  (Barić i dr. 2003: 274). Za njih se navodi: 
“Takvi se prilozi mogu svaki za se smatrati posebnom riječju, a mogu se, kako se ponekad radi u 
rječnicima, smatrati oblicima iste riječi, npr. bȑžē se određuje kao komparativ od bȓzo, nȃjmanje 
kao superlativ od mȁlo, dȁljē kao komparativ od dalèko.” (Barić i dr. 2003: 274).

3   “Načinski prilozi nastaju i od pridjeva, i to: a) od pozitiva, komparativa ili superlativa 
opisnih pridjeva: blȃgo, blȁže, nȃjblaže, bȓzo, dalèko, dȁljē…” (Težak – Babić 2009: 160). U Gra-
matici hrvatskoga jezika taj se tip tvorbe navodi samo za načinske priloge.
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nãvrime pril. ‘navrijeme’ (Pitve, Barbić 2011: 182);
navrimenȉje pril. komp. od nãvrime (Pitve, Barbić 2011: 182)4.

U nekim je kajkavskim govorima u komparativu i superlativu potvrđen 
morfem -, koji se također pojavljuje samo u tim kategorijama dok se kompa-
rativ i superlativ pridjeva tvori drugim morfemima:

ksno pril. – komp. – kẹsn; – superl. – nājkẹsn (Podravina); 
ksni prid. – komp. – kẹsnši / kẹsnši; – superl. – nājkẹsnši / nājkẹsnši 
(Podravina); 
rȁno pril. – komp. – ran; – superl. – nājran (Podravina);
rȃni prid. – komp. – ranši / ranši; – superl. – nājranši / nājranši (Po-
dravina).
k’ẹsnų pril. – komp. – kesn’iẹ (Međimurje, Blažeka 2010: 82).

Prilog zarȃn potvrđen je i u podravskim govorima, a komparativ mu glasi 
– zaran.

Iz navedenih primjera i svega rečenoga proizlazi da, ako prilozi imaju ba-
rem jedno obilježje karakteristično za promjenjivu vrstu, mogu se definirati 
kao djelomično promjenjive riječi. 

Ipak, valja naglasiti da ne možemo kategorički tvrditi da su jezične jedinice 
dobivene komparacijom oblici iste riječi, a ne novi leksemi (usp. Babić 2002: 
24). Komparativi i superlativi dobivaju novu nijansu značenja, a na sintak-
tičkoj razini, kada stoje uz glagol, obično nema nikakvih zapreka da se nađu 
u istome kontekstu bez gramatičke promjene drugih jezičnih jedinica (npr. 
Zarȃn se dižemo. Zaran se dižemo. Nājzaran se dižemo.). Međutim, pozitiv, 
komparativ i superlativ ne mogu se uvijek zamjenjivati u svim kontekstima, 
npr. kad stoje s drugim prilogom kojim se izražava intenzitet ili količina: Jako 
zarȃn se dižemo. (*Jako zaran se dižemo.), (*Jako nājzaran se dižemo.); S5 
zaran se dižemo. (*S zarȃn se dižemo.), (*S nājzaran se dižemo.); Puno kẹsn 
se dižemo. (*Puno ksno se dižemo.).6 U navedenim se primjerima stupnjevi 
priloga ponašaju kao promjenjive vrste riječi.

2.1. Navesci

Prilozi i u čakavskom i u kajkavskom narječju vrlo često imaju naveske, 
neobavezne samoglasnike na kraju riječi.7 

4   Vrlo su zanimljivi i drugi pitavski komparativi priloga s drugim značenjima: otȕje komp. 
od tte ‘tu’; ovȕje komp. od de ‘ovdje’; vãnije komp. od vȏnka ‘vani’ i dr. (Pitve, Barbić 2011: L).

5   s = sve
6   Primjeri su iz podravskih kajkavskih govora.
7   U jezikoslovnim se priručnicima i literaturi naziv navezak sve više rabi u značenju ‘ne-
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Najčešće se pojavljuje navezak -a:
sȁd / sadȁ / sȁ (Vrgada, Jurišić 1973: 185); sȁd / sȁda (Dračevica, Šimuno-
vić 2006: 515);
prẽn / prẽna (običnije) ‘malo prije, čas prije’ (Vrgada, Jurišić 1973: 167); 
prn / prna ‘upravo, tek, jedva’ (Dračevica, Šimunović 2006: 446);
vȁvik / vȁvika // vȃjk / vȃjka ‘uvijek’ (Dugi otok, Finka 1977: 142 i 1971: 
32);
jȍpet / jȍpeta ‘opet’ (Senj, Moguš 2002: 49); ȍpe / ȍpeta / jȅpe / jȅpeta ‘opet’ 
(Dugi otok, Finka 1977: 141); jȍpēt / jȍpē / jȍpēta / jȅpēt / jȅpēta / ȍpēt 
(Vrgada, Jurišić 1973: 81);
prȅkprekčẽr / prȅkprekčẽra ‘prekprekjučer, prije tri dana’ (Senj, Moguš 
2002: 116);
prekčẽr / prekčẽra ‘prekjučer, prije dva dana’ (Senj, Moguš 2002: 116);
čẽr / čẽra ‘jučer’ (Senj, Moguš 2002: 16) itd.

Dijalektolog Božidar Finka pojavu završnoga samoglasnika u dugootoč-
kim čakavskim govorima, dovodi u vezu s tendencijom k otvorenim slogovi-
ma (npr. vȁvik / vȁvika // vȃjk / vȃjka Dugi otok, Finka 1977: 142 i 1971: 32).8

Analizirajući neke kajkavske primjere rečenica koje sadrže prilog sad(a), 
čini se da uporaba jednoga ili drugoga oblika zavisi i od govornika do govor-
nika.

Rijetko se pojavljuje navezak -, i to samo u kajkavskoj građi:
navk / navk ‘navijeke, uvijek’ (Varaždin, Lipljin 2002: 485; Đurđe-
vac, Maresić – Miholek 2011: 339);

obavezni samoglasnik koji se pojavljuje na kraju nekih riječi (npr. dsad – dsada; td – tda) i 
na kraju nekih oblika pridjeva i zamjenica (npr. vȅlikog – vȅlikōga itd.’ Usp. Barić i dr. 2003: 81). 
Taj je iskonski samoglasnik na kraju riječi ili oblika postao fakultativan (npr. sad(a) < *sь(gъ)da). 
Njegovo pojavljivanje ili nepojavljivanje ne utječe na promjenu značenja te se njegova uporaba 
odnosi prije svega na stil izražavanja. U nekim se priručnicima naziv navezak odnosi na čestice 
koje se dodaju nekim riječima i oblicima, osobito u dijalektima, npr. -ka, -ke u meneka, tebeka, 
danaske (usp. Simeon 1969: 888; Finka 1971: 30). U ovome smo radu imali potrebu razgraničiti 
nazive navezak i čestica jer se razlikuju po postanju. Pod naveskom podrazumijevamo iskonski 
završni samoglasnik koji je bio sastavni dio riječi ili oblika, ali je tijekom vremena njegova upo-
raba postala fakultativna. Čestica je naknadno dodan dočetak riječi koji, za razliku od naveska, 
može manje ili više utjecati na promjenu ili pojačavanje značenja riječi. U literaturi se pojavljuju 
i nazivi deiktične čestice (Simeon 1969: 191) ili samo deikse (Skok 1971: 380). S obzirom da se 
nazivi čestica, deiktična čestica i deiksa rabe i u drugim značenjima, teško je odabrati odgovara-
jući jednoznačni naziv za jezične pojave koje ovdje razmatramo. Dodatnu zbrku može izazvati 
i činjenica da se i završni samoglasnik može dodavati tamo gdje ga prvotno nije bilo, npr. tȍlič 
/ tȍliča.

8   Zbog fonetskih se razloga pojavljuju i okrnjeni oblici, bez krajnjega konsonanta:
sȁ – ȅvo sȁ smo utkli; ȍto sȁ ću joã dõjti (Vrgada, Jurišić 1973: 185) itd.
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odnavk / odnavke̦ ‘oduvijek’ (Đurđevac, Maresić – Miholek 2011: 422);
itd.

Navezak, doista ne utječe na promjenu značenja, međutim, obično je reče-
nični naglasak na prilogu ako ima navezak.

2.2. Čestice

U oba se narječja vrlo često pojavljuju inačni oblici vremenskih priloga s 
različitim česticama. 

U čakavskom je narječju vrlo proširena čestica -ka:
tȍlīč / tȍlīčka / tȍlīška ‘malo prije’ (Vrgada, Jurišić 1973: 216);
danȁs / danȁska (Grobnik, Lukežić – Zubčić 2007: 218); danãs / danãska 
(Senj, Moguš 2002: 19); danȃs / danȃska (Dugi otok, Finka 1977: 140);
jȕtros / jȕtroska (Dugi otok, Finka 1977: 140);
večerȁs / večerȁska (Vrgada, Jurišić 1973: 229); večerãs / večerãska (Senj, 
Moguš 2002: 163); vačerȃs / vačerȃska (Dugi otok, Finka 1977: 140);
noćãs / noćãska (Senj, Moguš 2002: 88); noćȃs / noćȃska / nećȃs / nećȃska 
(Dugi otok, Finka 1977: 140);
sȉnōć / sȉnojka (Vrgada, Jurišić 1973: 189); sinõć / sinõćka (Senj, Moguš 
2002: 133);
itd.

Čestica -ka u kajkavskom se narječju u analiziranim izvorima pojavljuje u 
priloga s drugim značenjima, primjerice mjesnim (tamoka, simoka itd.), a u 
vremenskim tek rijetko (npr. snȍčka, Turopolje, Šojat 1982: 445).

Nešto su rjeđe potvrđene sljedeće čestice:
-(a)hna:
sȁd / sadȁ / sadȁhna (Grobnik, Lukežić – Zubčić 2007: 580);
-t:
ȍnda / ȍndat (Senj, Moguš 2002: 95);
-n:
dokle9 / dȏklen / dokȍlen 1. ‘dok’; 2. ‘kad’ (Vrgada, Jurišić 1973: 47);
pȍtli / pȍtlin / pȍtla ‘poslije’ (Selca – Brač, Šimunović 2006: 438);
sȅli / sȅlin ‘uvijek’ (Vodice, Ribarić 2002: 210);
-ar:

9   U izvornom djelu Rječniku govora otoka Vrgade Blaža Jurišića taj je primjer otisnut bez 
naglaska.
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tȅk / tȅk oār (Vrgada, Jurišić 1973: 214);
-are:
nȉka / nȉkad / nȉkadāre (Vrgada, Jurišić 1973: 133).

Nekim se vremenskim prilozima dodaju po dvije ili više čestica i navezak 
tako da supostoji i po nekoliko likova, što su pokazali neki prethodni, a potvr-
đuju i sljedeći primjeri:

ȅpet / ȅpeta / ȅpetaja / jȅpet / jȅpeta / jȅpetaja ‘opet’ (Pitve, Barbić 2011: L);
večerãskoj / večerãskoja ‘ove večeri; večeras’ (Brusje, Dulčić 1985: 714);
sadõj / sadõja ‘sada’ (Brusje, Dulčić 1985: 649); 
danãskoj / danãskoja (Brusje, Dulčić 1985: 430); 
doklekȏderka (uz dokle10 / dȏklen / dokȍlen, Vrgada, Jurišić 1973: 47). 

Neki su likovi s česticom u pojedinim govorima i jedini potvrđeni:
pȍtlen ‘poslije’ (Vrgada, Jurišić 1973: 164); 
ondȁc (Dračevica, Supetar, Šimunović 2006: 368); òndas rur. (Korčula, 
Kalogjera i dr. 2008: 227);
nȋgdar (Vrgada, Jurišić 1973: 133); 
danȁska (Korčula, Kalogjera i dr. 2008: 56).

Čestice se sporadično mogu dodavati i prilozima stranoga porijekla: 
šȕbito / šȕbiton ‘odmah, smjesta’ (Vrgada, Jurišić 1973: 211).

U kajkavskom je narječju također zabilježeno niz primjera vremenskih pri-
loga koji imaju varijantne likove:

-j:
tõčka / tŏčkj ‘malo prije’ (Cerje kraj Zagreba, Šatović – Kalinski 2012: 
522);
zj’utra / zj’utraj ‘ujutro’ (Međimurje, Blažeka 2010: 69);
sn’oka / sn’okaj ‘noćas’ (Međimurje, Blažeka 2010: 69);
vzda / vezdj ‘sada, malo prije’ (Cerje, Šatović – Kalinski 2012: 540);
-k: 
p’otl / p’otlk / p’osl / p’oslk ‘poslije’ (Međimurje, Blažeka 2010: 69 i 78);
pr’iẹd / pr’iẹdk ‘prije’ (Međimurje, Blažeka 2010: 69);
-(a)r / -(ẹ)r:
tèk / tèkar ‘tek, istom, netom’ (Cerje, Šatović – Kalinski 2012: 519);
ȍnda / ȍndar (Rakitovec – Turopolje, Šojat 1982: 419; Đurđevac, Mare-

10   isto.
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sić – Miholek 2011: 433);
‘igda / ‘igdar ‘ikada’ (Međimurje, Blažeka 2010: 69);
vzda / vzdar ‘sada’ (Đurđevac, Maresić – Miholek 2011: 756);
dovzda / dovzdar ‘do sada, do ovoga trenutka’ (Đurđevac, Maresić – 
Miholek 2011: 136);
odȍnda / odȍndar ‘otada’ (Đurđevac, Maresić – Miholek 2011: 422);
dongda / dongdar ‘vrlo dugo’ (Đurđevac, Maresić – Miholek 2011: 132);
dogȏ / dogȍdar / dogȍdẹr ‘dokle god, kako god dugo’ (Đurđevac, Mare-
sić – Miholek 2011: 129);
itd.
-(e)m:
skȍro / skȍrom ‘uskoro, ubrzo; zamalo’ (Mraclin, Šojat 1982: 419; Podr. 
Sesvete, građa); skȍre / skȍrem / naskȍre / naskȍrem (Cerje, Šatović – Ka-
linski 2012: 462); 
vte / vtem ‘nedavno, netom, upravo, uto’ (Cerje, Šatović – Kalinski 
2012: 540);
zmȋr / zmȋrem ‘stalno, neprestano, uvijek’ (Cerje, Šatović – Kalinski 
2012: 594);
pȍklẹ / pȍklẹm / spȍklẹ / spȍklẹm ‘poslije’ (Velika Mlaka, Šojat 1982: 419);
itd.

Navedeni primjeri pokazuju da i u kajkavskim govorima kajkavskoga nar-
ječja prilozi mogu imati i po nekoliko varijanata. 

Varijante mogu biti i fonetsko-fonološke:
stȍpram / stȍpraf / stȍprom / stȍprf ‘istom, tek’ (Varaždin, Lipljin 2002: 
984); stȍper / stȍprem / stȍpr ‘tek što, skoro, istom, tek sada, tek onda’ 
(Cerje, Šatović – Kalinski 2012: 484).

Razloge vrlo česte pojave dodavanja čestica možemo naći u tendenciji obi-
lježavanja gramatičkoga značenja, pojačavanja priložnosti11, priloga kao vrste 
riječi u odnosu na druge kategorije – imenice, pridjeve, brojeve, zamjenice i 
glagole. Osim toga, prilog proširen česticom, nosilac je rečenične obavijesti.

Brojne inačice još su jedan od pokazatelja da priloge ne možemo svrstavati 
u potpuno nepromjenjive riječi. I po tom su obilježju granična, netipična ka-
tegorija djelomično promjenjivih riječi. 

11   Usp. “Priloški se karakter pojačava s deiksama -ka, -ke, -kar(e): dnaska (14. v.), dnaskē, 
danaskar(e)” (Skok 1971: 380).
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3. Tvorbena obilježja
Prilozi se i po svojim tvorbenim obilježjima razlikuju od nepromjenjivih 

vrsta riječi. 
U razmatranoj je građi potvrđeno više vremenskih priloga kojima se mogu 

dodavati sufiksi koji im daju druga značenja. Primjerice, deminutivnost i hi-
pokorističnost, što je osobito izraženo u kajkavskom narječju:

-ẹk: zaȃsẹk hip. i dem. od zaȃs (Đurđevac, Maresić – Miholek 2011: 783);
-ce: m’m / m’mce (Međimurje, Blažeka 2010: 73) i dr.
Pojačavanje ili modificiranje značenja imamo u primjerima: 

sègda ‘svagda, uvijek, u svako doba’ (Cerje, Šatović – Kalinski 2012: 453); 
segdr/ segdrek ‘baš uvijek, baš svagda’ (Cerje, Šatović – Kalinski 2012: 
453);
nȉgda / nigdr ‘nikada’ (Cerje, Šatović – Kalinski 2012: 309); 
nigdrek ‘baš nikada’ (Cerje, Šatović – Kalinski 2012: 309).

Priložne osnove sudjeluju u tvorbi drugih vrsta riječi, a osnove potpuno 
nepromjenjivih vrsta, tek iznimno. Sufiksalnom su tvorbom od osnova vre-
menskih priloga nastali pridjevi: 

čakavski: čerȁnjī / čerȃšnī / čerȁšnjī (Grobnik, Lukežić – Zubčić 2007: 206); 
danãšńi (Dračevica, Šimunović 2006: 106); sȉnošńi (Nerežišća, Šimunović 
2006: 523); lȉtošńi (Bol, Nerežišća, Šimunović 2006: 268); jutrõšnji (Senj, Mo-
guš 2002: 49) i dr.

kajkavski: ve̦zdšńi ‘sadašnji’ (Varaždin, Lipljin 2002: 1118); l'tošńi ‘ovogo-
dišnji’ (Varaždin, Lipljin 2002: 365); ltošnȋ / ltȍšni ‘ovogodišnji’ (Đurđevac, 
Maresić – Miholek 2011: 312); dnšni (Đurđevac, Maresić – Miholek 2011: 
312) i dr.

4. Sintaktička obilježja
U hrvatskome se književnom jeziku prilozi u stilski neobilježenu redu rije-

či nalaze ispred predikata, ako je on izrečen nesloženim glagolskim oblikom ili 
između dijelova predikata ako je izrečen složenim glagolskim oblikom (Barić i 
dr. 2003: 585). U čakavskome narječju u neutralnu redu riječi, također dolaze 
ispred predikata, a mogu doći i između njegovih dijelova ako je izrečen slože-
nim glagolskim oblikom:

Nȉkad sȍn dobrẽ vȍje, a nȉkad nīsȏn (Brusje, Dulčić 1985: 554);
Prȇn si dõša, a jõ te čȅkon ȉmo kȗs ȗre (Brusje, Dulčić 1985: 616);
Nȋdor ne dõšla! (Brusje, Dulčić 1985: 554);
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vȁvīk se za svojȅ mȉsto zagovoãrjoā, a nȅ protiva mȉstu (Vrgada, Jurišić 1973: 
229);
Da si mi tȍ vȁlje dȍnil! (Senj, Moguš 2002: 162);
Sȅla san kadȉ san pȑvo sedȉla (Senj, Moguš 2002: 121);
Odõvna je nãše kolȉno u ovn mȉstu (Dračevica, Šimunović 2006: 354);
Dȋļe me poslȕšaj! (Dugi otok, Finka 1977: 143);
Šȕbito se vrnȉ! Ȍdma dȁ si pȏša ćȁ, šȕbito! (Dugi otok, Finka 1977: 143);
Tȏ drvacȅ će vȁje nȃrast (Grobnik, Lukežić – Zubčić 2007: 237).
Ako je vremenski prilog nositelj obavijesti i rečeničnoga naglaska, dolazi 

iza predikata:
Ne dohõd mi vȅć nȉkad (Brusje, Dulčić 1985: 555);
Sȁd ne mȍgu, dõću pȍsli (Brusje, Dulčić 1985: 609);
koãrta trȉbuj vȁvīk (Vrgada, Jurišić 1973: 229);
Nikȁl će i mȅni zasjȁt sȗnce. Nće nikȁd, mojȁ Katȋna (Dračevica, Šimuno-
vić 2006: 339) itd.
U kajkavskome je narječju također uobičajen red riječi u kojemu prilog 

dolazi ispred predikata: 
nȃjprde se stũče, ȕnda se zmikva, zatm se tȅre (Dubranec – Turopolje, 
Šojat 1982: 419);
snȍčka su dokončȁli (Turopolje, Šojat 1982: 445);
Vȇ ̦ sm ga vȉdl, vȇ ̦ j bȋl tȗ (Varaždin, Lipljin 2002: 1111).
Obrnut redoslijed upućuje na to da je prilog nositelj obavijesti i rečenično-

ga naglaska:
… kȁk smo ga govȍrili odnavk, tȁk ga bȕmo i zanavk (Varaždin, Lipljin 
2002: 537);
Dšl bm mm (Gola, Večenaj – Lončarić 1997: 175).
Neki formalno jednaki likovi riječi mogu promjenom funkcije promijeniti 

i vrstu. Ako stoje uz glagol, pripadaju kategoriji priloga, a uz padežne oblike 
(imenice i zamjenice) prelaze u kategoriju prijedloga: 

Prilog:
Ne mȍgu sȁd ȉst, izȉšću pȍsli (Pučišća, Šimunović 2006: 433);
Pȍtli ga vȉše nīsȗ bedāčȉli! (Grobnik, Lukežić – Zubčić 2007: 511).
Prijedlog:
Dću pȍsli tȅbe (Bol, Šimunović 2006: 433);
Pȍtli spȍvīdi dobȋješ pokȍru (Grobnik, Lukežić – Zubčić 2007: 490). 



Jela Maresić: Vremenski prilozi u čakavskom i kajkavskom narječju 

213

Izriču li odnose među dijelovima rečenice u kojoj stoje, imaju vezničku 
funkciju te prelaze u kategoriju veznika:

Prilog: 
nimoān kȁd (Vrgada, Jurišić 1973: 83);
Veznik:
Kad dõjde, tadȁ će ti rȅć (Senj, Moguš 2002: 149);
Kȁl djdeš, jõvi mi se (Nerežišća, Šimunović 2006: 219).

5. Semantička obilježja
Prilozi se s obzirom na značenje definiraju kao punoznačne ili samoznačne 

riječi. Obično su u funkcionalnom odnosu s glagolima, a označavaju različite 
okolnosti u kojima se vrši glagolska radnja, zbivanje ili traje stanje: mjesto, 
vrijeme, način, uzrok, količinu i dr. (usp. Barić i dr. 2003: 273). 

U ovome nas radu prvenstveno zanimaju oni prilozi koji znače vrijeme u 
kojem se vrši glagolska radnja, zbivanje ili traje stanje, a odgovaraju na pitanja: 
kada? od kada? i do kada?:

ću prĩt vȁlje (Orbanići, Kalsbeek 1998: 580); 
takȍ ga zovuõ odvȁjk (Orbanići, Kalsbeek 1998: 508); 
Do nȅk smu bȉli skȕpa (Ozalj, Težak 1981: 382).
Prilozi mogu biti funkcionalno povezani i s drugim vrstama riječi – ime-

nicama, zamjenicama, pridjevima i prilozima12, a da ne prelaze u drugu ka-
tegoriju. Mogu biti, primjerice, u funkcionalnom odnosu s drugim prilogom 
(prilog + prilog). Jedan prilog specificira značenje drugoga, a novi sadržaj u 
cjelini označuje okolnosti glagolske radnje, zbivanja ili stanja:

Dẽltāri su rȁno jȕtro dohājȁli v Rīkȕ i čȅkali da dobȇ dȅlo (Grobnik, Lukežić 
– Zubčić 2007: 221);
joã se ȕjutro rȁno probũdīn (Vrgada, Jurišić 1973: 177);
Čȇra vȅčr su bȋli vȅlī mirȃkuli pul susȅdīh (Grobnik, Lukežić – Zubčić 
2007: 370);
Ztra obdn tȏ zgotōvȉmo (Đurđevac, Maresić – Miholek 2011: 410);
Do ztra popȏldan svo bȏ (Đurđevac, Maresić – Miholek 2011: 506);
dojdte mȁm sȁt (Mraclin, Šojat, 1982: 419);
Mȃm zarȃn dȍji! (Podravske Sesvete, građa).

12   Takve su sveze postojale već vrlo rano, usp.: “Iz ie. prajezika izlazi i sveza priloga s pri-
djevom i s drugim prilogom; uspor: npr. stsl. radъ velьmi; Ʒlo rano” (Ivšić 1970: 344).
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Kao i kod drugih vrsta samoznačnih riječi možemo promatrati različite 
semantičke odnose:

POLISEMIJU – kada prilog ima dva ili više vremenskih značenja te pri-
pada istoj značenjskoj skupini:

zȁvavīk 
1.	 ‘zauvijek’ – Tȏ mi je Frȃn zȁvavīk dȃl (Grobnik, Lukežić – Zubčić 

2007: 720);
2.	 ‘uvijek’ – Zȁvavīk ćikȃ ȏn prȍkjti tabȁk (Grobnik, Lukežić – Zubčić 

2007: 216);
danȁs / danȁska 
1.	 ‘današnjega dana, danas’ – Danȁs / danȁska ćemo sādȉt kōmpȋr (Grob-

nik, Lukežić – Zubčić 2007: 218); Danȁs ćemo postȁvit ãrpez (Grobnik, 
Lukežić – Zubčić 2007: 150);

2.	 ‘u današnje vrijeme’ – Danȁs je čȕda banȃk i bānkārȋh (Grobnik, Luke-
žić – Zubčić 2007: 158).

Prilog može imati značenja koja pripadaju različitim kategorijama, npr. 
može označavati vrijeme i mjesto, a u tom se slučaju, također, radi o polisemiji:

pȍtla / pȍtli 
1.	 ‘poslije’ – Pȍtli ga vȉše nīsȗ bedāčȉli! (Grobnik, Lukežić – Zubčić 2007: 

511);
2.	 ‘odonuda’ – Dȏnud je nȁše, a pȍtlā j sūsȅdovo (Grobnik, Lukežić – Zu-

bčić 2007: 230).
U primjerima:
nȉkad u značenju ‘nikada’ i nȉkad ‘nekada, nekoć’ možemo govoriti o HO-

MONIMIJI jer su ta dva lika semantički dovoljno udaljena i različita po po-
stanju pa ih u rječnicima valja obrađivati u zasebnim leksikografskim članci-
ma, kao što je to u rječniku Brusja: 

nȉkad1, pril. nekad: Nȉkad sȍn dobrẽ vȍje, a nȉkad nīsȏn (Brusje, Dulčić 1985: 
554);

nȉkad2, pril. nikad: Ne dohõd mi vȅć nȉkad (Brusje, Dulčić 1985: 555).

6. Zaključak
Broj je vremenskih priloga u čakavskom i kajkavskom narječju velik, ali 

se u ovome radu nije težilo tome da se iscrpno navedu svi primjeri. Vrijeme 
kao apstraktna kategorija te leksemi kojima se označuju različiti vremenski 
odnosi usvajaju se pri razvoju govora kasnije od, primjerice, leksema kojima 
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se označuju prostorni odnosi. Njihov su broj i složenost povezani i s ukupnim 
razvojem jezika, osobito s razvojem numeričkoga sustava. Prilozi se po svojim 
jezičnim obilježjima razlikuju od nepromjenjivih vrsta riječi, što su i analizi-
rani vremenski prilozi iz čakavske i kajkavske građe pokazali. Karakteristične 
su njihove brojne inačice nastale dodavanjem navezaka i različitih čestica koje 
najčešće služe za pojačavanje obilježja priložnosti, priloga kao vrste riječi, a do 
neke mjere i za modificiranje ili pojačavanje značenja. Možemo ih definirati 
djelomično promjenjivim riječima jer imaju komparaciju, dakle barem jed-
nu morfološku kategoriju svojstvenu promjenjivim vrstama. Formanti koji 
se dodaju osnovi u komparativu priloga u čakavskom i kajkavskom narječju 
mogu biti različiti od onih koji se pojavljuju u komparaciji pridjeva tako da ne 
možemo uspostaviti tvorbenu preobliku između komparativa i superlativa 
pridjeva te komparativa i superlativa priloga. 
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Temporal Adverbs in the Čakavian and Kajkavian Dialects

Summary
Dialectal material analysed in this paper was filed out from the Čakavi-

an and Kajkavian dialectal dictionaries, dialectal cases and scientific papers. 
The article discusses the morphological, syntactic and semantic features of 
temporal adverbs, as well as their word formation, in two Croatian dialects. 
The author discusses some problems in connection with classifying adverbs 
as word type.
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