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VREMENSKI PRILOZI U CAK@VSKOM I
KAJKAVSKOM NARJECJU

U radu se na dijalektoloskoj gradi ekscerpiranoj iz ¢akavskih i kajkavskih
dijalektnih rje¢nika, ogleda govora i dijalektoloSkih rasprava analiziraju
morfoloska, tvorbena, sintakticka i semanti¢ka obiljezja vremenskih pri-
loga u dvama hrvatskim narje¢jima. Uoceno je da vremenski prilozi u oba
narje¢ja imaju niz zajednickih jezi¢nih obiljezja. Autorica se osvrée na neke
probleme Klasifikacije priloga kao vrste rijeci.

1. Uvod

Nepromjenjive i djelomi¢no promjenjive vrste rijeci ostale su rubnom te-
mom u dijalektoloskim istrazivanjima. Bozidar Finka u radu Upotreba nepro-
mjenjivih rijeci u cakavskim govorima na Dugom otoku (1971.), koji je jedan od
rijetkih radova u hrvatskoj dijalektologiji koji se bavi samo tom temom, u uvo-
du opravdano isti¢e da samo najiscrpniji dijalektoloski opisi sadrZze podatake
o inventaru i uporabi nepromjenjivih rije¢i (Finka 1971: 29). Razloge smanje-
na zanimanja za tu problematiku pronalazi u neuklopljivosti nepromjenjivih
vrsta rije¢i u morfoloski opis, a prema njegovu misljenju ta kategorija rijeci
izmice i fonetsko-fonoloskom opisu jer se obi¢no nadu prikladniji, obavjesniji
primjeri (Finka 1971: 29). Ni danas, nakon vise od Cetrdeset godina od objavlji-
vanja toga rada, u hrvatskoj se dijalektologiji, uz rijetke izuzetke (Milos§ 2009;
Blazeka 2010), nije pojavilo vece zanimanje za nepromjenjive i djelomi¢no
promjenjive vrste rijeCi. Valja napomenuti da je opéenito malo takvih radova i
u Sirem okviru bavljenja hrvatskim jezikom. Nesto ih se viSe pojavilo posljed-
njih dvadesetak godina (Hudecek 1990; Panjkovic 1992; Jelaska 2011; Kustovic
2005; 2006; 2008 i dr.).
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Da bi se utvrdio inventar, popis vremenskih priloga, za ovu je prigodu,
osim opisa govora koji sadrze oskudne podatke o nepromjenjivim vrstama ri-
jeci, pregledano i viSe Cakavskih i kajkavskih dijalekatnih rje¢nika razlicita op-
sega. Nisu mogli biti pregledani svi objavljeni rjeCnici jer ih je zaista puno, ali
se je nastojalo da budu Sto reprezentativniji. U njima je zabiljezen znatan broj
vremenskih priloga, i to obradenih u zasebnim leksikografskim ¢lancima, ali
i u primjerima govora.

2. Morfoloska obiljezja

U ve¢ spomenutu radu Bozidar Finka navodi da u svojemu bavljenju ne-
promjenjivim vrstama rije¢i u dugootockim ¢akavskim govorima unaprijed
polazi od toga da su nepromjenjive vrste rijeci (prilozi, prijedlozi, veznici i
usklici) pojmovno strogo odredeni i da ih nije potrebno posebice tumaciti.
Takoder polazi od pretpostavke da je poznata gramaticka funkcija tih rijeci,
da su jasni njihovi medusobni odnosi i odnosi prema drugim rije¢ima (Finka
1971: 29-30). Medutim, postavlja se pitanje je li doista na tome podrudju teo-
rijski sve rijeSeno i jasno jer se ve¢ u razdiobi rijeci na pojedine vrste javljaju
brojne nedoumice. Jezikoslovci se ne slazu ni u samom broju vrsta rijeci, a
upitna je i sama definicija rijeci.

Podjela rijeci u hrvatskome jeziku prema morfoloskim kriterijima na pro-
mjenjive i nepromjenjive utemeljena je na gramatickim kategorijama: rod,
broj, padez, osoba, vrijeme, odredenost/neodredenost, stupanj, nacin i stanje.
Promjenjivost se odnosi na promjenjivost oblika kojima se uspostavljaju veze
medu rije¢ima. Prilozi se u nekim hrvatskim gramatikama prema morfolos-
kom kriteriju definiranju kao nepromjenjiva vrsta,! §to bi znacilo da uvijek
imaju samo jedan oblik koji se rabi za uspostavljanje veza medu drugim ri-
jeCima. Hrvatska gramatika priloge uvrstava u promjenjive ili djelomi¢no
promijenjive rije¢i (Bari¢ i dr. 2003: 99) i definira ih kao rije¢i koje se prilazu
drugim, obi¢no punozna¢nim rije¢ima da ih pobliZe odrede (Baric¢ i dr. 2003:
273). U toj se gramatici unutar poglavlja u kojem se govori o prilozima nalazi
potpoglavlje o stupnjevanju priloga. Neki prilozi, obicno oni koji su nastali
od pridjeva, imaju stupnjeve §to je jedno od gramatickih obiljezja svojstveno
pridjevima koji, izmedu ostaloga, i po tom obiljeZju pripadaju promjenjivoj

L usp. Glasovi i oblici hrvatskoga knjigevnoga jezika: “Prilozi ili adverbi (od lat. ad ‘k, pri’

i verbum ‘glagol’) nepromjenjiva su vrsta rije¢i koje oznac¢uju neko obiljeZje, odredenje pojma
$to ga izriCe glagol (zanimljiva prica), pridjev (veoma zanimljiv), koji drugi prilog (prica veoma
zanimljivo)” (Babi¢ i dr. 2007: 555); Gramatika hrvatskoga jezika: “Nepromjenjive su rijeci: a)
prilozi, b) prijedlozi, c) veznici, d) usklici, e) Cestice.” (Tezak — Babi¢ 2009: 90); “Nepromjenjive
rijeci koje se dodaju najcesce glagolima za oznacivanje mjesta, vremena, nacina, uzroka, svrhe i
koli¢ine radnje zovu se prilozi.” (Tezak — Babi¢ 2009: 158).
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vrsti rijeCi. Najcesce su od pridjeva nastali prilozi nacina, a rjede prilozi drugih
znacenja.2 U ekscerpiranoj se je ¢akavskoj i kajkavskoj dijalekatnoj gradi naslo
nekoliko primjera vremenskih priloga koji imaju stupnjeve (obi¢no samo po-
zitiv i komparativ):
kasno — kasno su se ukotili (j°@nci), komp. kasné — nisi mog°a kasne poisti!
(Vrgada, Jurisi¢ 1973: 87); kasno ‘kasno’ — Sipdk kasno dozre; komp.
kasnje — Docu malo kasnje (Senj, Mogus 2002: 53);
rano ‘rano’ — Oni se diZedu rano; komp. ranije — Moren ja i ranije doc
(Senj, Mogus 2002: 124).

Prema tumacenjima nekih autora stupnjevi su priloga u hrvatskom jeziku
nastali od odgovarajucih pridjevskih oblika komparativa i superlativa (Hude-
Cek 1990: 76-77). Gramatika hrvatskoga jezika niti ne navodi da prilozi imaju
stupnjeve, smatra ih potpuno samostalnim rijeCima koje su u tvorbenoj vezi s
odgovarajuc¢im oblicima pridjeva (Tezak — Babi¢ 2009: 159-160).3

Razmatrana prikupljena ¢akavska i kajkavska grada ne dopusta takvo tu-
macenje stoga jer komparativi i superlativi priloga nemaju uvijek iste obliko-
tvorne morfeme kao komparativi i superlativi pridjeva, a Cesto se razlikuju i
naglasno. Skloniji smo prikloniti se tumacenju da je komparativ priloga oblik
iste rijeci.

kasno pril. — komp. kasnje /kasnjéje /kasnéje // kasnije (Crikvenica, Basi¢
— Ivanci¢-Dusper: rukopis);

kdsni, kdsna, kasno prid. — komp. kasnéji // kasniji, kasnéja // kasnija,
kasnéje // kasnije; — superl. ndjkasnéji // ndjkasniji, ndjkasnéja //
ndajkasnija, najkasnéje //ndjkasnije (Crikvenica, Basi¢ — Ivanci¢-Dusper:
rukopis).

Da komparative priloga u ¢akavskome i kajkavskome narjecju valja pro-
matrati samo u odnosu prema njihovim polaznim oblicima priloga, pokazuju
i vremenski prilozi koji uopce nemaju suodnosnih pridjevnih likova, a imaju
komparative:

zoron pril. ‘prerano, prije odredenoga vremena’ (Pitve, Barbi¢ 2011: 377);

zaranije pril. komp. od 26767 ‘ranije’ (Pitve, Barbic¢ 2011: 369);

2 Unutar podnaslova Stupnjevanje donose se primjeri: Dosao si bizo, bi'se nego sam se

nadao. Dobili smo v1sé nego vi. Najbrze leti avion. i dr. (Bari¢ i dr. 2003: 274). Za njih se navodi:
“Takvi se prilozi mogu svaki za se smatrati posebnom rije¢ju, a mogu se, kako se ponekad radi u
rje¢nicima, smatrati oblicima iste rije¢i, npr. br’ge se odreduje kao komparativ od b7zo, najmanje
kao superlativ od mualo, daljé kao komparativ od daleko.” (Bari¢ i dr. 2003: 274).

3 “Nacinski prilozi nastaju i od pridjeva, i to: a) od pozitiva, komparativa ili superlativa
opisnih pridjeva: bldgo, blize, ndjblaze, bizo, daleko, dalje..” (Tezak — Babi¢ 2009: 160). U Gra-
matici hrvatskoga jezika taj se tip tvorbe navodi samo za nacinske priloge.
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ndvrime pril. ‘navrijeme’ (Pitve, Barbic¢ 2011: 182);
navrimenije pril. komp. od ndvrime (Pitve, Barbi¢ 2011: 182)%
U nekim je kajkavskim govorima u komparativu i superlativu potvrden

morfem -¢, koji se takoder pojavljuje samo u tim kategorijama dok se kompa-
rativ i superlativ pridjeva tvori drugim morfemima:
kesno pril. — komp. — kesné; — superl. — ngjkesné (Podravina);
késni prid. — komp. — kesnési / kesnesi; — superl. — najkesnési / najkesnési
(Podravina);
rano pril. — komp. — rané; — superl. — najrané (Podravina);
rani prid. — komp. — ranési /ranési; — superl. — najranési / najranési (Po-
dravina).
k’esny pril. — komp. — kesn”e (Medimurije, Blazeka 2010: 82).

Prilog zaran potvrden je i u podravskim govorima, a komparativ mu glasi
— zarané.

1z navedenih primjera i svega reCenoga proizlazi da, ako prilozi imaju ba-
rem jedno obiljezje karakteristiCno za promjenjivu vrstu, mogu se definirati
kao djelomi¢no promjenjive rijeci.

Ipak, valja naglasiti da ne mozemo kategoricki tvrditi da su jezi¢ne jedinice
dobivene komparacijom oblici iste rijeci, a ne novi leksemi (usp. Babi¢ 2002:
24). Komparativi i superlativi dobivaju novu nijansu znacenja, a na sintak-
tickoj razini, kada stoje uz glagol, obicno nema nikakvih zapreka da se nadu
u istome kontekstu bez gramaticke promjene drugih jezicnih jedinica (npr.
Zaran se diZemo. Zarané se digemo. Najzarané se diZemo.). Medutim, pozitiv,
komparativ i superlativ ne mogu se uvijek zamjenjivati u svim kontekstima,
npr. kad stoje s drugim prilogom kojim se izrazava intenzitet ili koli¢ina: Fako
zaran se digemo. (*Jako zarané se digemo.), (*Jako najzarané se digemo.); S&
zarané se digemo. (*S¢ zaran se digemo.), (*S¢€ najzarané se digemo.); Puno kesné
se digemo. (*Puno késno se dizemo.)® U navedenim se primjerima stupnjevi
priloga ponasaju kao promjenjive vrste rijeci.

2.1. Navesci

Prilozi i u ¢akavskom i u kajkavskom narjecju vrlo Cesto imaju naveske,
neobavezne samoglasnike na kraju rije¢i.’

4 Vrlo su zanimljivi i drugi pitavski komparativi priloga s drugim znaGenjima: otiije komp.
od tote ‘tu’; ovije komp. od gde ‘ovdje’; vanije komp. od vonka ‘vani’ i dr. (Pitve, Barbi¢ 2011: L).
5
6

7

s¢ =sve
Primjeri su iz podravskih kajkavskih govora.
U jezikoslovnim se priru¢nicima i literaturi naziv navezak sve vise rabi u znacenju ‘ne-
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Najcesce se pojavljuje navezak -a:
sad /sadd /s (Vrgada, Jurisié 1973: 185); sad /sdda (Dragevica, Simuno-
vic¢ 2006: 515);
prén / préna (obicnije) ‘malo prije, ¢as prije’ ergada, Jurisi¢ 1973: 167);
prén /préna ‘upravo, tek, jedva’ (Dracevica, Simunovi¢ 2006: 446);
vavik /vavika // vajk /vdjka ‘uvijek’ (Dugi otok, Finka 1977: 142 1 1971
32);
Jjopet /jopeta ‘opet’ (Senj, Mogus 2002: 49); ope /opeta /jépe /jépeta ‘opet’
(Dugi otok, Finka 1977: 141); joper / jope /jopeta / jépet / jepéta / opét
(Vrgada, Jurisic¢ 1973: 81);
prékprekéer / prékprekcééra ‘prekprekjucer, prije tri dana’ (Senj, Mogus
2002: 116);
prekcér / prekcéra ‘prekjucer, prije dva dana’ (Senj, Mogus 2002: 116);
éer /céra jucer’ (Senj, Mogus 2002: 16) itd.

Dijalektolog Bozidar Finka pojavu zavrS$noga samoglasnika u dugootoc-
kim ¢akavskim govorima, dovodi u vezu s tendencijom k otvorenim slogovi-
ma (npr. vavik /vavika //vdjk /vdjka Dugi otok, Finka 1977: 142 1 1971: 32)38

Analizirajuéi neke kajkavske primjere reCenica koje sadrze prilog sad(a),
Cini se da uporaba jednoga ili drugoga oblika zavisi i od govornika do govor-
nika.

Rijetko se pojavljuje navezak -¢, i to samo u kajkavskoj gradi:

navék /navéke ‘navijeke, uvijek’ (Varazdin, Lipljin 2002: 485; Durde-
vac, Maresi¢ — Miholek 2011: 339);

obavezni samoglasnik koji se pojavljuje na kraju nekih rijeci (npr. dosad — dosada; tad — tada) i
na kraju nekih oblika pridjeva i zamjenica (npr. vélikog — vélikoga itd.” Usp. Bari¢ i dr. 2003: 81).
Taj je iskonski samoglasnik na kraju rije¢i ili oblika postao fakultativan (npr. sad(a) < *se(gn)da).
Njegovo pojavljivanje ili nepojavljivanje ne utjeCe na promjenu znacenja te se njegova uporaba
odnosi prije svega na stil izrazavanja. U nekim se priru¢nicima naziv navezak odnosi na Cestice
koje se dodaju nekim rije¢ima i oblicima, osobito u dijalektima, npr. -ka, -ke u meneka, tebeka,
danaske (usp. Simeon 1969: 888; Finka 1971: 30). U ovome smo radu imali potrebu razgraniciti
nazive navezak i Cestica jer se razlikuju po postanju. Pod naveskom podrazumijevamo iskonski
zavr$ni samoglasnik koji je bio sastavni dio rijeci ili oblika, ali je tijekom vremena njegova upo-
raba postala fakultativna. Cestica je naknadno dodan docetak rijeci koji, za razliku od naveska,
moze manije ili viSe utjecati na promjenu ili poja¢avanje znacenja rije¢i. U literaturi se pojavljuju
i nazivi deikticne cestice (Simeon 1969: 191) ili samo deikse (Skok 1971: 380). S obzirom da se
nazivi Cestica, deikti¢na Cestica i deiksa rabe i u drugim znacenjima, teSko je odabrati odgovara-
judi jednoznacni naziv za jeziCne pojave koje ovdje razmatramo. Dodatnu zbrku moze izazvati
i ¢injenica da se i zavr$ni samoglasnik moZe dodavati tamo gdje ga prvotno nije bilo, npr. z0li¢
/ wlica.
8 Zbog fonetskih se razloga pojavljuju i okrnjeni oblici, bez krajnjega konsonanta:
sa — évo sa smo utékli; 0to sa cu j°a dojri (Vrgada, Jurisi¢ 1973: 185) itd.
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odnavék /odnavéke ‘oduvijek’ (Purdevac, Maresi¢ — Miholek 2011: 422);
itd.

Navezak, doista ne utjee na promjenu znacenja, medutim, obi¢no je rece-
ni¢ni naglasak na prilogu ako ima navezak.

2.2. Cestice

U oba se narjecja vrlo Cesto pojavljuju inacni oblici vremenskih priloga s
razli¢itim Cesticama.

U c¢akavskom je narjecju vrlo proSirena Cestica -ka:

tolic /tolicka /toliska ‘malo prije’ (Vrgada, Jurisic 1973: 216);

danas | danaska (Grobnik, Lukezi¢ — Zubcic¢ 2007: 218); dands /dandska
(Senj, Mogus 2002: 19); dands /dandska (Dugi otok, Finka 1977: 140);
juitros /jutroska (Dugi otok, Finka 1977: 140);

veceras /veceraska (Vrgada, Jurisic 1973: 229); vecerds /vecerdska (Senj,
Mogus 2002: 163); vacerds /vacerdska (Dugi otok, Finka 1977: 140);
nocds /nocédska (Senj, Mogus 2002: 88); nocds /nocdska /necds /necdska
(Dugi otok, Finka 1977: 140);

sind¢ / sinojka (Vrgada, Jurisi¢ 1973: 189); sinoc / sinocka (Senj, Mogus
2002: 133);

itd.

Cestica -ka u kajkavskom se narje¢ju u analiziranim izvorima pojavljuje u
priloga s drugim znacenjima, primjerice mjesnim (tamoka, simoka itd.), a u
vremenskim tek rijetko (npr. snocka, Turopolje, Sojat 1982: 445).

Nesto su rjede potvrdene sljedece Cestice:

- (@) hna:

sad /sada /saddahna (Grobnik, Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 580);

-t

onda /ondat (Senj, Mogus 2002: 95);

-n:

dokle® /doklen /dokdlen 1. ‘dok’ 2. ‘kad’ (Vrgada, Jurisi¢ 1973: 47);
potli /potlin /potla ‘poslije’ (Selca — Brac, Simunovi¢ 2006: 438);
séli / sélin “uvijek’ (Vodice, Ribari¢ 2002: 210);

-ar.

9

U izvornom djelu Rjecniku govora otoka Vrgade Blaza Jurisi¢a taj je primjer otisnut bez

naglaska.
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ek /tek °ar (Vrgada, Jurisic 1973: 214);
-are:
nika /nikad /nikadare (Vrgada, Jurisi¢ 1973: 133).

Nekim se vremenskim prilozima dodaju po dvije ili viSe Cestica i navezak
tako da supostoji i po nekoliko likova, $to su pokazali neki prethodni, a potvr-
duju i sljededi primjeri:

épet /épeta /epetaja /jépet /jépeta /jépetaja ‘opet’ (Pitve, Barbic¢ 2011: L);
vecerdskoj /vecerdskoja ‘ove veleri; veCeras’ (Brusje, Dulcic 1985: 714);
sadoj /sadoja ‘sada’ (Brusje, Dulcic¢ 1985: 649);

dandskoj / dandskoja (Brusje, Dulci¢ 1985: 430);

doklekoderka (uz dokle® /doklen /dokdlen, Vrgada, Jurisi¢ 1973: 47).

Neki su likovi s ¢esticom u pojedinim govorima i jedini potvrdeni:

potlen ‘poslije’ (Vrgada, Jurisi¢ 1973: 164);
ondac (Dracevica, Supetar, Simunovi¢ 2006: 368); ondas rur. (Kor¢ula,
Kalogjera i dr. 2008: 227);

nigdar (Vrgada, Jurisi¢ 1973: 133);
danaska (Korcula, Kalogjera i dr. 2008: 56).

Cestice se sporadi¢no mogu dodavati i prilozima stranoga porijekla:

stibito /stibiton ‘odmah, smjesta’ (Vrgada, Jurisi¢ 1973: 211).

U kajkavskom je narjecju takoder zabiljeZeno niz primjera vremenskih pri-
loga koji imaju varijantne likove:

-f
tocka /tockdj ‘malo prije’ (Cerje kraj Zagreba, Satovi¢ — Kalinski 2012:
522);

zj’utra | zj’utraj ‘ujutro’ (Medimurje, Blazeka 2010: 69);

sn’ocka /sn’ockaj ‘nocas’ (Medimurije, Blazeka 2010: 69);

vézda /vezdgj ‘sada, malo prije’ (Cerje, Satovic¢ — Kalinski 2012: 540);
-k

potli /p’otlik / posli / p’oslik ‘poslije’ (Medimurje, Blazeka 2010: 69 i 78);
priedi /priedik ‘prije’ (Medimurije, Blazeka 2010: 69);

-(@)r/-(e)r.

tek /tekar ‘tek, istom, netom’ (Cerje, Satovi¢ — Kalinski 2012: 519);

onda /dndar (Rakitovec — Turopolje, Sojat 1982: 419; Purdevac, Mare-

10

isto.
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si¢ — Miholek 2011: 433);
%gda/ ‘igdar ‘ikada’ (Medimurije, Blazeka 2010: 69);
vézda /vézdar ‘sada’ (Purdevac, Maresi¢ — Miholek 2011: 756);

dovézda / dovézdar ‘do sada, do ovoga trenutka’ (Purdevac, Maresi¢ —
Miholek 2011: 136);

odonda /odondar ‘otada’ (Purdevac, Maresi¢ — Miholek 2011: 422);
donggda /donegdar ‘vrlo dugo’ (Purdevac, Maresi¢ — Miholek 2011: 132);

dogéd /dogodar / dogoder ‘dokle god, kako god dugo’ (Purdevac, Mare-
si¢ — Miholek 2011: 129);

itd.

-(e)m

skoro / skdrom ‘uskoro, ubrzo; zamalo’ (Mraclin, Sojat 1982: 419; Podr.

Sesvete, grada); skore /skorem /naskore /naskorem (Cerje, Satovi¢ — Ka-
linski 2012: 462);

véte | vétem ‘nedavno, netom, upravo, uto’ (Cerje, Satovi¢ — Kalinski

2012: 540);

zmir / zmirem ‘stalno, neprestano, uvijek’ (Cerje, Satovi¢ — Kalinski
2012: 594);

pokle /poklem /spdkle /spoklem ‘poslije’ (Velika Mlaka, Sojat 1982: 419);
itd.

Navedeni primjeri pokazuju da i u kajkavskim govorima kajkavskoga nar-
jecja prilozi mogu imati i po nekoliko varijanata.
Varijante mogu biti i fonetsko-fonoloske:

stopram / stopraf / stoprom / stoprf ‘istom, tek’ (Varazdin, Lipljin 2002:
984); stoper / stoprem /stopry ‘tek §to, skoro, istom, tek sada, tek onda’
(Cerje, Satovi¢ — Kalinski 2012: 484).

Razloge vrlo ¢este pojave dodavanja Cestica moZemo naci u tendenciji obi-
liezavanja gramati¢koga znacenja, pojacavanja priloznostill, priloga kao vrste
rijeCi u odnosu na druge kategorije — imenice, pridjeve, brojeve, zamjenice i
glagole. Osim toga, prilog prosiren ¢esticom, nosilac je reCeni¢ne obavijesti.

Brojne inacice jos$ su jedan od pokazatelja da priloge ne mozemo svrstavati
u potpuno nepromjenjive rijeci. I po tom su obiljezZju grani¢na, netipi¢na ka-
tegorija djelomi¢no promjenjivih rijeci.

I Usp. “Priloski se karakter pojacava s deiksama - ka, - ke, -kar(e): danaska (14. v.), danaskeé,
danaskar(e)” (Skok 1971: 380).
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3. Tvorbena obiljezja

Prilozi se i po svojim tvorbenim obiljezjima razlikuju od nepromjenjivih
vrsta rijeci.

U razmatranoj je gradi potvrdeno viSe vremenskih priloga kojima se mogu
dodavati sufiksi koji im daju druga znacenja. Primjerice, deminutivnost i hi-
pokoristi¢nost, §to je osobito izrazeno u kajkavskom narjecju:

-ek: zadasek hip. i dem. od zacds (Purdevac, Maresi¢ — Miholek 2011: 783);

-ce: m’om /m’omce (Medimurje, Blazeka 2010: 73) i dr.

Pojacavanje ili modificiranje znacenja imamo u primjerima:

ségda ‘svagda, uvijek, u svako doba’ (Cerje, Satovi¢ — Kalinski 2012: 453);
segddr/ segdgrek ‘bas uvijek, bas svagda’ (Cerje, Satovi¢ — Kalinski 2012:
453);

nigda /nigdgr ‘nikada’ (Cerje, Satovi¢ — Kalinski 2012: 309);

nigdgrek ‘bas nikada’ (Cerje, Satovi¢ — Kalinski 2012: 309).

PriloZne osnove sudjeluju u tvorbi drugih vrsta rije¢i, a osnove potpuno
nepromjenjivih vrsta, tek iznimno. Sufiksalnom su tvorbom od osnova vre-
menskih priloga nastali pridjevi:

Cakavski: ceranji / Cerasni /Cerasnjt (Grobnik, Lukezi¢ — Zubci¢ %OO?: 2006);
dandsni (Dracevica, Simunovic¢ 2906: 106); sinosni (Nerezis¢a, Simunovic
2006: 523); fitosni (Bol, Nerezis¢a, Simunovi¢ 2006: 268); jutrosnji (Senj, Mo-
gus 2002: 49) i dr.

kajkavski: vezddsni ‘sadasnji’ (Varazdin, Lipljin 2002: 1118); ['etosni ‘ovogo-
disnji’ (Varazdin, Lipljin 2002: 365); letosni / letosni ‘ovogodisnji’ (Purdevac,
Maresi¢ — Miholek 2011: 312); denésni (Purdevac, Maresi¢ — Miholek 2011:
312)idr.

4. Sintakticka obiljezja

U hrvatskome se knjizevnom jeziku prilozi u stilski neobiljezenu redu rije-
Cinalaze ispred predikata, ako je on izreCen neslozenim glagolskim oblikom ili
izmedu dijelova predikata ako je izreCen sloZzenim glagolskim oblikom (Baric i
dr. 2003: 585). U ¢akavskome narjecju u neutralnu redu rijeci, takoder dolaze
ispred predikata, a mogu dodi i izmedu njegovih dijelova ako je izrecen sloze-
nim glagolskim oblikom:

Nikad son dobré voje, a nikad nisén (Brusje, Dulcic¢ 1985: 554);

Prén si désa, a jo te cekon imo kils iire (Brusje, Dul¢i¢ 1985: 616);

Nidor ne désla! (Brusje, Dulci¢ 1985: 554);
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vavik se za svojé misto 2agor’ari’a, a né protiva mistu (Vrgada, Jurisi¢ 1973:

229);

Da si mi t0 valje donil! (Senj, Mogus 2002: 162);

Séla san kadi san prvo sedila (Senj, Mogus 2002: 121);

Odébvna je nase kolino u ovén mistu (Dracevica, Simunovi¢ 2006: 354);

Dile me poslitsaj! (Dugi otok, Finka 1977: 143);

Stibito se vrni! Odma di si pésa ¢3, sitbito! (Dugi otok, Finka 1977: 143);

T6 drvace ée vaje narast (Grobnik, Lukezi¢ — Zubgi¢ 2007: 237).

Ako je vremenski prilog nositelj obavijesti i re¢eni¢noga naglaska, dolazi
iza predikata:

Ne dohod mi véc nikad (Brusje, Dulci¢ 1985: 555);

Sad ne mogu, docu posli (Brusje, Dulc¢ic 1985: 609);

k°arta tribujé vavik (Vrgada, Jurisi¢ 1973: 229);

Nikdl ée i méni zasjor siince. Néce nikad, moja Katina (Dracevica, Simuno-

vi¢ 2006: 339) itd.

U kajkavskome je narjeCju takoder uobicCajen red rijec¢i u kojemu prilog
dolazi ispred predikata:

?djpréde se stiice, unda se zmikéva, zatém se tére (Dubranec — Turopolje,

Sojat 1982: 419);

sndcka su dokoncali (Turopolje, Sojat 1982: 445);

Vé sem ga videl, vé je bil tii (Varazdin, Lipljin 2002: 1111).

Obrnut redoslijed upucuje na to da je prilog nositelj obavijesti i reCeni¢no-
ga naglaska:

w kak smo ga govorili odnavék, tak ga biimo i zanavék (Varazdin, Lipljin

2002: 537);

Désel bom mam (Gola, Vecenaj — Londari¢ 1997: 175).

Neki formalno jednaki likovi rije¢i mogu promjenom funkcije promijeniti
i vrstu. Ako stoje uz glagol, pripadaju kategoriji priloga, a uz padeZzne oblike
(imenice i zamjenice) prelaze u kategoriju prijedloga:

Prilog:

Ne mdgu sad ist, izis¢u posli (Pucisca, Simunovié 2006: 433);

Potli ga vise nisii bedacili! (Grobnik, Lukezi¢ — Zubéic¢ 2007: 511).

Prijedlog:

Dééu posli t8be (Bol, Simunovié 2006: 433);

Potli spovidi dobijes pokoru (Grobnik, Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 490).
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Izri¢u li odnose medu dijelovima recenice u kojoj stoje, imaju veznicku
funkciju te prelaze u kategoriju veznika:

Prilog:

nimlan kad (Vrgada, Jurisi¢ 1973: 83);

Veznik:

Kad dojde, tada ce ti ré¢ (Senj, Mogus 2002: 149);

Kal dpjdes, jovi mi se (Nereziséa, Simunovi¢ 2006: 219).

5. Semanticka obiljezja

Prilozi se s obzirom na znacenje definiraju kao punoznacne ili samoznacne
rije¢i. Obi¢no su u funkcionalnom odnosu s glagolima, a oznacavaju razli¢ite
okolnosti u kojima se vrsi glagolska radnja, zbivanje ili traje stanje: mjesto,
vrijeme, nacin, uzrok, koli¢inu i dr. (usp. Bari¢ i dr. 2003: 273).

U ovome nas radu prvenstveno zanimaju oni prilozi koji znacCe vrijeme u
kojem se vrsi glagolska radnja, zbivanje ili traje stanje, a odgovaraju na pitanja:
kada? od kada? i do kada?:

¢u prit valje (Orbanici, Kalsbeek 1998: 580);

tako ga zov"6 odvajk (Orbanidi, Kalsbeek 1998: 508);

Do nék smu bili skitpa (Ozalj, Tezak 1981: 382).

Prilozi mogu biti funkcionalno povezani i s drugim vrstama rije¢i — ime-
nicama, zamjenicama, pridjevima i prilozimal?, a da ne prelaze u drugu ka-
tegoriju. Mogu biti, primjerice, u funkcionalnom odnosu s drugim prilogom
(prilog + prilog). Jedan prilog specificira znacenje drugoga, a novi sadrzaj u
cjelini oznacuje okolnosti glagolske radnje, zbivanja ili stanja:

Délrari su rano jiitro dohajali v Rikii i cekali da dobé délo (Grobnik, LukeZi¢

— Zubci¢ 2007: 221);

°d se tijutro rano probiidin (Vrgada, Jurisic 1973: 177);

Céra vécer su bili veli mirdkuli pul susédih (Grobnik, LukeZi¢ — Zubgi¢

2007: 370);

Zitra obdén t6 zgotovimo (Purdevac, Maresi¢ — Miholek 2011: 410);

Do zitra popéldan sivo bo (Purdevac, Maresi¢ — Miholek 2011: 506);

dojdéte mam sar (Mraclin, Sojat, 1982: 419);

Mam zaran doji! (Podravske Sesvete, grada).

12 Takve su sveze postojale vec vrlo rano, usp.: “Iz ie. prajezika izlazi i sveza priloga s pri-

djevom i s drugim prilogom; uspor: npr. stsl. radws velomi; 3¢lo rano™ (Iv§i¢ 1970: 344).
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Kao i kod drugih vrsta samoznacnih rije¢i moZemo promatrati razliite
semanticke odnose:

POLISEMIJU - kada prilog ima dva ili vise vremenskih znacenja te pri-
pada istoj znacenjskoj skupini:

zavavik

1. ‘zauvijek’ — 76 mi je Fran zavavik ddal (Grobnik, Lukezi¢ — Zubcic¢
2007: 720);

2. ‘uvijek’ - Zavavik ¢ika 6n prokjeti tabak (Grobnik, Lukezi¢ — Zubcic¢
2007: 216);

danas | dandaska

1. ‘danasnjega dana, danas’ — Dands / danaska cemo sadit kompir (Grob-
nik, Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 218); Danas cemo postavit arpez (Grobnik,
Lukezi¢ — Zubci¢ 2007: 150);

2. ‘udanasnje vrijeme’ — Danas je citda bandk i bankarih (Grobnik, Luke-
7i¢ — Zubci¢ 2007: 158).

Prilog moZe imati znacenja koja pripadaju razli¢itim kategorijama, npr.

mozZe oznacavati vrijeme i mjesto, a u tom se slucaju, takoder, radi o polisemiji:

potla /potli
1. ‘poslije’ — Potli ga vise nisii bedacili! (Grobnik, Lukezi¢ — Zubci¢ 2007:
511);

2. ‘odonuda’ — Dénud je nase, a potla j sisédovo (Grobnik, Lukezi¢ — Zu-
bci¢ 2007: 230).

U primjerima:

nitkad u znacenju ‘nikada’ i nikad ‘nekada, neko® mozemo govoriti o HO-
MONIMI]JI jer su ta dva lika semantic¢ki dovoljno udaljena i razli¢ita po po-
stanju pa ih u rjeCnicima valja obradivati u zasebnim leksikografskim ¢lanci-
ma, kao $to je to u rje¢niku Brusja:

nikad!, pril. nekad: Nikad son dobré vije, a nikad nison (Brusje, Duli¢ 1985:

554);
nikad?, pril. nikad: Ne dohdd mi véé nikad (Brusje, Dul¢i¢ 1985: 555).

6. Zakljucak

Broj je vremenskih priloga u ¢akavskom i kajkavskom narjecju velik, ali
se u ovome radu nije tezilo tome da se iscrpno navedu svi primjeri. Vrijeme
kao apstraktna kategorija te leksemi kojima se oznacuju razliCiti vremenski
odnosi usvajaju se pri razvoju govora kasnije od, primjerice, leksema kojima
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se oznacuju prostorni odnosi. Njihov su broj i slozenost povezani i s ukupnim
razvojem jezika, osobito s razvojem numerickoga sustava. Prilozi se po svojim
jezi¢nim obiljezjima razlikuju od nepromjenjivih vrsta rijeci, §to su i analizi-
rani vremenski prilozi iz Cakavske i kajkavske grade pokazali. Karakteristicne
su njihove brojne inacice nastale dodavanjem navezaka i razliCitih Cestica koje
najcesce sluze za pojacavanje obiljezja priloznosti, priloga kao vrste rijeci, a do
neke mjere i za modificiranje ili pojacavanje znacenja. Mozemo ih definirati
djelomi¢no promjenjivim rije¢ima jer imaju komparaciju, dakle barem jed-
nu morfolosku kategoriju svojstvenu promjenjivim vrstama. Formanti koji
se dodaju osnovi u komparativu priloga u ¢akavskom i kajkavskom narjecju
mogu biti razliciti od onih koji se pojavljuju u komparaciji pridjeva tako da ne
mozemo uspostaviti tvorbenu preobliku izmedu komparativa i superlativa
pridjeva te komparativa i superlativa priloga.
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Temporal Adverbs in the Cakavian and Kajkavian Dialects

Summary

Dialectal material analysed in this paper was filed out from the Cakavi-
an and Kajkavian dialectal dictionaries, dialectal cases and scientific papers.
The article discusses the morphological, syntactic and semantic features of
temporal adverbs, as well as their word formation, in two Croatian dialects.
The author discusses some problems in connection with classifying adverbs
as word type.

Kljucne rijeci: cakavsko narjecje, kajkavsko narjecje, vremenski prilozi

Key words: Cakavian dialect, Kajkavian dialect, temporal adverbs
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