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GORNJOSUTLANSKI DIJALEKT KAJKAVSKOGA
NARJECJA U SVJETLU FONOLOGI]JE!

U podjeli kajkavskoga narjeCja na petnaest jedinica kao jedan od dijalekata
izdvaja se i gornjosutlanski. On obuhvaca govore smjeStene uz gornji tok
rijeke Sutle, uz granicu sa Slovenijom. Kako su kriteriji za spomenutu
dijalekatsku Kklasifikaciju fonoloSke prirode, ¢lanak donosi sintetski prikaz
gornjosutlanskih govora utemeljen upravo na toj jezi¢noj razini. RijeC je
o govorima koji prozodijski nisu ujednaceni (ima ih i jednoakcenatskih i
troakcenatskih) i koji se medusobno ne podudaraju prema razvoju polaznih,
starohrvatskih vokala, ali koje povezuju neke druge zajednicke crte §to ih
ujedno odvajaju od susjednih kajkavskih dijalekata. Osobito se medu njima
isti¢e govor Huma na Sutli sa specifi¢nim razvojem straznjeg nazala o.

Uvod - kriteriji za klasifikaciju i smjeStaj

Kao zasebna jedinica na dijalektoloskoj karti kajkavskoga narjecja gornjo-
sutlanski je dijalekt izdvojen u novije vrijeme, i to u radovima Mije Loncaric¢a
(1990, 1996). On je u podjeli na dijalekte izradenoj na temelju kombinacije ak-
cenatskoga i vokalskog kriterija (u vokalizmu s obzirom na razvoj nazala ¢
i slogotvornoga / te € i » i njihovih odnosa, tj. medusobnog (ne)jednacenja)
taj dijalekt izdvojio po specificnoj akcentuaciji u kojoj su ukinute opreke po
intonaciji i kvantiteti. Zemljopisno je gornjosutlanski dijalekt u toj podjeli
omeden sa zapadne strane lukom rijeke Sutle, koja predstavlja granicu Hrvat-
ske sa Slovenijom, a precizna granica na istoku? “nije poznata — i§la bi od Klanj-

1 Tekst ovoga rada prvotno je napisan kao poglavlje u planiranoj knjizi Kajkavsko

narjecje 2 koja se izraduje u okviru projekta “Istrazivanje kajkavskoga narje¢ja” (voditelj dr.
Mijo Loncarié) u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. No, kako svojim opsegom premasuje
zadane parametre, on e za potrebe knjige biti skracen, a ovdje se donosi u cijelosti. Izostavljeno
je samo krace poglavlje o morfologiji.

2 U izvoru zabunom stoji “zapadu”.
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ca na Krapinu i, dalje, na sjever istim smjerom” (Loncari¢ 1990: 205). Novija
istraZzivanja pokazuju da ta granica ide nesSto sjevernije od Krapine. To je,
dakle, podrucje koje, gledajudi od sjevera prema jugu, obuhvaca Sire podrucje
Huma na Sutli, Pregrade, Desinica i Klanjca na krajnjem sjeverozapadu Hr-
vatske. U jezicnom pogledu taj dijalekt, prema Klasifikaciji M. Loncarica, s
istoCne strane granici sa srediS$njozagorskim ili bednjansko-zagorskim (koji
karakterizira nemijenjanje kajkavskog cirkumfleksa i nejednacenje ¢ i/ s u),
a na jugu s donjosutlanskim dijalektom (koji ima ¢akavsku osnovicu); cijelim
svojim zapadnim dijelom u dodiru je sa slovenskim Stajerskim govorima, i to
sa sredi$njim $tajerskim i sa sutlansko-bizeljskim dijalektom>. Lon¢arié¢ na-
vodi kako je u gornjosutlanskim govorima (kao i u Medimurju i Prekomurju)
“doslo do ukidanja svih prozodijskih opreka, osim mjesta naglaska (siline), a
kvantitativne opreke (dug ~ kratak vokal) prefonologizirale su se i presle u
kvalitativne opreke, tj. u opreke po boji vokala” (Loncaric¢ 1996: 77).

Premda su novija istrazivanja pokazala kako na spomenutom prostoru
nisu u svim govorima ukinute intonacijske i kvantitativne opreke, u ovom
se radu u gornjosutlanski dijalekt svrstavaju svi istrazeni govori koji se nalaze
na navedenome zemljopisnom podrucju, bez obzira na postavljeni akcenatski
klasifikacijski kriterij. Takav postupak uvjetovan je ¢injenicom da sve govore na
navedenom podrucju, ako se i razlikuju po akcenatskom inventaru, povezuju
neke druge bitne crte koje ih odvajaju od susjednih sredi$njozagorskih govora,
a pogotovo od donjosutlanskih, o c¢emu Ce rijeci biti u Clanku.

Gornjosutlanski govori u dosadas$njim istrazivanjima

Podrucje gornjosutlanskoga dijalekta dosad je slabo istrazeno. O njegovim
specificnim jezicnim znacajkama u radovima koji obuhvacaju cjelinu kajkav-
skog narjecja Cesto se uopce ne govori, a kad se i spominju, uglavnom se navo-
di nekoliko osobina karakteristi¢nih za jedan ili dva mjesna govora, pri ¢emu
se naglasava njihov periferni karakter zbog kojega, vjerojatno, i nisu do sada
postali predmetom detaljnije analize. Rubnost nekoga govora ili dijalekta u
odnosu na glavninu narjecja Cinjenica je koja otezava istrazivanje zbog Cestih
odstupanja, odnosno jezi¢nog razvoja koji se u viSe ili manje crta bitno raz-
likuje od onoga u centru.

Stjepan Iv$i¢ u djelu “Jezik Hrvata kajkavaca” (1936: 74) govori o “gornjo-
sutlanskoj grupi” u kojoj, kako navodi, na mjestu novoga praslavenskog akuta
i dugoga uzlaznog naglaska dolazi dugi cirkumfleks i u sredini, a ne samo
na kraju rijeci (kako je u vecini govora). Tu grupu, u poglavlju o kajkavskim

3 Slovenska dijalektoloska terminologija govori o “narje¢jima®™ osrednje stajersko i obsotel-

sko-bizeljsko narecje.
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akcenatskim tipovima, Ivsi¢ (isto: 80) navodi medu govorima bez oksitoneze
u prvoj, starijoj kajkavskoj konzervativnoj skupini pod brojem osam i pred-
stavlja je akcenatskim tipovima gena?, lipa, leti, sisa, vino. 1z Iv§iéeva tipa lipa
moglo bi se zakljuciti da su u toj grupi naglaseni slogovi sa starim praslaven-
skim akutom dugi, a u rijeCima u kojima je kratki naglasak prenesen s ultime
na slog ispred (tip Zéna) da akcent ostaje kratak. Akcenatski tip Ig IvSic¢ ge-
ografski smjesta u zapadni dio opcina Klanjec i Pregrada, dakle na podrucje
gornjosutlanskoga dijalekta prema Loncaricevoj klasifikaciji.

Nekoliko govora s lijeve strane Sutle spominje i E Ramovs govoreéi o os-
rednjem stajerskom dialektu. On u njima uocava one jezi¢ne osobine koje se
podudaraju s odgovaraju¢ima na slovenskoj strani ili koje proizlaze iz istih
razvojnih tendencija kakve djeluju u susjednim slovenskim govorima. Tako
nekoliko puta govori o mjestu Humu (tj. Humu na Sutli) te o nedalekim
mjestima PriSlinu i Taborskom. Za Hum Ramovs$ spominje sljedece vokalske
karakteristike i primjere: sekundarno naglaseno e tipa gena dalo je e “ki se
7e priblizuje k i-ju” (Ramovs 1935: 161), kao u primjerima 2ena, nésj, zélen’,
primjeri sa sekundarno naglasenim o tipa noga jesu cliiovek, kiionec, lepiiota;
dugo u razvilo se u i — miixa, siix, kriixa, jiinec; kontinuanta dugoga slogotvor-
nog / ista je kao kontinuanta dugoga o — sounce, 2out, stouci, kounem. Za Ta-
borsko i Prislin Ramovs spominje primjere dugoga o (cirkumflektiranoga i
novoakutiranoga) — kdus, subouta, véula, doubar, kouza, a isti refleks navodi i
za straznji nazal — 20up, pout, gouba.

Pavle Ivi¢ (1963a) primjecuje kako Iv§iceva prva, konzervativna grupa sadrzi
govore s vrlo nejednakim akcenatskim sustavima. Prema njegovu misljenju, tu
narocito odudaraju dvije zone. Ivi¢ pise: “U luku Sutle i u susednim krajevima
uz slovenacku granicu severozapadno od Zagreba osnovica akcentuacije se
razlikuje od uobicajene srpskohrvatske utoliko §to je stari akut van krajnjeg
sloga dao dugi akcenat na slovenacki nacin” — ponavljajuéi tako IvsSieve
zakljuCke, no dodaje i da je na tome podrucju “bliskost sa susednim Stajerskim
govorima pojacana [...] i likvidacijom intonacije” (Ivi¢ 1963a: 34). Ivi¢, medutim,
ne navodi da je u gornjosutlanskim govorima ukinuta i fonoloska opreka po
kvantiteti (po ¢emu izdvaja samo velik dio Medimurja) premda kasnije (Ivi¢
1968: 60), govoreéi o Kumrovcu, istice kako je, s jedne strane, doslo do duzenja

4 Radi se, kako se i navodi, o akcenatskim tipovima o kojima govori Iv§i¢, a ne o kon-

kretnim rije¢ima. Naime, na cijelome prostoru gornjosutlanskoga dijalekta rije¢ gena (‘odrasla
zenska osoba; supruga’) ne postoji ili je, kao posljedica utjecaja standardnoga jezika, unesena u
novije vrijeme. Umjesto nje koristi se rije¢ baba (u razli¢itim varijacijama ovisno o fonoloskom
sustavu pojedina¢nih govora) koja ne pripada istome akcenatskom tipu. Zato bi se, umjesto
Zena, za ovo podrucje kao oznaka akcenatskog tipa mogla npr. uzeti rije¢ sestra koja postoji u

sustavu.

5 Primjeri se donose transkripcijom kakva je u izvorniku.
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svih naglasenih nezadnjih slogova, a, s druge, do mnogih skracivanja — §to bi
moglo navesti na zaklju¢ak o ukinutosti opozicije po kvantiteti. Ivi¢ ukratko
navodi i neke akcenatsko-vokalske karakteristike govora Kumrovca i Rozge:
otvoreniji refleks polazno kratkih vokala i i u# (kratko i > ¢, kratko u > 0) u
odnosu na refleks polazno dugih (dugo i > i, dugo u > ), vokal # na mjestu
polazno dugoga o, §to sve povezuje sa slovenskim dijalektima. Uz to, navodi i
primjer progresivnog pomaka starih silaznih akcenata (kokiiz).

Dalibor Brozovi¢, premda ih svrstava u zagorsko-medimurski dijalekt,
za govore uz gornju Sutlu kaZze da, kao periferni, odstupaju u akcentu jer
da u njima “praslavenski akut nije skracen izuzev u jednosloZnim rijeCima i
posljednjem slogu, a likvidirana je i opreka izmedu uzlaznoga i silaznog ak-
centa (lipa)” (Brozovi¢ 1988: 92) te ih suprotstavlja Medimurju za koje navodi
da je, uz opreku po intonaciji, u dijelu govora izgubljena i opreka po kvan-
titeti.

Jedini nesto detaljniji prikaz gornjosutlanskoga dijalekta dao je Mijo
Loncari¢ koji ga je i izdvojio kao zaseban dijalekt. Loncari¢ navodi kako je
jasno da se govori koji, prema IvSi¢u, u primjerima kao /ipa imaju dug slog
moraju “izdvojiti u jedinicu ranga IvSi¢evih grupa, dakle oni bi ¢inili jedan
kajkavski dijalekt, koji mozemo nazvati gornjosutlansking” (L.oncari¢ 1990: 56).
Nastavlja tumacedi da je bit razlike gornjosutlanskih prema okolnim govorima
u tome $to se oni “po akcentuaciji i strukturno razlikuju od ostalih zagorskih
govora jer su izgubili opreku po kretanju tona, a neki, ako ne i svi, i po kvan-
titeti” (isto). Loncari¢ potvrduje ve¢ poznate detalje iz gornjostulanske akcen-
tuacije i vokalizma (dezoksitoneza, progresivni® pomak staroga praslavenskog
cirkumfleksa — za koji navodi da se provodi samo na zatvorenu ultimu, a na
otvorenu samo u rijeci mes'ou ‘meso’). U govoru Huma na Sutli Loncari¢ prvi
nalazi “razvoj kakav nije zabiljeZen ni u jednom kajkavskom govoru” (Loncaric¢
1996: 70) — tu je, naime, prema njemu, slogotvorno / izjednaceno s o, a nazal
¢ Cuva posebnu vrijednost kao vokal a* Takoder, utvrdio je da se u nekim
govorima sva nije jednacilo s jatom, koji cuva posebnu vrijednost u vokalu
e, nego s ¢ (od izjednacenih e i ¢). Od vokalskih osobina navodi jo§ promjenu
u u %, neutralizaciju vokala i s ¢ i pojavu akanja. Prema razvoju glasova ¢ i/
cijelo podrucje dijeli na tri dijela. Kako je spomenuto, zakljucuje da se u tim
govorima kvantiteta vokala zamijenila kvalitetom zbog ¢ega se broj vokala
u naglasenom slogu povecao jer su stari kratki vokali dali druk¢iju vokalsku
vrijednost od starih dugih.

Loncari¢ donosi vokalske sustave pojedinih mjesta na podrucju gornjosut-
lanskoga dijalekta — Pregrade, Kostelskog, Plemenscine, Ivani¢a Desinickog i

6 prema kraju rije¢i, “udesno”
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Huma na Sutli. S tim u vezi on napominje: “U svakom od ispitivanih govora
bilo je viSe-manje primjera razvoja vokala koji odstupaju od pravila [...]. Takvi
primjeri mogu se tumaciti interferencijom, mijeSanjem dvaju sustava, neki se
svode na razliCite naglasne tipove u osnovi, s karakteristicnim metatonijama i
metataksama, $to se moze i oCekivati na granici sa Stajerskim govorima. Trece
su takve pojave uvjetovane analogijom. Buducda kompletna istrazivanja tih
govora treba da obuhvate i susjedne $tajerske govore i ona ¢e tek moci odgo-
voriti na pitanja koja su odstupanja od onih pravila kakva su se zasad mogla
postaviti.” (Loncari¢ 1990: 215)

Ovaj prikaz gornjosutlanskih govora, prvenstveno u svjetlu njihove
fonologije, nastao je na temelju terenskih istrazivanja koja sam provodila kroz
desetak godina pocevsi od 1998. Izvorni govornici koji su davali podatke ma-
hom su bile Zene rodene izmedu dvadesetih i pedesetih godina 20. stolje¢a.”
Istrazivano je desetak govora, od kojih je za detaljniju analizu izabrano njih
pet: Hum na Sutli, Kumrovec, Pavlovec, Kostelsko i Kostel-Bregi (Bregi Ko-
stelski). Kriterij za njihov izbor bila je prvenstveno ¢injenica da imaju razliCite
fonoloske sustave, a k tomu i da su donekle ravnomjerno rasporedeni na te-
renu. S njima se, u Sirem smislu, podudaraju i neki njihovi susjedni govori.
Tako se u vecini crta s govorom Kumrovca slaze i podrucje Plavi¢a pored
Zagorskih Sela, s govorom Kostel-Brega govor Plemensc¢ine Gornje, a s cen-
tralno smjes$tenim govorom Pavlovca nedaleko od Pregrade govori na Sirem
prostoru Vinagore, Desinic¢a i Velike Horvatske. Izabrana mjesta ipak se ne
mogu smatrati reprezentantima cijeloga gornjosutlanskog podrucja — na
tome relativno malenom prostoru postoje, naime, vrlo razliCiti govori pa se
oCekuje da medu neistrazenima ima i onih s fonoloSkim sustavima razli¢itima
od navedenih pet. Cijelo je podrudje stoga jo$ otvoreno za istrazivanje.

7 Informanti su u pojedinim mjestima bili: u Humu na Sutli Josipa Korbar (rodena 1930.
godine), u Poredju Slavica Pildek (1931.), Hedviga Pildek “Mala” (1931.) i Hedviga Pildek “Ve-
lika” (1926.), u Prislinu Vera Stih, u Plavi¢u Sofija Stoji¢ (1938.) i Franjica Loncarec (1940.), u
Kumrovcu Ema Antonic (1924. — 2006.), u Pavlovcu Marija Golubi¢ (1923.), u Vinagori Anka
Borsic¢ (1930.), u Desini¢u Viktorija Mlakar (1926.) i Josip Mlakar (1926.), u Velikoj Horvat-
skoj Antonija Blazun, Marija Ivanjko (1928.) i Josipa Ivanjko (1924.), u Kostelskom Milica Bele
(1925.) i Mirjana Surbek (1953.), u Kostel-Bregima Marija JanZek (1940.) i u Plemens¢ini Gor-
njoj Barica Kusar (1932.) i Verica Kusar (1959.). Ovom im prilikom zahvaljujem na iskazanoj
dobroj volji za suradnju i izdvojenom vremenu.
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[
HUM NA SUTLI
n
®

Prisli KOSTEL-BREGI

Poredje
\J/_'——‘
\ﬁnagor a Plemensc¢ina Gornja

Desinic

Velika Horvatska

@ KUMROVEC

Karta 1. Karta prikazuje podrucje gornjosutlanskoga dijalekta. Srediste vecega
dijela toga podrucja je mjesto Pregrada. Na karti su oznaceni istrazivani govori,
od kojih su velikim slovima navedeni oni §to su u radu detaljnije opisani kao
predstavnici odredenoga govornog tipa.
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Prozodija

Premda je gornjosutlanski dijalekt u podjeli kajkavskoga narjecja izdvojio
po akcenatskom kriteriju ukinutosti svih prozodijskih obiljeZja osim mjesta
naglaska, M. Loncari¢ je na nekoliko mjesta ostavio mogucnost da ta pojava
nije provedena u svim govorima s ovoga podrucja. Analiza pet izabranih
govora potvrduje takvu sumnju. Stovise, dok je autor podjele (Loncari¢ 1990:
56), spomenuvsi mogucnost da postoje govori u kojima nisu ukinute sve
opreke, pretpostavljao pritom postojanje govora u kojima se cuva kvantiteta,
a izgubljena je opreka po kretanju tona — dakle da uz jednoakcenatske postoje
i dvoakcenatski govori — iz analize proizlazi da na gornjosutlanskom podrucju
ima troakcenatskih govora, ali s drugacijim podrijetlom akcenata u nezadnjem
(predzadnjem) slogu nego $to bi to bilo npr. u susjednom, akcenatski
konzervativnom, sredi$njozagorskom dijalektu. Medu istrazivanim govorima
nijedan nije dvoakcenatski — premda je moguce, ili ¢ak vjerojatno, da na
terenu postoje i takvi.

Na temelju skupljene grade i njezine analize pokazuje se da gornjosutlansko
podrudje dijeli akcenatska izoglosa koja razdvaja jednoakcenatske, zapadnije,
na terenu zastupljenije govore, od troakcenatskih, isto¢nijih. To je izoglosa
suvremenog stanja. No, isto podrucje dijele jo§ neke akcenatske izoglose,
dijakronijske. Iz njihovih se medusobnih odnosa vidi kako su, danas akcenatski
razliCiti, govori u mnogim vaznim crtama imali jednak razvoj.

Govoriu kojima je fonoloski relevantno samo akcenatsko mjesto, tj. u kojima
su ukinute opozicije po kvantiteti i intonaciji, jesu oni uz Sutlu (Kumrovec i
Hum na Sutli) te, u odnosu na cijeli prostor dijalekta, centralni govor Pavlovca
i §ire okolice8. Osim u inventaru prozodema, koji ¢ine naglasak i nenaglasena
kracina, ti se govori vec¢inom podudaraju i u njihovoj realizaciji, distribuciji
i u porijeklu naglasnoga mjesta. Nenaglasenih duZina u gornjosutlanskim
govorima nema.

Naglaseni se vokali u jednoakcenatskim govorima ostvaruju uglavnom
silazno, a govori su sli¢ni i po, poloZajem u rije¢i uvjetovanoj (fonoloski
nerelevantnoj), realizaciji kvantitete naglasenog sloga: penultima je ve¢inom
duga, antepenultima vec¢inom kratka, a zadnji/jedini slog moze biti i dug i
kratak. Diftonzi su redovito dugi.

U pogledu akcenatskog mjesta i njegovih promjena velikim se dijelom
slazu svi gornjosutlanski govori — i jednoakcenatski i troakcenatski. Kod prvih
to je jedino relevantno prozodijsko obiljezje, a kod drugih ono je kombinirano

8  Kvantitativne su opreke, uz intonacijske, ukinute i u srednjostajerskom, sutlansko-

bizeljskom i pohorskom dijalektu slovenskoga jezika, i to tako §to su se u tim govorima svi (pa
i zadnji i jedini) kratki naglaseni slogovi produzili.
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s drugim dvama - kvantitetom i intonacijom. U vezi s mjestom naglaska,
razlikd medu govorima ima malo i odnose se uglavnom na sudbinu starih
praslavenskih silaznih naglasaka.

Kako je utvrdio vec Ivsic¢ (1936), svi su govori s tog podrucja bez oksitoneze
tipa Zena, odnosno u svima je kratki naglasak s otvorene i zatvorene ultime
viSesloznih rijeci presao na penultimu. Osim toga, ultima je u svima naglasena
i sekundarno, u progresivnom® pomaku starih silaznih naglasaka, $to je
karakteristi¢no za veci dio slovenskoga jezika iza dio sjeverozapadnih hrvatskih
govora duZ granice sa Slovenijom!®. Na zatvorenu ultimu taj se pomak, uz
duzenje, provodi gotovo redovito u cijelom gornjosutlanskom dijalektu (Hum
na Sutli: pap'eu'! ‘pepeo’, greb'ein, kuk'ous, kuk'out, gul'aup, vec'er, kor'ein,
kor'ak; Kumrovec: pap'el, vec'er, obl'ok ‘oblak’, gol'op; Pavlovec: pap'el, grb'ein,
kuk'ous, kuk'out, kor'ein; Kostelsko: papél, grebén, kukous, kukout, kurén, ubld ak;

9 v. biljesku 6
10

Progresivna metataksa starih silaznih naglasaka jedno je od temeljnih obiljeZja sloven-
skoga jezika koje je odvojilo slovenski jezik od ostatka zapadnojuZznoslavenskoga jezi¢nog pros-
tora. Pri toj su se akcenatskoj promjeni praslavenski kratki silazni akcenti vjerojatno najprije
produzili, a zatim su se svi stari praslavenski silazni — bez obzira potjecu li od kratkih ili od
dugih — pomaknuli za jedan slog prema kraju rijeci (0ko > 6ko > okd, zlato > zlato).

U dijalektologiji nije nepoznato, ali je nedovoljno obradeno, da je tom pojavom djelomi¢no
zahvacen i odreden broj hrvatskih govora ili cijelih podrucja na sjeverozapadu hrvatskoga
jezika uz granicu sa Slovenijom. Primjer je za to i gornjosutlanski dijalekt. Izoglosa se toga
pomaka, promatranog u svim kategorijama u kojima se javlja (npr. po kriteriju otvorenoga ili
zatvorenog sloga isl.), dijelom ne poklapa s hrvatsko-slovenskom jezi¢nom granicom, nego bi se
vec¢inom mogla iscrtati nesto isto¢nije od nje, na prostoru hrvatskoga jezika. Arealno gledajuci,
na podrucju prirodnoga jezi¢nog kontinuiteta, gdje dva jezika postupno prelaze jedan u drugi
(kao $to je to velikim dijelom slucaj s hrvatsko-slovenskom jezi¢énom granicom), normalno je
da izoglose pojedinih pojava ne idu samom medujezi¢nom granicom, nego da Cesto krivudaju,
zalazeci Cas na jednu, ¢as na drugu stranu granice. Stoga valja govoriti i o hrvatskim govorima
s progresivnom metataksom starih silaznih naglasaka, pri ¢emu je pogresno zakljucivati da
je rije¢ o “slovenskome jezi¢nom razvoju” jer takva konstatacija sugerira da je u osnovi rije¢ o
slovenskim govorima, §to nije to¢no, ili pak da je rije¢ o slovenskome utjecaju, $to je takoder
pogresno. Uz gornjosutlanske govore, kao jedan od poznatijih hrvatskih govora s tom naglas-
nom osobinom moze se navesti i govor Bednje, no osim nje tu je i, kako je ve¢ spomenuto, niz
hrvatskih govora koji se mogu pratiti sve do Istre, a od kojih se u literaturi donekle spominju
samo neki gorskokotarski. Problematika je to kojoj je u hrvatskoj dijalektologiji dosad posveceno
premalo pozornosti.

Kako se u ovome radu u analizi povijesnog razvoja polazi od uobicajenoga starohrvatskoga
polaznog sustava (Fonoloski opisi.. , Sarajevo 1981) u kojemu nije pretpostavljen progresivni
pomak staroga praslavenskog cirkumfleksa, rezultati se toga pomaka ovdje nazivaju sekundar-
nima, premda se zna da je rijeC o vrlo staroj pojavi koja je, kako se pretpostavlja, bila provedena
krajem L tisucljeca.

I U radu je primijenjena tradicionalna hrvatska dijalektoloska transkripcija. Akcent je u
primjerima iz jednoakcenatskih govora oznacen iktusom (') koji je, iz tehnickih razloga, stav-
ljen ispred naglasenog samoglasnika (a ne na njega); kod troakcenatskih govora upotrijebljeni
su uobicajeni hrvatski prozodijski znakovi (7, ~1 ).
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Kostel-Bregi: papél, grebén, kakiis, kakit, karén, ablik, Zivdt ‘stoka’ ). Doduse,
postoje primjeri u kojima zatvorena ultima danas nije naglasena, ali u kojima
vokal predzadnjeg sloga upucuje da je vjerojatno nekad bila, §to znaci da bi
se moglo pretpostaviti kako se radi o tercijarnome akcenatskom mjestu. U
Humu i Kumrovcu u dosta je rijeCi progresivno naglasena i otvorena ultima
(Hum: on'i, na gost'i, uc’i (: 'ouku), mes'ou, G jd. noc", G jd. red'i; Kumrovec:
N jd. mes'u, kol'u ‘kotal’), $to je logi¢no s obzirom na njihov grani¢ni smjestaj
(u ostalim je govorima pomak na otvorenu ultimu zabiljezen samo u jednom
primjeru — u prilogu <biti> dom'a/dom'ou/dumoaldamaq).

U svim je govorima doslo do duZenja nezadnjeg sloga, prvenstveno pred-
zadnjega (jer je stanje u antepenultimi Cesto nejasno pa se ne moze uzeti kao
primjer), ali u razli¢itim uvjetima: u jednima se produzio kratak naglasen ne-
zadnji (predzadniji) slog, a u drugima kratak nenaglasen slog ispred polazno
kratko naglasene ultime, odnosno produzila se prednaglasna kracina tvoreci
tako novu prednaglasnu duzinu. DuZenje se u svim govorima odrazilo u
vokalizmu — refleks naknadno produZenoga polazno kratkog vokala svuda
je isti kao refleks polazno dugoga. No, u troakcenatskim govorima o duzenju
svjedoCi i akcentuacija; u njima je iz vokalsko-akcenatskih odnosa vidljivo
kako su postojala dva duzenja — starije, koje se odrazilo u vokalizmu, i novije,
koje se u govorima s trima prozodijskim obiljezjima odrazilo u akcentuaciji,
i to u pojavi dugog uzlaznog akcenta na mjestu kratkoga, bez promjene u
kvaliteti vokala. To se novije duZenje uocava i u jednoakcenatskim govorima,
ali na razini realizacije — u njima se predzadnji slog gotovo uvijek ostvaruje
dugo. Do naknadnog duZenja nije u svim gornjosutlanskim govorima doslo
pod jednakim uvjetima (v. vokalizam).

Posvuda je kratki naglasak s polazno naglasene ultime pomaknut na pen-
ultimu — dugu i kratku, a s penultime samo na prethodni dugi slog, a ne i na
kratki (osim u rijetkim iznimkama). Na taj su nacin iz svih gornjosutlanskih
govora eliminirane prednagasne duzine. O relativnoj kronologiji lokalnih ak-
cenatskih pojava svjedoc¢i vokalizam. U Kumrovcu i Humu na kratki pred-
zadnji slog akcent s ultime je preSao nakon S$to je dovrSeno duZenje primarno
naglasenih kratkih nezadnjih slogova. Zbog toga se danas na mjestu primarno
naglaSenih kratkih nezadnjih slogova javlja refleks dugog vokala, a sekundar-
no, naknadno naglaseni kratki nezadnji slogovi imaju refleks kratkoga (Kum-
rovec: sekundarno naglaseno sn'exa, r. pr. sp'ekla, p'otok prema primarno
naglasenome m'esa, r. pr. p'eko, G jd. pot'uka; Hum: sekundarno naglaseno
d'eska, r. pr. r'ekla, p'otok prema primarno naglasenome m'eisa, r. pr. r'eko,
G jd. pot'ouka). Tako su u tim govorima primarno naglaseni kratki vokali
refleksom izjednaceni s primarno dugima, a od njih se kvalitetom razlikuju
sekundarno naglaseni kratki vokali.
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Nasuprot tome, kako se i$¢itava iz vokalizma, u govoru Kostelskoga i Kos-
tel-Brega s posljedicama na kvalitetu vokala nalazimo produZene sekundarno
naglaSene kratke vokale, a ne primarno naglasene, kao u Kumrovcu i Humu.
To znaci da je u njima prije regresivnoga akcenatskog pomaka, odnosno prije
dezoksitoneze, naknadno produZen nenaglasen kratki slog pred kratkim ak-
centom na ultimi.

Gledajucdi gornjosutlanskidijalekt u cjelini, pojava duzenja nezadnjeg slogaje
uzapadnijim gornjosutlanskim govorima, onima uzslovenskijezik, djelovalana
naglasene kratke slogove, a u isto¢nijima, prema ostatku kajkavskoga narjecja,
na nenaglasene. Sekundarno duzenje polazno kratke nenaglasene penultime,
ali s Cuvanjem oksitoneze i postojanjem novih prednaglasnih duzina (tip géna
ili séstra), karakterizira znatan, sjeverni i zapadni dio srediSnjozagorskoga
dijalekta (podrucje Bednje, Ivanca, Krapine, Radoboja, Svetoga Kriza Zacretja,
Zaboka, Velikog Trgovisca, Kupljenova). Drugim rije¢ima, duZenje nezadnjeg
sloga provedeno je i u dijelu hrvatskih govora, samo §to je tu, za razliku od
slovenskog duzenja, na veéem prostoru (spomenuto podrucje Hrvatskog
zagorja) rije¢ o duzZenju nenaglasene penultime ispred kratko naglasene ultime,
odnosno o nastanku novih nenaglasenih (prednaglasnih) duzina. Posebno je
pitanje kronologije tih duzenja: vecina slovenskih govora njime je zahvacena
od 14. stoljeca, a za zagorske govore datacija nije odredena.

Hrvatski su govori, u pogledu distribucije naglasaka, konzervativni-
ji jer Cuvaju staro akcenatsko mjesto. Arealno gledajuci, na te se govore
srediSnjozagorskoga dijalekta na zapadu nadovezuju istocni govori gornjo-
sutlanskoga dijalekta (podrucje Kostelskoga, Kostel-Brega, Plemenséine i
dalje na jug), koji navedeno duzenje odrazavaju u vokalizmu i prozodiji, ali ih
od srediSnjozagorskih dijeli izoglosa gubljenja prednaglasnih duzina, odnos-
no izoglosa dezoksitoneze. U sredi$njem dijelu gornjosutlanskoga dijalekta
(podrucje Desinica, Velike Horvatske, Vinagore, Pavlovca) mijesaju se i pre-
klapaju jeziCne crte obiju strana — istocne, s duzenjem polazno nenaglasene
kratke penultime, i zapadne, s duZenjem polazno naglasene.

Tako provedeno duZzenje kratkih nezadnjih slogova u gornjosutlanskim
govorima uvjetuje ne samo razvoj njihova vokalizma, vec¢ i dalji akcenatski
razvoj. DuZenjem je naglaSeni kratki nezadnji slog u govorima neposredno
uz Sutlu (Hum, Kumrovec) bio postao dug i silazan. Opreka po kvantiteti tu
se, kao i u slovenskom jeziku, bila o¢uvala jo§ samo u zadnjem slogu. Nakon
toga doslo je do promjene kvalitete vokala prema njihovoj kvantiteti, a zatim
i do regresivnog pomaka kratkog akcenta s ultime na prethodni kratki slog
koji je takoder postao dug, silazan, ali je imao refleks kratkog vokala. Poslije
svih tih promjena kvantiteta sloga izgubila je funkcionalnost. Stoga su danas
u tim govorima ukinute opreke i po intonaciji i po kvantiteti; naglaseni se slog

28



Anita Celini¢: Gornjosutlanski dijalekt kajkavskoga narje¢ja u svjetlu fonologije

ostvaruje silazno. U isto¢nijim govorima — Kostelskom i Kostel-Bregima —
ocuvan je troakcenatski sustav, doduse, modificiran promjenama u nezadnjem
slogu. Cuvanje intonacije (a ne samo kvantitete) u tim govorima o¢ito je
povezano s ¢injenicom da je u njima naknadno produZena nenaglasena kratka
penultima ispred kratko naglasene ultime. Naime, regresivnim pomakom
siline na prethodni dugi slog nastao je akcent uzlazne intonacije.

Premda su i govor Kostelskoga i govor Kostel-Brega troakcenatski, pori-
jeklom naglasaka u predzadnjem slogu oni se djelomi¢no razlikuju, a s tim je
povezana i pojava oslabljenog udara, svojevrsnog poluakcenta, na starome ak-
cenatskom mjestu u drugome govoru. U posljednjem/jedinom slogu u oba je
govora porijeklo akcenata isto i uglavnom se podudara s polaznim sustavom.
Odnosi se to i na pojavu akuta u otvorenoj ultimi u prezentu glagola (Kostel-
sko: vel'er ‘veli’, zvonet ‘zvoni’; Kostel-Bregi: garéi ‘gort’, spei ‘spava’).

Razlike u akcentu predzadnjeg sloga, preciznije — u pojavi akcenata ~ i ~,
vezane su za razli¢it stupanj pomaka kratkog akcenta s ultime na prednaglasnu
duzinu, ishodi$nu ili naknadnu. Jednak razvoj sekundarno naglasenog
ishodisno dugog i naknadno produzenog ishodisno kratkog nezadnjeg sloga
govori da je regresivni pomak izvrSen kasnije, tj. da su prednaglasne duzine u
tim govorima opstojale duze.

U vezisregresivnim pomakom akcenta na prednaglasnu duzinu i, narocito,
na arealnu postupnost tog pomaka dobro je uzeti u obzir, na primjer, stanje
u govoru ne tako dalekog mjesta Svetoga Kriza Zacretja (Fonoloski opisi...:
315-323) koje pripada sredi$njozagorskom dijalektu. To je, naime, govor s
oksitonezom u kojem su se produzili kratki predzadnji slogovi neposredno
pred kratkim akcentom u ultimi te su tako nastale nove prednaglasne duzine,
intonirane izrazito silazno (Viizém, obras). Ako se s tim usporedi stanje u
Kostel-Bregima (Vouzem!2, pitak ‘potok’, snjxa ‘snaha’), gdje je glavni akcent
na prvom slogu, a na starom se mjestu zadrzao poluakcent, i sa stanjem u
Kostelskom (Votizen, puotuk, sniexa), tada se kroz suvremeno stanje na terenu
otkriva dijakronijska postupnost toga akcenatskog pomaka. U Zacretju je
akcent na starom mjestu, a produzeni ishodi$no kratki prednaglasni slog
izrazito je (fonetski) silazan; u Kostel-Bregima silina akcenta presla je ve¢im
dijelom na prethodni slog, pri ¢emu jo$ nije bila dostatna da utjeCe na njegovu
intonaciju jer je na starom mjestu ostao poluakcent, intonacijski visok; u
Kostelskom akcenatski je pomak izvr$en do kraja: staro je mjesto nenaglaseno,
a sva je silina presla na prethodni slog — to¢nije, na prethodnu moru — davsi
tako uzlazni akcent.

12 U rije¢ima s dvama naglascima u govoru Kostel-Brega naglaskom " oznacen je osla-

bljeni poluakcent na starome naglasnom mjestu.
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U Kostelskom i Kostel-Bregima oni slogovi koji prvim procesom duljenja
nisu bili zahvacdeni, tj. kratki primarno naglaseni nezadnji slogovi, imaju akcent
~. Kod njih je, dakle, doslo do zamjene akcenta ~ akcentom ~ u opcéoj pojavi
duljenja nezadnjih slogova. Bududi da nisu bili zahvaceni prvim duljenjem,
u tim se slogovima javljaju kontinuante kratkih vokala (Kostelsko: méra, silo,
vétar; Kostel-Bregi: teme, oku, ciiti, kapriva, mélin). Kako je to duljenje novije,
u obama se govorima u tim primjerima akcent ~ fakultativno moze zamijeniti

w

S

U obama govorima akcent ~ na kontinuantama kratkih vokala u nezadnjem
slogu uglavnom upucduje na primarno mjesto akcenta. Ipak, potrebno je
primijetiti i da se u obama govorima javljaju primjeri u kojima u primarno
naglasenim kratkim slogovima dolazi akcent ~ (ane 7), a koji je u ovim govorima
kontinuanta i polaznog cirkumfleksa, i to na refleksima polazno dugih vokala
(Kostelsko: n¢bu ‘nebo’, kuolu ‘kolo, kota®, G jd. [éda, G jd. suoli, miesec, 1 jd.
Jjeztkom;, Kostel-Bregi: nébu, killa ‘kola’, G jd. méda, G jd. sili, svékar); medu
njima ima dosta primjera s polaznim praslavenskim kratkim cirkumfleksom.

Najprosireniji tip govora u gornjosutlanskom dijalektu, predstavljen
centralno smjeStenim govorom Pavlovca, u pogledu vokalsko-akcenatskog
stanja u nezadnjem slogu kombinacija je razvoja s obiju strana i u tojkombinaciji
nije posve dosljedan. To je jednoakcenatski govor; intonacija naglasenog sloga
fonetski je silazna. Po tome se ovaj govor slaze s onima uza samu Sutlu. No,
duZenje u nezadnjem slogu zahvatilo je ovdje dijelom primarno, a dijelom
sekundarno naglasene slogove. Tajse omjer u okolnim govorima, ovisno o tome
jesu li blizi isto¢nijim ili zapadnijim govorima, donekle mijenja. Ipak, barem
u govoru samoga Pavlovca, ono je, ¢ini se, ¢eS¢e provedeno u sekundarno
naglaSenom slogu, §to se slaze s istoCnijim govorima.

Cijepanje polaznih vokala na dva fonema prema dijakronijskoj kvantiteti
zahvatilo je sve gornjosutlanske govore — one troakcenatske, kao i one jedno-
akcenatske. Dapace, od dvaju analiziranih troakcenatskih govora jedan je
(Kostel-Bregi) onaj u kojem se rascijepio relativno najmanji broj polaznih
jedinica (sedam), a drugi (Kostelsko) jedini je govor od pet izdvojenih u kojem
su se tako rascijepile sve polazne jedinice. Prema tome, cijepanje vokala pod
utjecajem kvantitete ne dovodi nuzno do ukidanja opreka po kvantiteti (i
intonaciji) niti to ukidanje ovisi o broju polaznih vokala zahvacenih cijepa-
njem!3. Tamo gdje je do ukidanja kvantitativnih opreka doslo, ono je novija

I3 P Ivié¢ (1991b), govoredi o eliminaciji kvantitete u slavenskim jezicima, a koja je najvise

zahvatila istok slavenskoga sjevera i istok slavenskoga juga te poljski i luzicke jezike, uz pojedine
dijalekte ¢eSkoga, slovackoga, slovenskoga, hrvatskoga i srpskoga jezika, navodi da se taj proces
ostvaruje na dva nacina: ili tako da su se dugi vokali izjednacili s kratkima (kao u ruskom jeziku)
ili da su se pojavile bitne razlike u boji vokala, “isprva kao konkomitantni fenomeni, da bi se
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pojava.

Zbog navedenih duZenja nezadnjeg sloga, u svim se gornjosutlanskim
govorima ishodi$na kvantiteta o¢uvala samo u jednosloznim rije¢ima, odnosno
u primarno naglasenom zadnjem slogu viSesloznih rije¢i. U jednoakcenatskim
govorima to je izrazeno iskljuCivo kvalitetom vokala, a u troakcenatskima,
dakako, i kvantitetom.

Iz svega je vidljivo kako su akcenatski sustavi govora na gornjosutlan-
skome podrucju raznoliki. Nalaze se tu i jednoakcenatski i troakcenatski
(pretpostavljeno i dvoakcenatski) govori. Ipak, bitne crte povezuju sve govore,
bez obzira na njihov prozodijski inventar: progresivni pomak starog cirkum-
fleksa proveden na zatvorenu ultimu (u rubnima djelomicno i na otvorenu),
duzenje nezadnjega (predzadnjeg) sloga — naglasenoga ili nenaglasenog, gu-
bitak nenaglaSenih (prednaglasnih) duzina i, s tim u vezi, gubitak oksitoneze
te izrazit utjecaj kvantitete vokala na njihovu kvalitetu. Kombinacije ovih
pojava daju svim govorima na promatranome podrucju prozodijsku indi-
vidualnost zbog koje ih se s razlogom treba promatrati izdvojeno od ostalih
zagorskih govora. Istovremeno, analiza otkriva kako akcenatska (i vokalska)
Sarolikost na gornjosutlanskom terenu u svojoj biti odaje jezicni prostor na
kojem se dodiruju, prozimaju i preklapaju vazne i stare izoglose $to karakte-
riziraju zapad juznoslavenskog zapada - s jedne strane slovenske Stajerske, a s
druge hrvatske kajkavske govore.

Gornjosutlanski vokalizam

Relativno malen prostor koji zauzima gornjosutlanski dijalekt odlikuje se
velikom raznoliko$¢u vokalizama pojedinih mjesnih govora. Ta se raznolikost
odnosi na sve aspekte vokalizma — na inventar jedinica, uvjete njihove
distribucije i na njihovo podrijetlo, a ostvaruje se u okviru iste bitne pojave —
povecanog broja fonema u naglasenom slogu. Takvo stanje vokalizma u osnovi
je rezultat djelovanja razli¢itih uzroka — unutarjezi¢nih i izvanjezi¢nih. Sve
govore s ovog podrucja odlikuje velika ovisnost kvalitete, boje vokala o njihovoj
kvantiteti. Zbog nje je vecina polaznih vokala (ponegdje i svi) u dugom slogu
bila dala razli¢ite reflekse od kratkih. Tako je povecan broj vokalskih fonema.
S druge strane, prostor uz gornji tok Sutle geografski je izrazito brdovit, Sto
medu rastrkanim naseljima otezava komunikaciju. Vjerojatno je zato prva
spomenuta pojava — uvjetovanost kvalitete vokala njihovom kvantitetom —
dala u vokalizmu tako razlicite rezultate.

U svim govorima inventar vokala valja podijeliti na dva podsustava: na

zatim teret kontrasta prebacio na te razlike” (iszo: 156), kao u poljskom jeziku.
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naglaseni i na nenaglaseni vokalizam. To je kod jednoakcenatskih govora
ocekivano, ali, suprotno uobi¢ajenom, zbog specifi¢nog stanja u nezadnjem
naglasenom slogu vrijedi i za one troakcenatske

Broj jedinica u nenaglaSenom vokalizmu u svim je govorima bitno manji
od onoga u naglasenom i krece se od Cetiri do pet.

Naglaseni vokalizam
Inventar

Na temelju pet izabranih mjesnih govora, na podrucju gornjosutlanskoga
dijalekta moZe se izdvojiti pet razli¢itih vokalskih sustava u naglasenom
slogul®:

Kumrovec:
1 U u
¢ 0
P
¢ 0
a
Hum na Sutli:
1 U u
e 0
ei 0 ou
e au
a
Pavlovec:
i U u
€ 0
el ou
ei
e au
a

14 Druga bi moguénost bila da se kod troakcenatskih gornjosutlanskih govora posebno

obraduje vokalizam zadnjega/jedinog sloga od vokalizma nezadnjih slogova. U tom bi se slucaju
za zadnji/jedini slog mogli uspostaviti podsustavi dugih, kratkih i nenaglasenih (a ne samo
naglasenih i nenaglasenih) vokala. Takav opis ovdje nije primijenjen.

5 Kako je ve¢ spomenuto, gotovo je sigurno da bi ih se moglo pronadi i jo§; ovih je pet
izdvojeno na temelju istrazivanja dvanaest mjesnih govora s ovog podrucja.
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Kostelsko:
) U u
ei ou
e 0
ie uo
€ oa
a
Kostel-Bregi:
i u
i u
ei ou
€ 0
e a

Tipoloski usporedujuci inventare ovih naglasenih vokalizama, medu njima
se mogu utvrditi slicnosti i razlike.

— Sve vokalizme karakterizira veci broj jedinica — od devet do jedanaest.

— U svim se vokalizmima osim kumroveckoga javlja vedi ili manji broj
diftonskih fonema. Govor Kumrovca i okolice, u grani¢cnom jugoza-
padnom dijelu dijalekta, izrazito je monoftonski, §to ga ve¢ na prvi
pogled izdvaja od svih ostalih s ovoga podrucja. Tu je njegovu osob-
inu potrebno povezati s istovjetnom pojavom na drugoj strani Sutle
— monoftons§ki vokalizam karakterizira i slovenske govore sutlansko-
bizeljskog dijalekta. Nepostojanje diftonga vjerojatno je i razlog Sto se
od izabranih pet govora u Kumrovcu javlja vokalizam s relativno na-
jmanjim brojem jedinica — devet. Iako strukturom razli¢iti, naglaseni
vokalski sustavi ostalih govora djelomic¢no se podudaraju u broju voka-
la: Pavlovec i Kostel-Bregi imaju ih po deset, a Kostelsko i Hum na Sutli
jedanaest.

— Rubne govore Huma na Sutli i Kumrovca prema ostalim trima karak-
terizira, uz vokale prednjega i straznjeg niza, postojanje labijaliziranih

vokala 7 i o%°.

— Vokalizme Pavlovca i Kostelskog, zbog razvijenije diftongacije, izmedu
otvorenoga a i zatvorenih i i # obiljezava postojanje jo$ Cetiriju redova
vokala razliite otvorenosti, dakle ukupno Sest. U vokalskom sustavu
Kostel-Brega, ako se ¢ i ¢ svrstaju u isti red, vokali se razlikuju prema

16 T abijalizirani vokali i ¢ obiljezavaju i slovenske srednjostajerske i sutlansko-bizeljske

govore.
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ukupno pet stupnjeva otvorenosti, kao i u Humu na Sutli i u Kum-
rovcu.

— Vokalizam Kostel-Brega, u odnosu na ostale, karakterizira izrazita ar-
tikulacijska zatvorenost (Cak Cetiri reda zatvorenijih i tek jedan red ot-
vorenijih vokala).

Distribucija

U svimsu vokalskim sustavima naglasenifonemiu odredenojmjeri podlozni
karakteristicnim distribucijskim ograni¢enjima. Neka su od njih poznata na
sirem kajkavskom podrudju, a neka su specifi¢na za gornjosutlanske govore.

Od opdih kajkavskih pojava prisutno je dodavanje proteze v ispred
kontinuanata polaznih # i ¢, kako u naglasenom, tako i u nenaglasenom slogu.
U slucajevima kad je # kontinuanta polaznoga o, pred njim protetsko v ne
dolazi (Kumrovec: v'ug/, ali 'utka ‘otka’). U Humu je zabiljezen razvoj o u #% u
primjeru v'iijgn ‘oganj gdje je 7 < o dobilo protezu.

Opca je pojava i otvaranje vokala i (naglasenog i nenaglasenog) ispred/
uz r prema ¢ ili e, §to se provodi u svih pet govora. U Kumrovcu i Humu
zabiljezena je i zamjena otvorenoga a ispred/uz j vokalom ¢ (npr. Kumrovec:
Jlejce Gaje’, sn'uckej ‘sino¢’; Hum: Yes §2°).

U gornjosutlanskim se govorima pod utjecajem distribucijskih ogranicenja
javljaju i druge, specifi¢nije neutralizacije medu vokalima, najizrazitije u
vokalizmu Pavlovca. Njih gotovo isklju¢ivo uzrokuju sonanti, a medu njima
prvenstveno nazali. Oni najce$¢e djeluju na diftonske vokale, i to u smjeru
njihova zatvaranja. U nekim slu¢ajevima do promjena dolazi samo u slijedu
vokal + nazal, a u nekima se vokal mijenja pod utjecajem nazala koji je ili s
njim u dodiru (tj. ispred ili iza vokala, neovisno o granici sloga) ili u istom
slogu, kad i ne moraju biti u neposrednom dodiru. U Humu se tako provodi
neutralizacija vokala au i ou uz nazale u zatvorenijemu ou (b'oum ‘budem’: b'aus
‘budes’) te monoftonskoga ¢ i diftonskoga ei u zatvorenijemu ei (m'eit ‘med’ :
['et led’). U Kostelskom se ¢ga i ou ispred nazala neutraliziraju u zatvorenijemu
ou (zou me ‘za me’ : zga se za se’). U govoru Pavlovca nazali ne djeluju samo
u smjeru zatvaranja. Tamo se diftong ¢i uz nazale zamjenjuje zatvorenijim ei
(m'eit : ['eit), ali se monoftonsko zatvoreno ¢ uz nazale (i ispred r) zamjenjuje
otvorenim e (s'eme : br'eza).

Sonanti /, rij, kad zatvaraju slog, u razli¢itom opsegu ogranicavaju pojavu
nekih diftonskih fonema pa dolazi do zamjene diftonga monoftongom. U
Humu se ou pred tautosilabickim j i ¥ (od finalnoga /) zamjenjuje fonemom
0 (gn'oj, s'ou). Do iste zamjene dolazi i u Pavlovcu ispred tautosilabickih / »1ij
(f'orci N mn. ‘tvorci’: t'ourec N jd. ‘tvorac’, s'ol, I'oj : b'ouk ‘bog’, k'oust), a tu se i
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diftong ei ispred / i r zamjenjuje monoftonskim e (¢'er kéi’ : peic ‘ped).
Ovakva kontekstna ogranicenja pojave nekih vokala ponekad narusavaju
jasnu sliku razvoja ishodi$nih jedinica.

Podrijetlo

Podrijetlo jedinica vokalskih sustava svih gornjosutlanskih govora tijesno
je vezano za prozodijsko obiljezje kvantitetel”. U odnosu na deset fonema
ishodis$nog sustava (devet vokala — a, ¢, i, 0, 14, &, 2, ¢, ¢ — i slogotvornog sonanta
[), u analiziranim su se govorima razvili sustavi s devet, deset ili jedanaest
jedinica. Taj je broj vokala dobiven tako §to su se, s jedne strane, kontinuante
nekih polaznih jedinica medusobno izjednacile, a, s druge, vecina se njih
(ponegdje i svi) prema kvantiteti rascijepila na dva fonema. Veoma su slozeni
i odnosi danasnjih vokalskih fonema prema polaznima, koji su svi mogli biti i
dugiikratki. Naime, suvremeni vokali ne odraZavaju samo polaznu kvantitetu,
vec i kasnije promjene u odnosima izmedu dugo i kratko naglasenih jedinica,
prije svega naknadno duZenje polazno kratkih vokala. Polazna se kvantiteta
dosljedno pokazuje samo u vokalizmu primarno naglasenoga jedinog/
posljednjeg sloga. Tako je na prostoru gornjosutlanskog dijalekta nastao sloZzen
mozaik kontinuanata polaznih vokala i njihovih odnosa. Fonoloske izoglose
koje presijecaju to neveliko podrucje ponekad idu istim smjerom, ali Cesto i
medusobno sasvim suprotnim.

Polazno i

Polazno se i prema kvantiteti nije rascijepilo samo u govoru Pavlovca.
Tamo je fonem i kontinuanta i kratkoga i dugog polaznog vokala, u jedinom/
zadnjem i u nezadnjem slogu. U rubnim govorima — Kumrovcu i Humu - ¢
se rascijepilo tako da je kratka kontinuanta dala otvoreniji refleks od duge
(e : 9). U govoru Kostelskoga i Kostel-Brega dugo se i diftongiralo u odnosu
na kratko koje je ostalo nepromijenjeno (i : ¢i). Isti je vokal (i) u istoCnijim
govorima refleks duge, a u (sjevero)zapadnijima kratke polazne jedinice.

Iste parove govora povezuje i razvoj vokala i u nezadnjem slogu. U
Kumrovcu i Humu u tom polozaju dolazi uvijek i, refleks dugog vokala; u
Kostelskom i Kostel-Bregima stanje se u nezadnjem slogu ne razlikuje prema
onom u zadnjem.

17" Povezanost s akcentuacijom, odnosno kvantitetom, bitno je obiljeZje razvoja i sloven-

skog vokalizma u cjelini.
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KUMROVEC | HUM NA SUTLI | PAVLOVEC KOSTELSKO | KOSTEL-BREGI
; i i el el
(zr'd) (zr'i) i (zred) (zrei)
; e e (2r'i, m'is) i i
(m'es) (m'es'®) (1mis) (mis)

Polazni g ¢, eie

Prema refleksima polaznih srednjih vokala 2, &, e i ¢ gornjosutlanski su
govori izrazito neujednaceni. Raznolikost pojedinacnih refleksa tih vokala,
osobito u dugom slogu, nadopunjuje i razli¢itost njihovih medusobnih odnosa
— jednacenja i nejednacenja medu pojedinima od njih, kako u dugom, tako
i u kratkom slogu. Poznato je da jednacenje jata i sva karakterizira veéinu
kajkavskih govora, odnosno da je njihovo jednacenje ili nejednacenje bitan
kriterij u podjeli kajkavskoga narje¢ja na dijalekte.

Cijelokupnu sliku bitno usloZnjavaju jo$ dvije opce gornjosutlanske pojave:
razli¢iti uvjeti duzenja u nezadnjem slogu te distribucijska ograniCenja i
neutralizacije koje djeluju u nekim govorima, najizrazitije u govoru Pavlovca.

Refleksi jara:

Prema refleksima jata u dugom slogu gornjosutlansko je podrucje
neujednaceno, ispresijecano izoglosama. Na tom se prostoru javljaju ¢ak Cetiri
refleksa. Tri su od njih refleksi kakvi se mogu nadi i drugdje u kajkavskome
narjeCju: u Kumrovcu zatvoreno ¢, u Humu na Sutli i Pavlovcu sa Sirom
okolicom diftong ei (stoga taj refleks pokriva najvec¢i dio gornjosutlanskog
poducja), u Kostelskom ie, a Cetvrti je, u govoru Kostel-Brega i okolice,
neobi¢no, u drugim kajkavskim govorima dosad nezabiljeZeno otvoreno ;.1°

U kratkom slogu stanje je mnogo jednostavnije: u Kumrovcu je kratki jaz
dao otvoreno ¢, a posvuda drugdje zatvoreno e.

KuMROVEC | HUM NA SuTLI | PAVLOVEC | KOSTELSKO | KOSTEL-BREGI
S e el el ie i
(cv'et) (cv'eir) (cv'eir) (sniek) (coit)
y ¢ € e e e
‘ (xr'en) (xr'en) (zd'e ‘sad’) (2de) (2d¢)
Refleksi sva:

Sli¢ni, ali ipak ne isti, kao refleksi jaza jesu refleksi sva.

18 uz novije m'is.
19 U ranoj podjeli slovenskoga jezika prema refleksu dugog jaza isto¢ni dio, pa tako i
onaj uz Sutlu, karakterizira diftong ei koji se ponegdje, kao u sutlansko-bizeljskom dijalektu,

monoftongizirao u e ili e.
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U dugom slogu sva je u svakom od govora dao drugaciji refleks, $to znaci
da ih je zabiljezeno ukupno pet: u Kumrovcu zatvoreno ¢, u Humu otvoreno
¢, u Pavlovcu ei, u Kostelskom e, a u Kostel-Bregima otvoreno j. Takvi su
refleksi u poloZajima u kojima na njih ne djeluju distribucijska ogranicenja
(npr. nazali).

U kratkom slogu refleksi sva isti su kao kod kratkog jata: u Kumrovcu
otvoreno ¢, a u ostalim govorima zatvoreno e.

KuMRrOVEC | HUM NA SuTLI | PAVLOVEC | KOSTELSKO | KOSTEL-BREGI
- e e el ie i
? (v'es ‘selo) (v'es) (v'eis) (vies) (vis)
< € € e e e
| @essav) | (ves) (@'gs) (225) (23s)
Refleksi e

Dugo e u Kumrovcu je dalo zavoreno ¢, u Pavlovcu otvoreniji diftong ei, a
na sjevernom i isto¢nom podrucju (Hum, Kostelsko, Kostel-Bregi) dolazi e.

Za kratko e javljaju se dva refleksa, terenski neravnomjerno rasporedena: u
Kumrovcu i Kostel-Bregima je otvoreno ¢, u Humu i Kostelskom zatvoreno ¢,
a na centralno smjeStenom prostoru Pavlovca i ire okolice dolaze oba refleksa
—1iotvoreno ¢ (koje je nesto zastupljenije) i zatvoreno ¢ — ne kao dublete u istoj
rije¢i, nego u jednim rijec¢ima jedno, u drugima drugo.

Refleksi nazala e:

Refleksi prednjeg nazala i u dugom i u kratkom slogu posvuda se poklapaju
s refleksima e, uz napomenu da za kratko ¢ u govoru Pavlovca nisu zabiljeZena
dva refleksa, nego samo jedan — zatvoreno ¢ — iz ¢ega ipak ne treba donositi
dalekosezne zakljuCke da refleksi ¢ i ¢ tu nisu izjednaceni jer je rije¢ o vrlo

ograni¢enom broju primjera.

KUMROVEC | HUM NA SUTLI | PAVLOVEC KOSTELSKO | KOSTEL-BREGI

P ¢ ¢ e ¢

(?'e) (p'ed) (peic) (péd)
_ ¢ 4 [ e B
) (pler (p'eit) (pé1) ot 2
. e e ele e oG IET
° |Gonedan) | Gem) | Genwzep) | (Gen) p¢5 250
g e e el?e e
1l e (z'et) (z'e) (281)
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Jednacenja

U pogledu odnosa medu refleksima jaza, sva, e i ¢, u osnovi, u primarno
naglasenoj ultimi, u poloZajima bez distribucijskih ograniCenja stanje je
sljedece:

— U kratkom slogu u nekim su govorima izjednacena sva Cetiri polazna
vokala. Samo u Kumrovcu izjednacili su se u otvorenom vokalu (¢), a u
Humu na Sutli i u Kostelskom u zatvorenom (¢). Stanje je u Pavlovcu
i Kostel-Bregima drugacije. U obama govorima kratki sva i jar dali su
zatvoreno e. U Pavlovcu se s njima jednaci i kratko ¢ i, dijelom, ¢, za koje
je ipak u ve¢em broju primjera zabiljezeno ¢. Samo u Kostel-Bregima
e 1 ¢ izjednacili su se u otvorenom ¢. No, i u tom se govoru javljaju
pojedinacni primjeri s refleksom e.

- U dugom slogu stanje je mnogo sloZenije. Dok su u kratkom slogu 2i é u svim
govorima izjednaceni, a od njih se u nekim govorima razlikuju polazni
e ie¢,udugom su slogu u svim govorima izjednacene kontinuante e ¢,
a eventualne se razlike tic¢u dugih 21 ¢. U govoru Kumrovca dugi su se
3, &, e 1 ¢ izjednacili (a s njima i kratko 7), i to u zatvorenom vokalu (¢),
prema njihovoj otvorenoj kontinuanti u kratkom slogu (¢). U Humu na
Sutli razlikuje se refleks dugog jatza od, €ini se, izjednacenih dugih 2, e i
e. Precizniji zakljucak onemogucuje Cinjenica $to u tom govoru izostaje
vecibroj primjera u kojima pojavu refleksa ne ogranic¢avaju distribucijska
pravila. U ostalim trima govorima — Pavlovcu, Kostelskom i Kostel-
Bregima - vrijedi formula (5 = &) # (¢ = ¢) iako se konkretne kontinuante
tih vokala medu govorima razlikuju. Tako su izjednaceni dugi jaz i sva
u Pavlovcu dali e, u Kostelskom ie, u Kostel-Bregima i, a izjednaceni e i
¢ suu prvom govoru dali ¢i, a u drugom i tre¢em e. Govor Kostel-Brega
jedini je u kojem su u jednoj jedinici izjednacene kontinuante i dugih i
kratkih ei e. Cinjenica da zajedni¢ka kontinuanta dvaju srednjih vokala
u tom govoru nije podlozna utjecaju kvantitete upucuje na njegovu
rubnost u odnosu na dijalekt kojem pripada, odnosno na njegovu
prijelaznost prema isto¢nijem dijalektu — srediSnjozagorskom.

KuMROVEC | HUM NA SUTLI | PAVLOVEC KOSTELSKO | KOSTEL-BREGI
_ e 4 ei ie i
? | (ves ‘selo)) (v'es) (v'eis) (vids) (vis)
. € e e e €
7| (Vs sav) (v'es) (vV'es) (vés) (v&s)
§ e el el ie i
(cv'er) (cv'eir) (cv'eir) (sniek) (cvir)
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v ¢ ¢ e e e
| ren (xrem) | (sdle’sad) | (2d@) (zde)
P e e ¢ ¢
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¢ e el(e) e
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- € € € 9
1l @ (et) (z'et) (280)

Za cijeli je dijalekt karakteristicna sudbina polazno kratkih vokala u ne-
zadnjem slogu. Ona je najuocljivija kod srednjih vokala. Na sve promjene
koje su zahvatile nezadnji slog potrebno je ukazati bas kod refleksa srednjih
vokala jer su se upravo oni u svim gornjosutlanskim govorima rascijepili pre-
ma kvantiteti; polazni vokali s krajnjih to¢aka vokalskog trokuta (3, &, a) tom
rascjepljenju u nekim govorima nisu bili podlozni. Uz to, uska povezanost
kvalitete vokala s kvantitetom ne obiljezava samo gornjosutlanske govore s
jednim relevantnim prozodijskim obiljeZjem — mjestom naglaska, nego i one
troakcenatske. U nacelu, ako se dug refleks javlja na mjestu polazno kratkog
vokala, to svjedoci da je u toku razvoja doslo do njegova duzenja. Ako je refleks
naknadno produzenog vokala jednak onome ishodi$no dugog, znaci da je do
naknadnog duZenja doslo prije nego $to se vokal rascijepio prema kvantiteti
na dvije jedinice. Na isti nacin, ako ishodi$no, tj. primarno naglaseni kratki
vokal ima refleks dugog vokala, a naknadno, tj. sekundarno naglaseni refleks
kratkoga, znaci da je duzenje provedeno prije nego sekundarni akcenatski po-
mak. Obrnuto, ako dug refleks imaju sekundarno naglaseni slogovi, a kratak
primarno naglaseni, to govori da su prednaglasni slogovi — oni na koje ¢e kas-
nije prije¢i akcent — produzeni prije no $to je doslo do akcenatskog pomaka,
dok su primarno naglaseni ostali kratki, barem u onom trenutku u kojem je
akcenatski razvoj ostao zabiljezen u kvaliteti vokala. Promjene u kvantiteti
sloga (duzenja) do kojih je doslo kasnije, nisu se odrazile na boju vokala. Te
su kasnije akcenatske promjene za neke danasnje gornjosutlanske govore
fonoloski nefunkcionalne, a u onima u kojima su relevantne, prouzrocile su
nove odnose medu postoje¢im akcentima, prvenstveno izmedu dugog uzlaz-
nog i dugog silaznog akcenta.

Spomenuti vokalsko-akcenatski odnosi u gornjosutlanskim su govorima
razli¢ito kombinirani. Na temelju njih iSCitava se i razvoj pojedinih akcenata,
medu ostalim i sudbina staroga praslavenskog akuta koja je, prema pisanju
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nekih autora, na ovom prostoru sporna. Npr. S. Iv§i¢, navodeci za podskupinu
I akcenatski tip /ipa, posredno potencijalno sugerira da se stari skut tu nije
pokratio.

Odnos medu refleksima vokala , &, ¢ i ¢ podudara se u rubnim govorima
— Kumrovcu i Humu - iako su sami refleksi razliciti (gotovo posve obrnuti).
Refleks polaznih 2 i e, porijeklom kratkih vokala, u nezadnjem slogu ovisi
0 njegovoj primarnoj ili sekundarnoj naglasenosti. U primarno naglasenom
slogu spomenutih govora dolazi kontinuanta dugog vokala (u Kumrovcu e,
u Humu ¢), a u sekundarno naglasenom kontinuanta kratkoga (u Kumrovcu
¢, u Humu ¢). To govori da je naknadno duzenje zahvatilo kratke naglasene
nezadnje slogove prije regresivnog akcenatskog pomaka. Refleks jata u
nezadnjem slogu tih govora redovito je dug (Kumrovec: e¢; Hum: ei), bez
obzira je li slog naglasen primarno dugo ili kratko ili je naglasak regresivno
pomaknut na prednaglasnu duzinu. Odstupanja od toga su rijetka. Refleksi
prednjeg nazala u oba su govora nesto manje dosljedni. U Kumrovcu njegov
se razvoj CesCe slaze s razvojem jara, tj. refleks dugog vokala (¢) dolazi i u
primarno i u sekundarno naglasenim slogovima; sekundarno naglaseno
¢ ima refleks kratkog vokala (¢). U Humu duga je kontinuanta (¢) ¢es¢a u
primarno naglasenom nezadnjem slogu, a kratka u sekundarno naglasenom.
U primjerima koji od toga odstupaju do akcenatskog je pomaka mozda doslo
u razli¢ito doba u odnosu na osnovni pomak.

U govoru Kostelskog i Kostel-Brega naknadno je produljen najcesce
sekundarno naglasen polazno kratki nezadnji slog jer se u njemu javljaju
refleksi dugog vokala. U Kostelskom su to ¢ za sekundarno naglasen kratki
e (i ¢) te ie za sekundarno naglaseno 2; u Kostel-Bregima i za sekundarno
naglaSeno kratko a2, dok se ¢ i ¢ u tom govoru nisu rascijepili po kvantiteti.
Ipak, u obama govorima nisu rijetki i primjeri s neproduzenim refleksom,
tj. s e. U skladu s takvim razvojem u ovim je govorima i refleks jaza. Kako je
kratki jar u nezadnjem slogu uglavnom samo primarno naglasen, kod njega
nije doslo do duljenja pa su njegovi refleksi u nezadnjem slogu dosljedno
rasporedeni prema ishodi$noj kvantiteti, kao i u zadnjem slogu.

U govoru Pavlovca, koji je u odnosu na cjelinu dijalekta smjesten centralno,
najdosljedniji su u nezadnjem slogu refleksi jaza. Stanje se podudara s onim
u govoru Kostelskog i Kostel-Brega, §to znaci da se jarz, kad je primarno
naglasen, nije produljio pa njegov refleks u nezadnjem slogu odrazava upravo
polaznu kvantitetu. Refleksi ostalih triju vokala — 2, ¢ i ¢ — u ovom su govoru
Cesto dvostruki. Tako primarno naglaseno sva u nezadnjem slogu uvijek ima
kratak refleks, a sekundarno naglaseno (kratko) sva dijelom dug (Cini se,
¢es¢e u otvorenom slogu), a dijelom kratak refleks, §to vjerojatno znaci da
proces nije proveden potpuno. Refleks prednjeg nazala slaze se s refleksom
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jata pa je primarno naglasen kratki ¢ ostao neproduzen, a rijetki primjeri su
sekundarno naglasenoga kratkog ¢ produZeni. U govoru Pavlovca najmanje je
dosljedna pojava refleksa polaznoga ¢ u nezadnjem slogu. Twu se javlja i refleks
dugog vokala — u primarno i u sekundarno naglasenim slogovima, i refleks
kratkoga, koji ni u ultimi nije posve dosljedan. Stoga se u nezadnjem slogu u
govoru Pavlovca vidi kako su tu pomijesani utjecaji razvoja kakav je, s jedne
strane, zabiljeZen u govoru Kumrovca i Huma, a, s druge strane, u govoru
Kostelskog i Kostel-Brega.

S obzirom na navedeni razvoj, mogu se izvesti zakljucci i o sudbini starog
akuta u ovim govorima. Bududi da je pravi pokazatelj polazne kvantitete
jedini/zadnji slog, izdvojiti treba primjere u tom polozaju:

Kumrovec: z'et ‘zet, kéerin muZ’ (prema dugima p'er, et ‘red’)

Hum na Sutli: 2'et (prema p'ez, r'et)

Pavlovec: d'et, 2'et (prema cv'eit, odn. p'eir)

Kostelsko: dét, z¢t (: sniek, odn. pét, a relevantna je i kvantiteta)

Kostel-Bregi: ¢z (u tom je govoru refleks dugoga i kratkog ¢ jednak, ali je
relevantna kvantiteta).

Sli¢ni su i primjeri s ostalim kontinuantama praslavenskih dugih vokala.
Refleks vokala naglaSenog starim praslavenskim akutom u ultimi uvijek
je kratak. Ako se sudbina starog akuta, tj. njegovo kracenje, zeli potvrditi
primjerima s naglaskom u nezadnjem slogu, tada se to moze samo u onim
govorima koji su naknadno produzili sekundarno naglasene nezadnje slogove,
dok su im primarno naglaseni polazno kratki slogovi takvi i ostali. To je govor
Kostelskog i Kostel-Brega, a u glavnini i Pavlovca. U suprotnim govorima,
u kojima su se naknadno produzili primarno naglaseni kratki slogovi, tim su
duzenjem zahvaceni i primjeri sa starim akutom:

Kostelsko: séme, bréza, létu (kao mélin, mesa i kao dét, zd¢ prema sienu,
Criesja, mlieku)

Kostel-Bregi: bréza, césta, méstu (kao mélin, mésa i kao zdg, zrél prema
drivu, ¢risja, svica)

Pavlovec: str'exa, br'eza, r'epa (kao k'esno i kao d'et, zr'el prema séino réizem,
mléiko).

Iz navedenih je primjera na temelju vokalskog razvoja vidljivo da se stari
akut pokratio.

Na slican se nacin mogu izvesti i zakljucci o tercijarnom pomaku u nekim
primjerima sa starim cirkumfleksom. Bududi da je u svim govorima u vecini
izveden progresivni pomak tog akcenta na zatvorenu ultimu (a u grani¢nim
govorima djelomic¢no i na otvorenu), neke bi se prividne nedosljednosti u
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vokalizmu nezadnjeg sloga vjerojatno mogle tumaciti tercijarnim akcenatskim
pomakom. U govorima u kojima je vokalizam primarno naglasenog sloga dug,
a naknadno naglasenoga polazno kratkoga kratak, refleks kratkog vokala u
nezadnjem slogu rijeci sa starim kratkim cirkumfleksom vjerojatno govori o
novijem akcenatskom pomaku, dakle tercijarnom, a refleks dugog vokala o
nemijenjanju akcenatskog mjesta.

Polazno a

Vokal a u govoru Huma i Kostel-Brega nije dao dvije jedinice prema
kvantiteti. Doduse, u obama govorima fonemu koji je kontinuanta i dugoga
i kratkog polaznog a realizacija varira pa se javlja i otvorena varijanta [a] i
zatvorenija [a], koja je u Kostel-Bregima nesto ¢esca pa je i uzeta kao oznaka
fonema. U Humu se uz [¢] ponekad Cuje i [d] koje se u nekim rije¢ima, ali ne
u svima, moZze povezati s utjecajem fonetskog okruzenja. U ostalim govorima
polazno se a rascijepilo na dvije jedinice — u Kumrovcu na ¢ i a, u Pavlovcu
na au i a, a u Kostelskom na ga i a.

U skladu s akcenatskim razvojem, u govoru Pavlovca i Kostelskog refleksi
za dugo i kratko polazno a u nezadnjem su slogu jednako pravilno rasporedeni
kao i u zadnjem (Pavlovec: m'ama, kr'ava; tr'auva, ot'auva; Kostelsko: mama,
krava; troava, otgava), a u govoru Kumrovca svako je a u predzadnjem slogu
bilo dugo (m'oma, kr'ova, tr'ova, ot'ova).

KUMROVEC | HUM NA SUTLI | PAVLOVEC KOSTELSKO | KOSTEL-BREGI
P 0 au oa
(sup. br'or) a (dv'au) (dvga) ¢ R
(vr'at, im. (sup. brit,
- a ’ a a AN
a br'ar) N dlan)
(br'ar) (br'ar) (prak)
Polazno o

Srednji je polazni vokal straznjega niza, o, u svim govorima dao dvije
jedinice. U kratkome slogu njegov je refleks posvuda nesto zatvorenije o, a
refleksi se u dugom slogu razlikuju: u Kumrovcu je to u, u Pavlovcu i Humu
ou, u Kostelskom uo, a u Kostel-Bregima ¢. Monoftonskim refleksom « za
dugo o (kao i refleksom ¢ za duge 2, ¢, ¢ i ¢) kumrovecki se govor odvaja od
ostalih gornjosutlanskih govora, a podudara sa slovenskim govorima preko
Sutle koji se opet, sa svoje strane, tim refleksom, inace karakteristiCnim za
dolenjske govore, razlikuju od ostalih govora na $irem podruéju’.

20 Ramovs je smatrao da je sutlansko-bizeljsko u (< , 6) dolenjski refleks koji je preko

Save presao na $tajersko podrudje. T. Logar (1955) suprotstavlja se takvom misljenju i smatra da
je “obsotelsko” u (< 0, 0) autohtona crta koju su govori uz Sutlu samostalno razvili iz diftonga
ou pod utjecajem hrvatskih govora preko Sutle. Govoredi opéenito o slovenskom govoru uz
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Razvoj polaznoga o u nezadnjem slogu podudara se s razvojem polaznih
e ia. Tako se u govoru Kumrovca i Huma naknadno produzilo u primarno
naglasenom nezadnjem slogu, a u govoru Kostelskog i Kostel-Brega u
sekundarno naglaSenom. U govoru Pavlovca i kod ovog su polaznog vokala
refleksi nedosljedni — ogleda se tu utjecaj s obiju strana pa je tako produzeno
kratko 0 u mnogim primjerima u sekundarno naglasenom, ali i u primarno
naglasenom slogu.I obrnuto, u mnogo slu¢ajeva niu primarno ni u sekundarno
naglasenom slogu do duzenja nije doslo. Ipak, ¢ini se da je kratak nezadnji
slog, i primarno i sekundarno naglasen, ¢eSc¢e bio zahvacen duljenjem.

KuMrovEC | HUM NA SuTLI | PAVLOVEC | KOSTELSKO | KOSTEL-BREGI
- u ou ou uo u
© (n'us ‘nos’) (n'ous) (n'ous) (nuios) (nic)
5 0 0 o 0 0
(k'oj konj’) (k') (k') (bop) (bop)
Polazno u

U pogledu odnosa izmedu duge i kratke kontinuante, razvoj polaznoga
u podudara se s razvojem polaznoga i. U Kumrovcu i Humu kratka je
kontinuanta otvorenija od duge, a obje su iz reda straznjih vokala pomaknute
prema redu prednjih i labijalizirane (6 #%). U govoru Pavlovca u se, kao i vokal i,
nije rascijepio prema kvantiteti. U Kostelskom i Kostel-Bregima razlikovanje
kvantitete dalo je par monoftong : diftong: « : ou.

Isti se parovi govora podudaraju i prema stanju u nezadnjem slogu. U tom
polozaju u govoru Kumrovca i Huma, uz rijetke iznimke, uvijek dolazi refleks
dugog vokala (%) (Kumrovec: ["iidi, sisa; G jd. kr'iixa, m'lixa; Hum: v'iiste,
pril. x"lidu Gako’; t'tidi, 2'iiti ‘izut?’). U Kostelskom i Kostel-Bregima vokalizam
u nezadnjem slogu isti je kao u zadnjem (Kostelsko: loudi, sousa; twidi, ¢t
Kostel-Bregi: xrouska, N mn. vouxa; abiiti ‘obuti’, G jd. liika).

KUMROVEC | HUM NA SUTLI | PAVLOVEC | KOSTELSKO | KOSTEL-BREGI
P ) U ou ou
(l'iik 10g’) (l'iik) ‘o (louk) (kloun)
" " (l'uk Tag;
i 0 0 k) u u
({'ok TUK’) (l'ok) (luk) (luk)

taj dio Sutle, Logar kaze da se “v zaCetku razvijal tako kot govorica ostalega predela juzno od
Boca in Konjiske gore, v novejSem ¢asu pa je dobil razvojne impulze iz hrvaskega Zagorja, ki
s0 njegov razvoj pospesili oz. ga obrnili v drugo smer in ga s tem oddaljili od sosednjih osred-
njih Stajerskih govorov. Tak je torej nastanek danasnjih bizeljsko-obsotelskih govorov. Bizeljsko-
obsotelska monoftonga ¢: in u: po mojem izhajata iz osrednjestajerskih diftongov e:i in o:u, ne
pa iz vplivov dolenj§¢ine na ta nare¢ni predel.” (Logar 1955: 191)
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Polazni ¢ i/

Odnosi medu refleksima polaznih vokala ¢ i /, dugih i kratkih, u
gornjosutlanskim su govorima vrlo razli¢iti. Medusobno se podudaraju, i po
razvoju ¢ i po razvoju /, samo govori Kostelskog i Kostel-Brega. U ostalim
trima govorima razvoj obaju vokala, gledanih zasebno ili zajedno, dao je
razli¢ite rezultate, a razliCit je i njihov odnos prema kontinuantama polaznih
oiu

Najzanimljivija je i vrlo specifi¢na situacija u govoru Huma na Sutli. Tu
su se i ¢ i/ rascijepili prema kvantiteti davsi tako Cetiri razli¢ite jedinice: ¢ >
0,3 > au, [ > u, [ > ou. Od tako dobivenih Cetiriju refleksa dva su se jednacila
s nekom od ostalih jedinica u sustavu: dugo / se u refleksu ou izjednacava
s dugim o, a kratko se ¢ u refleksu o izjednacava s kratkim ¢. Fonem u u
vokalskom sustavu Huma kontinuanta je samo kratkoga /, tek se sporadi¢no
javlja i u rije¢ima stranog ili onomatopejskog porijekla. Za humski je govor
karakteristican fonem au koji je kontinuanta iskljuc¢ivo dugoga ¢, a koji se
u toj jedinici ne jednaci ni s kojim drugim polaznim vokalom. Ta je pojava
izuzetna ne samo u okviru kajkavskoga, nego i ostalih hrvatskih narjecja,
a i Sire. Uz to, vazno je naglasiti kako je u humskome govoru kontinuanta
straznjeg nazala (diftong au) u dugom i produzenom slogu otvorenija od
kontinuante polaznoga o (diftong ouw).

U govoru Kumrovca ¢ i/se medu sobom nisu jednacili, ali se i nisu rascijepili
prema kvantiteti. Svaki je od njih, uz neke iznimke, dao jedan refleks (¢ > o,
[ > u), od kojih su oba ujedno i kontinuante polaznoga o, i to prvi kratkoga, a
drugi dugog.

Iako se refleks ¢ i / u govoru Pavlovca u odnosu na govor Kostelskoga i
Kostel-Brega razlikuje, oni se u jednom ipak slazu. Za razliku od Huma u
kojem se u svojim kontinuantama oni razlikuju i medusobno i unutar sebe
prema kvantiteti, i od Kumrovca, gdje se razlikuju medu sobom, ali ne i
prema kvantiteti, u Pavlovcu, Kostelskom i Kostel-Bregima refleksi ¢ i / su
podijeljeni prema kvantiteti, ali su u okviru dugoga i u okviru kratkog sloga
medu sobom izjednaceni. Tako je u Pavlovcu refleks kratkih ¢ i / vokal ¢, a
dugih ou, koji su i refleksi kratkoga odnosno dugoga o. U drugim su dvama
govorima kratki ¢ i/ izjednaceni u vokalu u, a dugi u vokalu ou, u ¢emu se
podudaraju s kratkim odnosno dugim u.

Odnosi izmedu polaznih ¢ i / i njihovi odnosi prema polaznima o i z u
gornjosutlanskom dijalektu mogu se prikazati formulama:

Hum na Sutli: (¢ > 0) # (¢ > au) # ([ > u) # ([ > ou) # (it > i) # (ii > 0)
N AN

% -

o o
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Kumrovec: (¢ = ¢) > 0 # ([ =]) > u# (i1 > ii) # (1 > 0)
N N

Pavlovec: (¢ =[)> 0 #(¢ =]) > ou # (it =11) > u
N AN

-

o

%%

o

o

o

Kostelsko: (6 =) >u# (¢ =]) > ou# (6 > 0) # (6 > uo)
AN N

5

u

u

Kostel-Bregi: (0 =]) > u# (5 =) > ou# (0 > 0)# (6 > u)
A A

u i
KUMROVEC | HUM NA SUTLI | PAVLOVEC | KOSTELSKO | KOSTEL-BREGI
_ 0 au ou ou ou
¢ (7);;'05 (vr'auc) (vr'ouc) (vroud) (vroud)
‘vruc’; 0
¢ stopa o (otk'ot y iy
‘stupa’) (zr'okami) | ¢S da’) (stiipa) (stiipa)
7 ou ou ou ou
° u (p'ous) (p'ous) (pous) (pous)
| @ g " ) . u
¢ puz ! ok . ril. dii
(pum) | (dok'dug) | (k) | R

U cjelini, u polozajima izvan distribucijskih ogranicenja, razvoj svih
polaznih vokala u gornjosutlanskom dijalektu prikazan je u tablici:

Hum NA KOSTEL-
KUMROVEC PavLOVEC | KOSTELSKO

SuTLI BREGI

: i i el el
(2r'i) (er'i) ; (zréd) (zréd)

. e (]f . (zr'i, m'is) [ i

v t'ec “ “
(m'es ‘mis’) ‘ptica)) (mis) (mis)

5 e e el ie i
, (v'es ‘selo) (v'es) (v'eis) (vies) (vis)

5 € e 9 e e
(Vessav) | (v'es) (v'es) (v2s) (v2s)
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KUMROVEC HSUM NA PavLovEC | KOSTELSKO KOSTEL-
UTLI BREGI
s e ei ei ie i
(cv'er) (cv'eit) (cv'eir) (briek) (brik)
S 4
S ¢ € (d'et € ¢
(xr'en) (xr'en) ‘muskarac; (xren) (zrel)
muz’)
s e ¢ ¢ ¢
. (p'ed) (p'ed) (p'¢ic) (pec)
s ¢ ¢ ¢le ¢
(en) Gem) | GenZep) | Gem) | S
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ pes z01)
¢ (24) (?'er) (p'eit) §222))
: e e e e
| @eevise) | (ved) (v'ed) (280)
i 0 au oa
(dv'o) a (vr'aur) (dvga) u
a a (vr'at, A
a (pr'ak br'at) (prc,la k) (p:;Z k) (mast, dlan)
‘prag’)
5 u ou ou uo uy
(s"ul ‘sol’) (v'ous) (v'ous) (suol) (sail)
0 0
5 hr'of 0 0 0 0
O R I I I I G
g ) 1 ou ou
(k{'iin) (kl'in) u (kloun) (kloun)
u 0 . (kl'un,
il (plok - pluk) . .
‘plug’) (pl'ok) (pliik) (plirk)
_ 0 au ou ou ou
© (vr'od (vr'aud) (vr'ouc) (vroud) (vroud)
0 ‘vrud’, 0
0 st'opa o (otk'ot oy y
‘stupa’) (2 r'okami) ‘otkuda’) (sziipa) (stiipa)
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Hum NA KOSTEL-
KUMROVEC PAVLOVEC KOSTELSKO
SuTLI BREGI
7 ou ou ou ou
° u (p'ous) (p'ous) (pous) (pous)
l 1, 1,,&
Yl (@ %711; Z;?) us y 0 " ( '1ud~
o 1 11 € 5 ~ pril. augu
(p'un) (d'ok ‘dug’) (ditk) ‘dugo’)

NenaglaSeni vokalizam

Suprotno od naglasenoga, nenaglaseni je vokalizam gornjosutlanskih go-
vora veoma ujednacen, kod nekih ¢ak potpuno podudaran. Medu pet ana-
liziranih govora nesto se izrazitije izdvaja samo onaj u Kostel-Bregima - i to
ne inventarom jedinica, ve¢ njihovim porijeklom.

Glavnakarakteristika nenaglasenih vokalskih sustava svih gornjosutlanskih
govora jest manji brojfonema u odnosu na naglasene. Manji broj nenaglasenih
jedinica povezan je s poveCanim brojem naglaSenih — oni su u obrnuto
proporcionalnom odnosu. Obje pojave proizlaze iz iste osobine ovih govora
s obzirom na fonetiku rije¢i. Rije¢ ima jedan vrhunac koji obiljezava izrazita
silina i artikulacijska diferenciranost; artikulacija vokala izvan naglaska slabija
je 1 neizrazita, a nenaglaSeni vokal Cesto i ispada. Osobito je to uocljivo u
rubnim govorima uz Sutlu.

Prema inventaru jedinica u podsustavu nenaglasenih vokala izjednaceni
su govori Kumrovca, Pavlovca, Kostelskog i Kostel-Brega, a samo je za Hum
na Sutli utvrden sustav s jednom jedinicom vise. Fonem ¢, koji u humskome
govoru supostoji uz fonem u, s njim je u jednosmjernoj opoziciji: svako se
0 moZe zamijeniti s , ali obrnuti slu¢aj nije zabiljezen?l, Na taj je nacin
funkcionalnost fonema ¢ smanjena u odnosu na ostale foneme u sustavu,
§to takav peteroClani sustav priblizava CetveroClanom. Zatvoreniji fonem
straznjega niza, uili 9, u Cetverofonemskim sustavima realizira se u vokalskom
trokutu varijantama od o do u, a po porijeklu kontinuanta je nenaglasenih
polaznih o, u, ¢ i [ Peti je fonem, fonem ¢ pored u, u humski nenaglaseni
vokalizam uvrsten iz, u odredenom smislu, metodoloskih razloga. Naime, u
ostalim je govorima polazno nenaglaseno o (pa i ¢ i /) Cesto dalo u, ali su u
istim tim govorima zabiljeZeni i obrnuti primjeri da je polazno nenaglaseno ,
u govoru inace manje frekventno, ostvareno kao o ili o, Sto govori da je rijeC o

21 D, Brozovi¢ govori o jednosmijernoj fonologkoj opoziciji u vezi s pojavom fakultativnih

fonema, koji su Cesti u organskim idiomima. To je opozicija koja vrijedi samo u jednom smjeru.
Brozovic je obiljezava i posebnim znakom i kaze da je “umjesto tildom (~) mozemo prikazati
znakom | , npr. u makedonskome /a/ |- /a/, &itaj: /2/ se uvijek moze ostvariti kao /a/, ali /a/ se
nikada ne mozZe ostvariti kao /2/.” (Brozovi¢ 1973: 9)

47



Hrvatski dijalektolo$ki zbornik, knj. 17, 2011, str. 19-60

jednom fonemu. Nasuprot tomu, u Humu na Sutli nenaglaseno je o ¢esto dalo
u, ali obrnuto nije zabiljeZen ni jedan primjer. Moguce je da bi se u opseZnijoj
gradi pronasli i takvi primjeri, ali sve dok je u skupljenom materijalu u Cesto
kontinuanta polaznoga o, a ¢ ili 0 nikad nije kontinuanta u, u vokalski se sustav
moraju uvrstiti oba fonema.

U sustavima sa smanjenim brojem vokalskih fonema raspon mogucih
ostvaraja svakoga od njih vedi je nego u sustavu s ve¢im brojem jedinica. Tako
se u svakom gornjosutlanskom govoru nenaglaseni fonem tipa e moze ostvariti
i srednje (e) i otvoreno (e), a u govoru Kumrovca, Huma i Pavlovca fonem i
ostvaruje se u rasponu od i do ¢ ili centralnije, kao y. Kao oznaka fonema
uzeta je ona varijanta koja se Cinila ceS¢om, odakle proizlaze i formalne razlike
medu pojedinima od nenaglasenih sustava iako su odnosi medu fonemima
zapravo jednaki.

U govoru Kumrovca, Huma i Pavlovca u visoki se vokal straznjega niza
slio polazni slijed -i/ i -a/ u glagolskom pridjevu radnom m. roda jednine
(Kumrovec: pok'uso ‘pokosio’y st'opo ‘stupio’, zol'eko; Hum: R'ipu ‘kupio’,
zed'iiso, od'esu ‘otisao’; Pavlovec: x'oudu ‘hodio, iSao’, pr'ouso, v'usu ‘pobjegao’).

Medu analiziranim se govorima nenaglasenim vokalizmom najizrazitije
izdvaja govor Kostel-Brega. Doduse, Cetveroclanim inventarom jedinica on se
tipoloski podudara s govorom Kumrovca, Pavlovca i Kostelskog, ali se razlikuje
po njihovu porijeklu — preciznije, prema porijeklu fonema a. Dok je za sve
ostale govore karakteristicno ukanje, tj. zamjena polaznoga nenaglasenoga o s
u, nenaglaseni vokalizam Kostel-Brega obiljeZava i akanje — razvoj polaznoga
0 u a — u svim polozajima osim u otvorenoj ultimi gdje je o dalo u, kao u
ostalim govorima, od toga odstupa samo nastavak 1. . mn. prezenta u kojem
se a (< 0) ne zamjenjuje s u (aréxi, pabrat, kapriva, paciniti ‘poc¢inuti’, padajiti
‘podojiti’, siraf ‘koji je od sira, sirov’, G mn. kisaf ‘koseva’; prez. mdma imamo’,
prez. moucima; N jd. drivu ‘drvo’, nébu, sélu, pril. dobru, oku).

Nenaglaseni vokalizam Huma na Sutli karakterizira i Cesto zamjenjivanje
nenaglasenoga a s ¢ (uvjeti pod kojima dolazi do zamjene nisu precizno

1, C,

utvrdeni): ne kl"e ‘na tlo’, ze'igrali ‘zaigral?’, kol'ouvret ‘kolovrat’, a do zamjene
a s ¢ ponekad dolazi i u naglaSenom slogu: enkr'er jedanput’, t'ek ‘tako’ (ali:
k'ak ‘kako).

U vezi s razvojem nenaglaSenoga polaznoga o, potrebno je naglasiti da
se ni u jednom gornjosutlanskom govoru ne javlja zamjena o s ¢, odnosno
kontinuantom jata i sva, $to je jedna od najces¢ih neutralizacija u kajkavskom
narjecju, a koja se na terenu javlja neposredno uz istoCne gornjosutlanske
govore i vjerojatno slijedi samu granicu dijalekta.

U svim se govorima na ovom podrucju zanaglasni jat u glagolima L. razreda
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3. vrste reflektirao u a (Kumrovec: v'idati, v'isala, 2'ivati; Hum na Sutli: v'idati,
v'iday, zg'orau, v'isati; Pavlovec: v'idati, v'ida, k'ipati, sup. s'eidat; Kostelsko:
vidati, vidal, siedal, kéipalu, zguoral, Zéival, Kostel-Bregi: vidati, visati, véisala).
U govoru Huma na Sutli ta je pojava zabiljeZzena i u rijeCima g'osanca ‘gusjenica’,
'orax. Od toga odstupaju troakcenatski govori Kostelskoga i Kostel-Brega u
primjerima u kojima je jat polazno bio naglasen, a prethodio mu je dug slog.
Tu refleks jaza nije a, vec e (Kostelsko: Zérveri; Kostel-Bregi: k¢ipeti, Zeiveti).
To ujedno govori kako je u tim govorima regresivni akcenatski pomak na
prednaglasnu duzinu izveden kasnije (u govoru Kostel-Brega na takvom je
mjestu i danas poluakcent).

Slogotvorni sonanti

Prema razvoju polaznoga slogotvornoga ; govori Kostelskog i Kostel-
Brega odvajaju se od ostalih jer je u njima ono dalo slijed vokal + . Popratni

se vokal uz r u njima donekle razlikuje — u Kostelskom on je a (¢esce [d]), u
Kostel-Bregima e. U drugim govorima y ostaje slogotvorno.

U nenaglasenom se polozaju u rubnim govorima — Kumrovcu i Humu
— javljaju i novi slogotvorni sonanti. Oni nastaju ispadanjem nenaglasenog
vokala. U prednaglasnom polozaju tako nastaje novo slogotvorno y (Hum:
drg'ou¢ ‘drugacdije’, prd'ougu ‘predugo’; Kumrovec: grb'en ‘greben’, prs'ica
‘prasica’), a u zanaglasnom jos i / i # u Kumrovcu (G mn. j'eyy etara’, p'ek/
‘pakao’, bet'ezn ‘bolestan’), odnosno l i 7 u Humu (k'eby ‘hrust, p ‘os/ © posao’,
kol'arnca ‘prostorija u kojoj se drze kola’)

Vaznije vokalske izoglose u gornjosutlanskom dijalektu

S obzirom na navedene sli¢nosti i razlike u vokalizmu pojedinih mjesnih
govora, zapaza se da gornjosutlanski dijalekt kao cjelinu presijecaju odredene
izoglose. Njihovi se smjerovi ponekad poklapaju — dakako, ne uvijek. No,
prije nego $to se utvrde granice pojedinih jezi¢nih crta ili tendencija unutar
dijalekta, vazno je odrediti koje osobine povezuju sve govore, unato¢ njihovoj
izrazitoj medusobnoj razlicitosti.

— Osnovna karakteristika svih govora jest bitna ovisnost kvalitete vokala o
njihovoj (dijakronijskoj) kvantiteti.

— Druga zajednicka osobina izravna je posljedica prve: kako su se polazni
vokali rascijepili prema kvantiteti, u naglasenom vokalizmu svih govora
postoji povecan broj fonema.

— U govorima su se rascijepili srednji polazni vokali. Od toga dijelom
odstupa govor Kostel-Brega gdje su se tako razvijali svi srednji vokali
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osim polaznih e i ¢ koje, izuzev u rjedim primjerima, nije zahvatila
diferencijacija prema kvantiteti. Na isti su nacin ostali nerascijepljeni
¢ i/ u govoru Kumrovca. Uz srednje, u svim analiziranim govorima
razdvajanje je zahvatilo i joS neke od vokala s rubova vokalskoga trokuta,
i to ili polazno a ili visoke vokale i i #, a u govoru Kostelskoga upravo
sve polazne jedinice.

Pojava ovisnosti boje vokala o njihovojkvantiteti bitno je obiljeZje slovenskih

govora, a, uz gornjosutlanske, javlja se i u nekim drugim hrvatskim govorima
uz slovensku granicu. Tako je, naprimjer, zabiljeZena i u okolici Buzeta, gdje
se govori prijelaznim ¢akavsko-slovenskim tipom; P. Ivi¢ je pritom ukazao na
zanimljiv razvojni paralelizam s poljskim jezikom u kojem je poznata pojava
pod nazivom pochylenie. Ono oznacava gotovo isti proces — transformaciju
kvantitetskih opozicija u kvalitetske zbog diferencijacije dugih i kratkih
vokala po vokalskoj boji, nakon koje je doslo do gubitka opreke po kvantiteti
(usp. Ivi¢ 1963b: 241).

Izdvojitise mogu vaznije vokalske izoglose koje iznutra dijele gornjosutlanski

dijalekt:

50

— Do cijepanja visokih polaznih vokala i i # nije doslo u sredi$njem govoru

— govoru Pavlovca. U ostalima je ono izvedeno na dva oprec¢na nacina.
U zapadnijim rubnim govorima uz samu Sutlu ovi su vokali dali po
dvije monoftonske jedinice koje se razlikuju svojom otvorenoscu, pri
¢emu je kratka kontinuanta otvorenija od duge. U isto¢nijim govorima
visoki vokali 7 i # rascijepili su se u par monoftong : diftong.

— U rubnima Kumrovcu i Humu kontinuante polaznoga ©# pomaknute su

prema prednjem vokalskom nizu i labijalizirane.

— Medu polazno kratkim srednjim vokalima prednjega reda doslo je do

sliedeéih jednacenja: formula 5 = é = é = ¢ vrijedi u rubnim govorima
prema Sloveniji, a s njima se u tome poklapa i govor Kostelskog; u
Pavlovcu u glavnini dolazi do diferencijacije u omjeru 3 : 1, tj. (5 = é=
¢) # ¢, a u najisto¢nijem - govoru Kostel-Brega — u omjeru 2 : 2, tj. (5
= &) # (¢ = ¢). No, u posljednjim dvama govorima ima i primjera koji
odudaraju od navedene formule.

— U dugom slogu izoglose odnosa 2, ¢, ¢ i ¢ teku drugacije. U Kumrovcu

vrijedi formula kao i u kratkom slogu: 5 = é = & = ¢, u Humu su difer-
encirani u odnosu 3: 1, tj. (5 = &€ = &) # &, a u ostalim trima govorima u
odnosu 2: 2, tj. (5= &) = (€ = &).

— Samo su u govoru Kostel-Brega, prema ostalim Cetirima zapadnijima,

kontinuante vokala ei ¢ i u dugom i u kratkom slogu iste.

—Razvoj vokalizma nezadnjeg sloga, bitno odreden akcenatskim razvojem,
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u Kumrovcu i Humu oprecan je u odnosu na stanje u Kostelskom i Ko-
stel-Bregima, a stanje u Pavlovcu, kao srediSnjem govoru, kombinacija
je odnosa u isto¢nijim i zapadnijim govorima.

— Kontinuante ¢ i / u Pavlovcu, Kostelskom i Kostel-Bregima izjednacene
su, a potom prema kvantiteti rascijepljene. U okviru toga odvaja se
govor Pavlovca, gdje su se ¢ i / jednacili s kontinuantom polaznoga
o, od Kostelskog i Kostel-Brega gdje su se izjednacili s polaznim «. U
Kumrovcu i Humu ¢ i / nemaju jednake reflekse, a za Kumrovec je
karakteristicno njihovo necijepanje prema kvantiteti.

— U Humu na Sutli refleks straznjeg nazala u dugom i naknadno produ-
zenom slogu u osnovi je dao kontinuantu koja se nije izjednacila s kon-
tinuantom nijedne druge polazne jedinice i koja je otvorenija od kon-
tinuante dugoga o.

— U govoru Huma na Sutli i u nekim govorima u okolici Pavlovca — npr.
u Desinicu i Velikoj Horvatskoj (u samom Pavlovcu to nije zabiljeZeno)
— dolazi do nazalizacije naglasenoga diftonskog vokala u dodiru ili u is-
tom slogu s nazalom. To je pojava koja se javlja i u slovenskim govorima
od obsotelsko-bizeljskog dijalekta prema sjeveru.

— U nenaglasenom vokalizmu u govoru Kostel-Brega javlja se i ukanje (u
finalnom polozaju) i akanje (u ostalim poloZzajima), a u ostalima samo
ukanje.

— Slogotvorno j dobilo je popratni vokal u govoru Kostelskoga i Kostel-
Brega.

— U govoru Kumrovca i Huma nastali su novi slogotvorni sonanti, i to
u prednaglasnom slogu novo 7, a u zanaglasnom, uz njega, joS i p i/
odnosno /.

Prema spomenutim osobinama uocava se da vecina izoglosa odvaja rubne
govore na Sutli - Kumrovec i Hum - od ostalih. Kako se prema njegovu
arealnom rasporedu i ocekuje, govor Kostel-Brega, na suprotnoj, isto¢noj
strani dijalekta, takoder odvaja dosta izoglosa od ostatka dijalekta. Govor
Kostelskoga u nekim se crtama slaze s Humom, u nekima s Pavlovcem, ali
u vecini se podudara s govorom Kostel-Brega. Centralno smjeSten, govor
Pavlovca i okolnih mjesta (Vinagore, Desinica, Velike Horvatske) — koji
je ujedno kao tip i najrasprostranjeniji — povezuje fonolo$ke osobine obiju
strana: (sjevero)zapadnijih govora na Sutli (Huma i Kumrovca), koji granice
sa slovenskim jezikom, i isto¢nijih (Kostelskoga i Kostel-Brega), smjestenih
prema srediSnjozagorskom dijalektu. Buducdi da su te dvije strane po nekim
fonoloskim crtama potpuno oprecne, u govoru se Pavlovca one stjeCu i na
specifican nacin kombiniraju, tvorec¢i u toj kombinaciji zaseban, treci tip.
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Kako se na tom srediSnjem podrucju prelamaju crte (sjevero)zapadnijih i
isto¢nijih govora, na razli¢itim su njegovim dijelovima one kombinirane u
razlicitom omjeru. Iz istog se razloga govor Pavlovca po nekim osobinama
moze nazvati prijelaznim - u situacijama u kojima se javljaju dvostrukosti,
odnosno razvoj koji nije potpuno dosljedan (npr. refleksi vokala ei ¢ ili duzenje
u nezadnjem slogu), odnosno zbog supostojanja osobina koje karakteriziraju
i ujedno medusobno diferenciraju isto¢nije i zapadnije govore. Pored takvih
¢injenica, vezanih prvenstveno za dijakronijski aspekt, pavlovecki je vokalizam
izrazitije od svih ostalih govora podloZan djelovanju specifi¢nih distribucijskih
pravila.

Premda se govori Kumrovca i Huma na Sutli u vecini fonoloskih pojava
slazu, njih ipak razdvajaju neke, za ovaj dijalekt vrlo vazne, izoglose. One ne
odjeljuju samo ova dva grani¢na govora medusobno, nego upravo svaki od tih
dvaju govora izdvajaju od svih ostalih u ovom dijalektu, i $ire. Tako Kumrovec
izdvaja monoftonski vokalizam i zatvoreni refleks dugih, a otvoreni kratkih 2,
¢, eie. Hum je, medu ostalim, izuzetan po refleksu dugoga ¢ (> au) koji se ne
jednaci s refleksom nijednoga drugog ishodisnog vokala.

Konsonantizam

Razlike medu govorima gornjosutlanskoga dijalekta na konsonantskoj
razini nisu niti priblizno tako izraZene i dijalektoloski bitne kao one u
vokalizmu i prozodiji. Naravno, postoje konsonantske crte po kojima se govori
razlikuju, ali one su uglavnom za sliku fonologije ovog dijalekta od sporednog
znacenja, a vec¢inom se odnose na distribuciju fonoloskih jedinica. Takoder,
gornjosutlanski konsonantizam i prema ostalim hrvatskim dijalektima nije
tako specifican kao prozodija i vokalizam.

Inventarom konsonantskih fonema od ostalih se Cetiriju govora razlikuje
samo govor Kumrovca. U njemu u podsustavu sonanata izostaje nazalni
palatal j koji je u drugim govorima kontinuanta polaznoga 7, a koje se u
Kumrovcu izjednadilo s j. Prema podsustavu opstruenata svi su govori isti. U
njegovom je sastavu posvuda velarno x kojemu je u ovim govorima porijeklo
Cak proSireno. Medu opstruentima nema zvuc¢nih afrikata i 3.

S obzirom na realizaciju konsonantskih fonema, u svim se govorima
palatalizira sonant / ispred prednjih vokala; rijetko, u tom se polozaju i
zamjenjuje s [. Za razliku od te opce pojave, samo se u Humu na Sutli zavr$no
[ u glagolskom pridjevu radnom muskog roda jednine (rjede i u drugim
primjerima) ostvaruje kao neslogotvorno y, i to u svakom naglasenom slogu
(fs'eu ‘sjeo’, ¢'iu ‘€uo’), a u nenaglaSenom samo iza vokala a od polaznih a i
jata (j'emay ‘hvatao; uzimao’, v'idau ‘vidio’) jer se u polozaju iza nenaglasenih
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kontinuanata i i 2 s njima slio u jedan fonem (zed'tiso ‘zagusio’, r'eko ‘rekad’
/ od'esu ‘otisao’, gr'izu ‘grizao’ — ¢ i u su, kako je navedeno u vokalizmu, u
jednosmjernoj opoziciji). U naglaSenom slogu u govoru Kumrovca zavrsno
se [ ¢uva (ft'el, m'el imao’, ml'el, z'el ‘uzeo’, tk'al, r. pr. ¢'0l, r. pr. 0b'ol ‘obuo’).
Osim navedenog razvoja zavr$noga / u radnom pridjevu u Humu, ono se
u polaznom slijedu i, 2/ u jedan fonem slilo i u Kumrovcu (p'eko ‘pekac’,
gov'oro, st'opo ‘stupio’, por'udo ‘porodio’s zb'lidp ‘probudio’) i Pavlovcu, a
u Pavlovcu je zavr$no / u tom glagolskom obliku otpalo iza kontinuanata
ishodiSnog a (g'uta ‘gutac’, or'au ‘orao’). To se podudara s humskim stanjem
gdje se u nenaglasenom slogu samo iza a zavr$no / ostvaruje kao u. U govoru
Kostelskog i Kostel-Brega do takvih procesa nije doslo. Tamo se zavrsno /
uvijek ¢uva, osim §to je, kao i u ostalim govorima, otpalo iza slogotvornoga 7.

U govoru Huma na Sutli, osim u radnom pridjevu, / se na kraju rijeci i
sloga zamjenjuje s /, koje moze biti i slogotvorno (v'o{ ‘vol’, af ‘l?’, pridj. b'o/no,
n'agl ‘nagao’).

Opcenitija je kajkavska pojava i zamjena /s / pred kontinuantom polaznoga
u, §to se takoder provodi u svim govorima (npr. u Kumrovcu: g/'iix, ["iikati
‘gledati; viriti’, /'ic, pl'ok ‘plug’, '0k Tuk’), kao i dodavanje proteze v pred
inicijalnim refleksom polaznih u i ¢ (npr. u Pavloveu: v'ujcek, v'uxu, v'uzgem,
v'ujti, v'ugnite; v'oski, v'ougul ‘ugao’) te proteze x pred naglasenim pocetnim y
(npr. u Kostel-Bregima: x¢rja, x¢rs, xyzenice ‘krovne daske’).

Epentetsko / izostaje (Kumrovec: zgldvje ‘uzglavlje’; Hum: divji; Pavlovec:
dréivje, sibje; Kostelsko: griobje, deivji; Kostel-Bregi: zdravje, gribje ‘groblje’).

U govoru Pavlovca, Kostelskog i Kostel-Brega nazalni se palatal j iza
konsonanta zamjenjuje palatalom j (npr. u Pavlovcu: v'rxje, ¢r'eisja prema
kost'aj, ije).

Za sve je govore karakteristicna zamjena v (< v2) u prijedlogu i prefiksu
pred odredenim konsonantima sa x. Ta se zamjena u ostalim govorima provodi
ispred labijala p, b, m i labiodentala v (Kumrovec: x p'eci, yb'6l ‘ubio’y Hum: xm'y
‘umro’; Pavlovec: x v'uxu; Kostelsko: x melin), a u govoru Kostel-Brega do nje
uglavnom dolazi ispred svih konsonanata, u ponekom primjeru ¢ak i ispred
vokala (x snil, x piti, x joutro, ydgvéc ‘udovac’; x 6¢i).

Na gornjosutlanskom se podrucju javljaju i mnoge zamjene konsonanata
u suglasnickim skupovima, od kojih su neke karakteristicne za sve, a neke
za ograniCen broj govora. U suglasnickim su skupovima zabiljeZene sljedece
promjene: #/ > kI (npr. u Kostelskom: Soukla), dl > gl (Kostel-Bregi: glidka), xt
> ft (Hum: ft'ey ‘htio’), pt > ft (Pavlovec: ft'ica), mn > vn (Hum: t'evno ‘tamno’),
tm > km (Kostelsko: kmica), tn > kn (Kostel-Bregi: kndlu ‘prostor za cijepanje
drva, tnalo’), dn > gn (Hum: gn'é ‘dno’), dj > gf (Hum: sr'eigji ‘srednji’), d/
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> g/ (Pavlovec: greigi] ‘gredelj, dio pluga’ — vjerojatno preko grieigla i sl. u
kosim padezima), dm > gm (Kostelsko: <dpjti> gmof ‘<doéi> doma’); ror >
tr (Kostelsko: tirdi ‘tvrd?), sor > sr (Kumrovec: sr'op ‘svrab’) i promjene u
pocetnom slijedu tvu- > tu- (Pavlovec: t'ourec ‘tvorac’), kvu- > ku- (Kumrovec:
kR'ucka kvocka’).

Prema porijeklu jedinica svi se gornjosutlanski govori u najvaznijim crtama
podudaraju. Polazni d i #dali su j i ¢ (Kostelsko: £¢ja; Hum: prieja; Kumrovec:
n'ud; Pavlovec: sr'eca). Skupovi *szj, *skj i *zdj, *zgj dali su §i £ (Kumrovec:
kl'esa, muz'one; Kostel-Bregi: synise, moZani; Hum: m'asa ‘mast’, muz'ane;
Pavlovec: kl'eisa, dr'ouge; Kostelsko: kliesa, muzouni).

Kako je spomenuto, polazno je # u svim govorima osim u Kumrovcu dalo
7 (Hum: 'jjek ‘inje’; Pavlovec: m'e] ‘manje’; Kostelsko: spr'aja ‘pukotina’), a u
Kumrovcu se izjednacilo s j ('jje ‘inje’, sp'oje ‘spavanje’). Nazalizacija vokala iza
kontinuante etimoloskoga 7 u svim je govorima osim Kumrovca zabiljezena
u primjeru jva (Kostelsko), jva (Pavlovec, Hum, Desinic) ‘njiva’ pri ¢emu se
sonant j u slijedu ji izgubio. Opcenit je i razvoj j od 7 u slijedu 7 ispred vokala,
§to je tipi¢no za kajkavstinu (Kumrovec: sk'arje; Hum: s"irje; Pavlovec: vecd'erja;
Kostel-Bregi: prez. girje). U svim se govorima jjavlja i u nastavku za I jd. imenica
7. roda i licnih zamjenica 1. i 2. lica, $to se podudara sa susjednim slovenskim
govorima (Kumrovec: kus'icuj, z men'oj; Hum: r'aukuj,; Kostel-Bregi: s tiibuwy).
Sonant z svuda nastaje i od finalnoga 7 iza kontinuante s (Hum: p'egn ‘pedaly’,
2'lijgn ‘oganj’; Pavlovec: p'ein ‘panj’), a u pojedinacnim rije¢ima i od finalnoga
m, kao i u obliznjim slovenskim govorima, ali i u viSe hrvatskih govora duz
cijele hrvatsko-slovenske granice (Kumrovec: s'eden ‘sedam’, 'usern; Hum: s'edp,
'ousy, n'isp ‘nisam’, sp ‘sam’; Pavlovec: V'uzun ‘Uskrs’; Kostelsko: Vouzen).

skeksk

U ovom se radu pokusalo donijeti sinteticki prikaz temeljnih fonoloskih
osobitosti gornjosutlanskih govora. Sinteza je napravljena na temelju
viSegodi$njega terenskog istrazivanja i detaljne analize pet izabranih mjesnih
govora, koji se mogu smatrati i tipovima $to predstavljaju, uze ili Sire, okolno
podrucje. Pokazalo se da je taj zemljopisno nevelik prostor dijalektoloski,
prvenstveno u pogledu vokalizma, vrlo razveden, $to ujedno navodi na
pretpostavku da bi se u nastavku terenskih istrazivanja tu vrlo vjerojatno
mogli naciigovori drugaciji od ovdje opisanih, koji bi postojeci gornjosutlanski
dijalektoloski mozaik udinili jo$ slozenijim. S druge strane, ocito je da, pored
svih razlika, navedeno podrucje povezuju neke bitne jezi¢ne crte koje ga kao
cjelinu ¢ine specificnim i opravdavaju njegovo izdvajanje u zaseban dijalekt
na dijalektoloskoj karti hrvatskoga jezika.
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Gornjosutlanski su govori ovdje prikazani kroz njihovu fonologiju. To je
temeljna jezi¢na razina na koju se nadograduju ostale, ali je, istovremeno, i
razina iz koje su izdvajani kriteriji za sve dosadasnje podjele na dijalekte
kako kajkavskoga narjecja, tako i hrvatskoga jezika u cjelini. Razlike medu
podjelama ticale su se samo pitanja iz kojega se fonoloskog podsustava kriteriji
uzimaju — prozodije, vokalizma ili konsonantizma. No, posve je jasno da bi
na isti nacin valjalo obraditi i ostale razine, prvenstveno morfolosku. Tek c¢e
to omoguciti cjelovit uvid u taj dijalektolo$ki izuzetno zanimljiv prostor na
granici izmedu dviju zemalja i dvaju srodnih slavenskih jezika — hrvatskoga i
slovenskog.
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Der Dialekt der oberen Sutla der kajkavischen Dialektgruppe
im Lichte der Phonologie

Zusammenfassung

Der Dialekt der oberen Sutla — eine Reihe kroatischer kajkavischen
Mundarten am linken Oberlauf des Flusses Sutla — ist eine Randeinheit
nicht nur auf der Mundartenkarte der kajkavischen Dialektgruppe, sondern
auch der kroatischen Sprache, und der Reflex vom *¢ in Hum ist auch eine
Besonderheit in den slavischen Sprachen tiberhaupt.

Es wurden da finf charakteristische Mundarten gewahlt — die Ma. von
Kumrovec, Hum an der Sutla, Pavlovec, Kostelski und Kostel-Breg — die
sprachlich auch fur andere Mundarten des Dialektes kennzeichnend sind.

Die wichtigen vokalischen Eigenschaften sind:

— Die der Qualitdt von Vokalen ist von ihrer Ausgangsquantitiat abhangig,
was die Zerspaltung von allen oder von den meisten Ausgangsvokalen
in zwei Einheiten verursachte: eine ist die Kontinuante von dem kurzen
und die Zweite von dem langen Jat; aufgrund dieser Zerspaltung wurde
in den Ma. die Zahl der betonten Vokale vergroBert (von neun bis elf)
und gleichzeitig im Untersystem von unbetonten Vokalen vermindert
(auf vier oder fiinf).

— Die Ma. wurden durch eine Langung in der vorletzten betonten Sylbe
charakterisiert, was sich auch auf den Vokalismus auswirkte.

— Die progressive Verschiebung von alten fallenden Akzenten auf eine
geschlossene Ultima, die doch nicht konsequent durchgefihrt wurde.

Besonders wichtig ist die Entwicklung des langen *¢ in Hum, die eine Be-
sonderheit nicht nur der kroatischen Sprache, sondern auch in den slavi-
schen Sprachen tiberhaupt ist, weil sein Reflex (au) mit keinem anderen al-
ten Vokal sich zusammengeschmolzen hat. Seine Kontinuante ist da offener
als die Reflexe des alten 0. Wahrscheinlich war so frither auch in anderen Ma.
dieses Dialektes.

Die Obersusutla-Ma. sind von zwei Akzentisoglosse getrennt. Die erste ist
die Liangung von nichtletzten Sylben — in Hum und Kumrovec kommt es
zur Liangung vorwiegend in priméarbetonten Sylben, und in Kostelsko und
Kostel-Breg in sekundirbetonten. Die zweite Isoglosse bezieht sich auf das
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Akzentinventar — in den ersten zwei Ma. und in der Ma. von Pavlovec ist
nur die Akzentstelle relevant, wihrend Oppositionen in Intonation und in
Quantitit aufgehoben sind - die Quantitdt wurde in die vokalische Qualitit
umphonologisiert. Die Ma. von Kostelsko und Kostel-Breg haben ein Drei-
Akzent-System.

Die grundlegenden konsonantischen Eigenschaften des Dialektes ist der
Wandel von *z, *dj zu ¢, j und *szi=*skj und *z2dj=*zgj zu s und 2. Aus der Laut
7 ist der nasale Palatal j entstanden, das in Kumrovec zu j gewandelt wurde,
was der einzige Unterschied im Konsonantismus in Ober-Sutla Ma. ist. Die
Ma. von Hum unterscheidet sich durch den Wandel von dem finalen /in das
nichtsylabische u im Partizip Perfekt Sg. m.

Kljucne rijeci: dijalektologija, kajkavsko narjecCje, gornjosutlanski dijalekt, fo-
nologija, Sutla

Schliisselworter: Mundartforschung / Dialektologie, kajkavische Mundart,
die Obersutlaner Mundart, Phonologie, Sutla

60



