LITERATURA O CIRILU I METODIJU PRILIKOM
1100. JUBILEJA SLAVENSKE PISMENOSTI

(Nastavak)
Ivanka PETROVIC, Zagreb

II. Radovi razvrstani po problemima éirilometodske tematike

Kriterij ove podjele nametnula je sama grada. Svaki rad ima
svoje odredeno mjesto u jednoj od njezinih grupa prema osnovnom
problemu koji obraduje i koji se u veéini slu¢ajeva lako nazire. Kod
nekih priloga, medutim, bilo je potrebno uloZiti viSe paznje i truda
da bi se dala prednost vaZznijem od viSe tretiranih problema, ili da
bi se temeljni problem pravilno uoc¢io i obuhvatio. U rijetkim sluca-
jevima, gdje su se autori rasplinjavali u opéenitosti ili mnoStvu
tema, od kojih nijedna nije bila istaknutije obradena, trebalo je
pazljivije 1justiti znacajnije misli od epizodnih ili samo uzgred na-
badenih. Katkada je i sama atmosfera u radnji mogla biti neka indi-
kacija za podjelu, €ak i sklonost pisca prema pojedinom pitanju.
Razumljivo je da gotovo svaki ¢lanak uz glavnu obuhvaca jo§ koju
temu ili viSe njih. U veéini sludajeva, takvi se periferni problemi,
ako je o njima re¢eno nes$to novo ili barem zanimljivo s odredenog
glediSta, napominju uz osnovne, da bi se $to manje izgubilo na
cjelini i da razvrstavanje ne bi iSlo unedogled. Medutim, prilozi
koji osim osnovnog problema istaknutije tretiraju jos$ koje znacajno
pitanje ili vie njih naéi ée se u jo§ ponekoj grupi podjele.

U problemsku podjelu uvrstit éemo, dakako, i poneki zna¢ajniji
problem iz materijala prethodnih rubrika, osobito iz nauénih radova
opteg karaktera (B-I) i ozbiljnijih popularno-nauénih priloga (A-III).
Inafe, u radovima s opcom problematikom, koji obi¢no daju ¢itave
preglede Zivota i djela solunske Braéce, pa tako obuhvaéaju niz pro-
blema, rjede se susrece, osim u prilozima vrhunske kvalitete, inten-
zivnije udubljivanje u pojedino pitanje. Ipak takvih obrada tu i tamo
ima. I obrnuto, ¢lanci koji obraduju specifitnu tematiku donose
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uvijek neSto i iz opée. Medutim, kod priloga iz prethodnih grupa
nismo izdvajali u problemsku podjelu pojedine detalje kada oni
stoje u &vrstoj vezi sa svojim kontekstom. Na isti na¢in ni prilozi
u problemskoj klasifikaciji nisu razvrstavani u viSe grupa ako je
trebalo saduvati takvu cjelinu. Izbjegavalo se otvaranje novih rubrika
za problematiku kojoj nije posveéen nijedan stvaran &lanak, veé je
tu i tamo uzgred nabatena, kao $to se nisu mogle izdvajati ni obrade
nekih manje znatajnih pitanja, bile one pojedina¢ne ili se s njima
bavilo viSe autora. No, ipak su se i takva mi$ljenja, ako su znadaj-
nija, nastojala na nekom mjestu istaéi.

U prikazu ¢irilometodske literature po temama pokusali smo
sprovesti neku sistemati¢nost i zaokruZenost, barem u tatkama po-
djele. Takva slika, dakako, nije potpuna, jer je uvjetovana materi-
jalom kojim jubilej raspolaze. O nekim se problemima mnogo, pa i
bez potrebe pisalo, 0 nekima, na Zalost, manje ili nikako. Razumljivo
je prema tome da i ova klasifikacija obuhvaéa samo one probleme
¢irilometodske tematike koji su u jubilarnoj literaturi obradeni.

Na kraju bismo napomenuli da duZina ovih prikaza, kao i pri-
kaza radova u prethodnim rubrikama, nije uvjetovana, svakako ne
uvijek, kvalitetom rada. Neki su prilozi po svojoj prirodi zahtijevali
vecu narativnost, drugima je pak odgovarala saZetija ocjena. Dakako
da su se djela koja opSirno (po sadrZajnoj nosivosti, ne po broju
stranica) obraduju znacajne probleme iz najuze éirilometodske histo-
rije morala detaljnije prikazati. Radovi koji tretiraju perifernija
pitanja doneseni su u svojim osnovnim tezama.

1. Cirilometodski izvori

Nepotrebno je isticati veliko znatenje izvord u osvjetljavanju
¢irilometodske historije, koje ih oduvijek stavlja u srediste paZnje
njezinih proudavanja. Ipak je slavisti¢ka znanost jo§ uvijek daleko
od rjeSenja svih pitanja koja se nameéu u njihovu ispitivanju.

Jubilarna literatura nastavlja ovo prou¢avanje. Ona nije pro-
nalla i opisala nijedan novi izvor, ali se dosta opSirno pozabavila
veé poznatima. Cak i najznagajniji i najviSe proudavani medu njima
— Konstantinovo (ZK) i Metodijevo Zitije (ZM) — pruZaju jos iroko
polje rada. Mada ih jo$ od njihova znanstvenog otkri¢a, vezanoga uz
ime Aleksandra V. Gorskog (1843. god.), nadalje prati vrlo opsirna
nau¢na i popularna literatura, ovi najvazniji historijski izvori za
Zivot i djelatnost slavenskih prosvjetitelja i izvanredno znaéajni li-
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terarni spomenici slavenske srednjovjekovne kulture ostavljaju jo$
mnoStvo otvorenih problema i pitanja, ¢ak najosnovnijih. Osim
toga, teSko je izmiriti sva kontradiktorna misljenja izretena o nji-
hovoj opéoj problematici, kao i o njihovu historijskom i literarnom
vrednovanju. Zato se polemika nastavlja i u najnovijoj jubilarnoj
literaturi. Katkada je ona stara, dobro poznata i ne donosi nikakvih
iznenadenja. Opet se iz potetka pretresaju najosnovniji problemi,
izdavaju tekstovi, ali se tu i tamo otvaraju i novi aspekti prou¢avanja
izvora, daju nova shvacanja, zacrtavaju nove teze.

a) Pregledi ¢irilometodskih izvora

Kao koristan prilog preglednom upoznavanju ¢irilometodskih
izvora i njihove problematike, predstavljamo &lanak Antonina S a-
lajke (Prameny k Zivotu a déjindm Konstantina-Cyrila a Meto-
déje) (61). Ovaj je rad znadajan zbog sistemati¢nosti i bogatstva infor-
macija koje donosi. Kao §to je obi¢aj u radovima o ¢éirilometodskim
izvorima, i Salajka je svoj »struény ptehled vSech prament k Zivotu
a pusobeni Konstantina-Cyrila a Metod&je s jejich kritickym zhod-
nocenim« podijelio na slavenske, latinske i gréke izvore.

NajviSe paznje i prostora posveteno je slavenskim izvorima, a
medu njima, naravno, »staroslavenskim moravsko-panonskim zivoto-
pisima« sv. Brace. Autoru je poznato preko 40 rukopisa ZK i oko 10
rukopisa ZM. Detaljnije poznaje i opisuje 21 rukopis ZK i 8 rukopisa
ZM. Prihvaéena je, prema Lavrovu, podjela rukopisa ZK na srpsko-
-slavensku i rusko-slavensku redakeciju. Svi poznati rukopisi ZM pri-
padaju rusko-slavenskoj redakciji. U opisu svakog teksta, odnosno
kodeksa u kojem se nalazi, dani su najosnovniji podaci: naziv, opseg,
sadrzaj (ukoliko se u spomeniku nalaze joS neki tekstovi) i karakter
rukopisa, Skola i redakcija, vrijeme nastanka i mjesto gdje se ¢uva,
te ime izdavaca, odnosno opisivaca ili proucavatelja pojedinog teksta.
Satuvani rukopisi su svi mnogo mladi od postanja spomenika; naj-
stariji rukopis ZK iz 15. st., ZM s kr. 12. ili po¢. 13. st. U staroruskom
zborniku iz god. 1076. preporuéa se &itanje Zivotopisa sv. Cirila Filo-
zofa (okolnost koju je iznio O. M. Bodjanski), a sa¢uvali su se i od-
lomei »&itanja« ZK u nekoliko hrvatskoglagoljskih brevijara, kojima
je prema Beré¢iéu i Jagiéu glagoljski predlozak najstarijeg doba
(9—10. st.). Tvrdnju o velikoj starosti ZK potkrepljuju i rukopisi ZK
u prolozima i pohvalnim slovima iz 12. i 13. st. Egzistenciju ZM, sta-
riju od 12. st., potvrduje Nestorov ruski ljetopis iz 11. st.
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Autor je prikazao kronolodki put i na¢in kojim su staroslavenska
Zitija bila predstavljena javnosti: od metropolita Dimitrija Rostov-
skog (1700. god.) preko A. L. Schlézera i J. Dobrovskog do A. V.
Gorskog (1843) i Filareta (1846), kada oni postaju predmeti intenziv-
nijeg, nau¢nog proutavanja. Nabacio je neito i o sadrzajnom i stil-
skom izgledu obaju spomenika, pa je u tom smislu odredio njihove
medusobne sli¢nosti, odnosno razlike (Zivotopisi su sli¢niji po raspo-
redu sadrzaja nego po stilu), te iznio polemiku slavista i histori¢ara
koji tvrde da su ZK i ZM napisani prema uzoru bizantskih hagio-
grafskih legendi 8. i 9. st. (Lavrov, E. Prochézkova, P. Sucha, Dvor-
nik) i utenjaka koji smatraju da je taj utjecaj daleko umijereniji
(Murko, Grivec).

Nabrojena su najznafajnija imena izdavaéa, opisivaéa i prevo-
dilaca Zitija od P. J. Safatika (1851) do danas, a zatim je dan pregled
misljenja ¢irilometodskih istrazivaca, od J. Dobrovskog do najveéih
suvremenih imena, o raznim problemima vezanima uz njih, od kojih
je najznacajnije pitanje vremena i mjesta njihova postanka, jezika na
kojem su izvorno napisana, te problem autorstva i njihove historijske
i literarne vrijednosti. Autor je konfrontirao misljenja uéenjaka koji
drZe da su oba spomenika, ili samo ZM, napisana na grékom jeziku
(Voronov, Jagi¢; Vondrak, Miklo$i¢), onih koji su takva shvaéanja od-
bijali ili barem u to sumnjali (Perwolf, Lavrov, Pastrnek, Briickner,
Pogorelov . . .) i velike veéine drugih autora koji su se izjasnili za sla-
vensko porijeklo Zitija. U novije je vrijeme zaslugom Grivea napu-
Steno miSljenje o grékom porijeklu ZK, koji ipak ne iskljuéuje mo-
guénost postojanja nekoga starijeg Konstantinova Zivotopisa na gré-
kom jeziku, iz kojega je slavenski autor ZK mogao crpsti podatke.

Ve¢ina autora drzi da su Zitija nastala u Moravskoj (a ne na Bal-
kanu), neki da je ZK moglo nastati u Panoniji, djelomi¢no mozda
ve¢ u Rimu. Kao vrijeme postanka uzima se zadnjih trideset godina
9. st. Pronalazak praskog rukopisa »Italske legende« i istrazivanja
koja su s time u vezi pokrenuta (P. Devos i P. Meyvaert) stavljaju
terminus ante quem za nastanak ZK 882. god. Sto se tite ZM, Salajka
drZi da je njegov pisac, iz redova Metodijevih utenika i suradnika,
sigurno poznavao ZK i na njega nadovezao svoje pri¢anje, a buduéi
da ne opisuje ni izgnanstvo Metodijevih uéenika ni invaziju Ma-
dara, terminus ante quem njegova nastanka je kraj 885. ili pocetak
886. god.

Autor je iznio najrazli¢itija misljenja o autorstvu staroslaven-
skih Zitija. Rezimiramo ih samo u osnovnim crtama: ZK i ZM je na-
pisao isti autor, ili pak dvije razli¢ite liénosti s obzirom na stilske i
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strukturalne razlike tekstova. Autori su najée$ée uéenici solunske
Braée, koje su oni iz Bizanta poveli sa sobom u Moravsku (i to bizant-
ski Slaveni), §to vrijedi osobito za ZK, ili su moravski Slaveni, ali s
bizantskom naobrazbom; u svakom slu¢aju, predstavnici su gréko-sla-
venske moravske Skole 9. st., ljudi visokih intelektualnih kvaliteta,
naroéito autor ZK, s obzirom na literarnu i filozofsko-teoloSku vri-
jednost legendi. Kao autor najceSce se imenuje Kliment, i to neri-
jetko kao pisac obaju spomenika, ali se njegovo ime CeSte veZe uz
ZK. Kao tvorca ZK neki spominju i Metodija, a gotovo uvijek se
smatra da je djelo napisano u njegovoj suradnji odmah poslije Kon-
stantinove smrti. Za ZM uvijek se drzi da ga je napisao netko od nje-
govih najblizih uéenika, i to ubrzo poslije njegove smrti. NajceSce je
to Gorazd (neki ga opet potpuno iskljucuju s obzirom na poglavlje 17),
Kliment, ¢ak i monah Hrabar (a on se spominje i kao autor ZK), koji
se poistoveéuje s liéno$éu Klimenta. Za ZM se &eSte nego za ZK drzi
da mu je autor bio Moravljanin. Neki poznati u¢enjaci ¢uvali su se
izjave o ovom osjetljivom pitanju (kao npr. Vajs), ili su pak — kao
Lehr-Splawinski — u istrazivanju bili vrlo temeljiti, ali i oprezni.

Istim postupkom Salajka nam je vrlo savjesno prikazao i ostale
¢irilometodske (slavenske, latinske i gréke) izvore (o kojima se ovdje
ne moze detaljnije govoriti). Autor je kod svakog spomenika nasto-
jao odrediti autora, vrijeme i mjesto postanka — pitanja koja jos
veéinom ostaju otvorena. Datira i navodi nalaziste satuvanih ruko-
pisa, opisuje opseg, pismo, literarnu formu i vrijednost spomenika.
Govori o njihovu sadrzaju, o medusobnim odnosima, sli¢nostima, od-
nosno razlikama, o njihovu ispreplitanju, posudivanju, kompiliranju,
o povezanosti u nastanku. Korisno je i njegovo odredivanje odnosa
ostalih spomenika prema ZK i ZM. Slijede podaci o njihovim izda-
njima i izdavaéima, prevodiocima, opisivadima i istrazivatima s nji-
hovim rjeSenjima gornjih problema.

Pregledu slavenskih izvora dodano je poglavlje u kojem autor
komentira mi$ljenja o autorstvu najznaajnijih staroslavenskih spo-
menika koje nauka obi¢no pripisuje Cirilu i Metodiju.

Autor je nabrojio najve¢éa imena koja su dosada radila na sve-
stranom dopunjavanju i objaSnjavanju Zivota i djelovanja Cirila i
Metodija, kao i najvaznije ¢asopise koji se bave ¢irilometodskom pro-
blematikom, te veée i znatajnije popise, odnosno bibliografije ¢irilo-
metodske literature.

Sve u svemu, pred nama je jedan vrijedan rezime nauénih
podataka i &injenica o éirilometodskim izvorima; rekapitulacija rje-
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Senja vetine pitanja iz njihove zamrsene problematike, koja je isto-
vremeno i putokaz i ohrabrenje njezinim daljnjim istraziva¢ima.
Pred ovom viSe nego obilnom literaturom, autor nije ostao pasivan
informator. On ju je znao vrednovati i nadopuniti svojim napome-
nama. A. Salajka je ovdje pouzdan vodi¢ i izvjestitelj, aktivan istra-
zivat i komentator,

Ima jo§ mnogo radova koji unutar ostale problematike daju
krace ili dulje preglede éirilometodskih izvora. Izdvojiti se mogu zna-
¢ajniji i opSirniji pregledi, koji su izasli kao samostalan &lanak, ili
pak ¢ine cjelinu u sklopu veéih izdanja. To je ¢lanak Jana Sveca
Bilyja (39), zatim »Viri o sv. Cirilu in Metodiju« F. Grivca (45;
str. 219—235), saZet i popularno napisan pregled autorova dugogo-
diSnjeg studiranja ove problematike, te rad »Les sources de I’histoire
de Cyrille et de Méthode« PaulaDuthilleula (46; str. 1—25), koji
je nanovo pokrenuo i kriti¢ki obradio nekoliko znagajnih tema s pod-
ru¢ja ¢irilometodskih izvora, o ¢emu je u prvom dijelu dana ocjena.

b) Staroslavenska Zitija— ZK i ZM

U saZetku svoje knjige Staroslovénské Zivoty Konstantina a Me-
todéje (62) Vladimir Vaviinek je napisao: »Le but de cette
étude est d’analyser, au point de vue littéraire, les Vies slavonnes de
Constantin-Cyrille et de Méthode (...), de les intégrer dans la litté-
rature contemporaine, mais surtout d’étudier leurs rapports a I'hagio-
graphie byzantine contemporaine, de déterminer leur tendance ecclé-
siastique et politique, et d’éclaircir leur fonction sociale dans le
cadre de I'empire grand-morave« (str. 114).

Rije¢ je o izvanrednoj studiji o staroslavenskim Zitijima, koja
u njihovo proutavanje unosi mnogo novosti. Njezini uvodni dijelovi,
u koje mozemo djelomi¢no uvrstiti i drugo i treée poglavlje knjige,
daju u prvom redu pretres kljuénih misljenja oko osnovne proble-
matike Zitija, uz autorove ispravke i nova osvjetljenja. To je stva-
ranje temelja za kasniju najsavjesniju analizu karaktera, cilja, funk-
cije i vrijednosti ZK i ZM.

Vaviinekove potetne konstatacije postavljaju probleme iz tema-
tike Zitija. Osnovna su pitanja: 1. vrijeme kada su ZK i ZM napisani,
2. mjesto njihova postanka, 3. da li su djelo jednog autora ili dvojice
i tko su bili njihovi autori? 4. na kojem su jeziku spomenici izvorno
napisani? Posto je dao sistematski pregled najznacajnijih misljenja
1 odgovora u nauénoj literaturi, autor je iznio svoje zakljuéke. Zitija
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su izvorno napisana na staroslavenskom jeziku, i to jo§ u Moravskoj.
ZK je niklo u doba procvata slavenske pismenosti u velikomoravskoj
drzavi, jo§ za Metodijeva Zzivota, i to, kako su Meyvaert i Devos doka-
zali, izmedu 868. i 882. god., ili jo$ bolje reteno izmedu 874. i 879.
(880) god. ZM je nastalo, prema opéem misljenju, odmah iza Metodi-
jeve smrti, odnosno, kako autor dokazuje, u dr. pol. 885. ili po¢. 886.
god. Sto se ti¢e njihova autorstva, Vaviinek drzi da su ZK i ZM djela
dvojice autora, koji su izasli iz moravske literarne Skole.

Autor se nadalje bavi vrednovanjem Zitija kao literarnih djela,
bolje re¢eno njihovom literarnom klasitikacijom. Na njih se ponajvise
gledalo kao na legende bizantskog tipa. Vaviinek donosi sazet kri-
ticki pregled ovog misljenja. Tu su E. Prochazkova i P. Sucha (»Po-
mér tzv. pannonskych legend k legendam byzantskym stoleti 8.—
10.«, Casopis Matice moravskeé, 39, 1915), a zatim izuzetno djelo F.
Dvornika (»Les Légendes de Constantin et de Méthode, vues de
Byzance«, Prag 1933). Autor je iznio opravdane zamjerke na rad
dviju autorica i primjedbe na misljenja Weingarta, Grausa i Hra-
baka, te neka druga gledanja o inspiraciji Zitija, kao npr. Grivea i
Gnidovea. Iz ove analize i prigovora autorima jasno je §to Vaviinek
otekuje od proutavanja staroslavenskih Zitija: odrediti im knjizevnu
vrstu i pouzdano ih uélaniti u suvremenu literaturu, ispitati histo-
rijsku sredinu u kojoj su nikla, kome su bila namijenjena i kakvu
su imala crkvenu, politi¢ku i druStvenu funkciju. A svemu ovome
dosadasnje ispitivanje nije poklonilo dovoljno paznje.

Pocetak svoje analize autor je usmjerio u dva pravca: 1. ocrtao
je historiju bizantske hagiografije tokom 8, 9. i 10. st. (str. 15—29) i
2. iznio crkveno-politicku pozadinu postanka ZK i ZM (str. 30—52).
Pregledom bizantske hagiografije klasi¢nog razdoblja, autor je uka-
zivao na njezine tipi¢ne pojave, kako bi se moglo prosuditi u kojoj su
mjeri staroslavenska Zitija o njima mogla ovisiti (kako bi ih se obi-
ljezilo kao literarni zanr), a koliko su ona izvorna u odnosu na morav-
sku sredinu i crkveno-politicku situaciju u kojoj su nikla. Dan je
pregled dosadasnjih ispitivanja bizantske hagiografske literature,
razna gledanja i obrade, s napomenom S§to je jo$ potrebno u njoj is-
traziti. Autor opisuje njezin razvoj, istie pojedine faze, razdoblja
procvata i njihove znaéajke (kao npr. razdoblje iza poraza ikono-
borstva i obnove ikonopoklonstva iza 843. god.). Dao je njezinu ka-
rakterizaciju, potertavsi nemoguénost da se pruzi jedinstvena shema
hagiografske tvorbe. Bizantsku hagiografiju klasi¢nog razdoblja ka-
rakterizira velika $arolikost i bogatstvo tema i sadrzaja, koju prati
isto takva raznolikost literarnih formi (martyria, vitae, panegirici,

239




pitoreskni romani, inventiones, translationes . . .). Legende su se éesto
razlikovale i po svom cilju i karakteru, politi¢koj i crkvenoj tenden-
ciji i svrsi propagande. Ocrtao je glavne tipove i pojedine grupe bi-
zantskih Zivota svetaca. Analizirao je tipi¢na, opéa mjesta tih legendi,
njihovo tretiranje historijskih i Zivotnih podataka o junaku i ista-
kao, u formiranju idealnog tipa junaka, funkeiju njegovih ¢udesa
i raznih drugih Sematiziranih éudesnih, nadprirodnih elemenata, nji-
hove motive, vrste i porijeklo, te vaznost disputa i polemika sveca
§ protivnicima, koje ¢ine zna¢ajnu razliku izmedu bizantskih i za-
padnih latinskih legendi.

No, budu¢i da nije moguée ocjenjivati Zitija samo kao umjet-
nicka djela, Vaviinek je precizirao i njihovu crkvenu i polititku ten-
denciju, te funkciju koju su ona ispunila u odredenoj historijskoj
sredini. U tu je svrhu ocrtao proces stvaranja i sudbinu slavenske
crkve u okvirima politickog polozaja moravskih vladara izmedu Fra-
naka, Rima i Bizanta od 20-ih godina 9. st. do izgona Metodijevih
ucenika. Osobito je pregnantna slika polozaja moravske crkve i nad-
biskupa Metodija poslije Svapskog zatotenistva, kada je Metodije na
izgled imao sve uvjete da potpuno razvije svoju djelatnost i uspjes-
no zaokruzi djelo slavenske crkve i kulture. Trezveno je autorovo
obrazloZenje Svatoplukovih postupaka i uloge koju je odigrao u stisci
izmedu Franaka i Rima, latinske i Metodijeve crkve.

Gornja tri poglavlja dala su uvodnu gradu centralnom dijelu
Vaviinekove knjige, monografijama o ZK (str. 53—84) i ZM (str.
85—113). Autorovi zakljudci vrlo saZeto glase: Postanje Konstanti-
nova i Metodijeva Zitija je duboko povezano sa sudbinom slavenske
crkve u Moravskoj. ZK se pojavilo na vrhuncu njezina Zivota s
ciljem da proslavi njezina osnivaéa i njegovo djelo, da stvori teoret-
sku osnovu slavenske stranke u moravskoj crkvi, da s ideoloskog
gledista obrazlozi njenu opravdanost i tako je obrani od napada
franatkog klera u Moravskoj. Ovako odreden cilj u stvari je reak-
cija autora ZK na historijske prilike od 874—880. god. U njegovoj
realizaciji on je upotrijebio dva sredstva. Opisao je Konstantina kao
sveca obdarenog posebnom bozjom milo$éu i izvanrednom eru-
dicijom, kojom se sluZi u obrani i Sirenju kriéanske vjere, prede-
stiniranog za osobitu misiju medu Slavenima, pa zbog toga njegovo
djelo odgovara potpuno interesima Crkve i doktrini Sv. pisma; ono
je stvoreno u sporazumu s bizantskim carem, prihvaéeno i potvrdeno
od rimskog pape. U ovakvom je opisu moralo doéi do nasljedovanja
bizantske hagiografske sheme, kako u cjelini, tako u pojavi »opéih
mjesta« (loci communes), fabuloznih detalja i tradicionalnih ¢udesnih
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i biblijskih motiva. Takvog su karaktera pri¢ca o Konstantinovu po-
rijeklu i rodenju (ZK 2), vizija u snu i nezgoda u lovu, koja ga je
odvratila od svjetovnog Zivota (ZK 3), odbijanje od logoteta ponu-
dene nevjeste, bogatstva i visokog polozaja, da bi se mogao posvetiti
samo duhovnom Zivotu i daljnjoj naobrazbi (ZK 4), neskodljivost
otrova kod Saracena (ZK 6), bijeg u samo¢u i ¢udesna bozanska
pomoé (ZK 7). Najvise hagiografskih elemenata ima u 8. i 12. glavi
ZK, koje ¢ine okvir Konstantinove antizidovske dispute kod Hazara
(ZK 8: nalaz relikvija sv. Klementa, oslobodenje kri¢anskog grada
od opsjede hazarskog vojvode i odvra¢anje ugarskog napada; ZK 12:
Konstantinovo ¢udo s vodom, proricanje smrti hersonskog nad-
biskupa i uspjeSna molitva za kisu fulskom narodu). Cuda jo$ nala-
zimo i u ZK 17, u opisu prenesenja Klementovih moé¢i u Rim, a mo-
tiv oslobadanja zarobljenika u ZK 11, 15 i 17. Adaptaciji shemi
suvremene bizantske hagiografije dugujemo i stalnu boZju milost
i nebesku pomoé glavnom junaku u sticanju njegova obrazovanja
i u njegovoj misiji, prisutnu u nizu poglavlja (ZK 3, 8, 14), a opéi
element je i nastup vraga u pripovijedanju (ZK 15), kao i simbo-
litna numeracija (osobito broj 7). Neke sli¢nosti s bizantskim legen-
dama ima uvod i zakljutak ZK (18), koji opisuje sveteve posljednje
dane, smrt i pogreb. Ipak se posljednje poglavlje od bizantskih epi-
loga razlikuje po tome $to mu nedostaje opis svetevih posmrinih
¢udesa.

Analizom razlika i podudarnosti ZK s nekim bizantskim legen-
dama Vavtinek je istakao da je sli¢nost staroslavenskog spomenika
s bizantskim hagiografijama samo djelomié¢na, jer gledajuéi djelo
u cjelini, ono samo u grubim crtama odrazava bizantsku hagiografsku
shemu. »Opéa mjesta« bizantske hagiografije imaju u njemu samo
dopunsku funkciju. I nema ih mnogo. Nalaze se zapravo samo u
prvom dijelu djela, dok ih u opisu moravske misije gotovo uopée
nema i, $to je najvaznije za ocjenu ZK, sva ¢udesa, nadprirodne in-
tervencije i opéi elementi samo su sekundaran faktor. Na njima ne
leZi teZzina autorove argumentacije, oni ne ¢ine srediste sveteve dje-
latnosti ni konflikta izmedu njega i protivnika, niti su glavni dokaz
njegove svetosti.

Glavno sredstvo veliéanja sveca u ZK su njegove dispute. Njima
je istaknuta teolo$ka erudicija Konstantina i njegov talenat polemi-
¢ara. Junak ne pobjeduje pomoéu nadprirodnih intervencija, nego
snagom svoje rije¢i i ucenosti, on polemikom brani éistoé¢u kri¢anske
vjere, pokazujuéi svoje savrSeno poznavanje Sv. pisma i krStanske
nauke. Disputama je dan glavni konflikt radnje. Cetiri dispute, od
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kojih je prva upuéena ikonoklasmu, druga islamu, treéa zidovskoj
vjeri, a Cetvrta obrani slavenske liturgije, obuhvaéaju 56 &itavog
teksta. One su izvaci iz Konstantinovih literarnih polemika, izvorno
napisanih na grékom jeziku, koje je Metodije preveo na staroslaven-
ski. U nauci se mnogo raspravljalo u kojoj je mjeri to taéno i mnogo
je uCenjaka izrazilo misljenje da su to bili autentiéni zapisnici pole-
mika koje je Konstantin vodio s idejnim protivnicima u bizantskoj
crkvi ili na svojim misijama. Po toj okolnosti se djelo o&ito razliko-
valo od bizantskih suvremenih hagiografija, kojima su inaée svetatke
dispute i teoloska tumadenja bila jedan od karakteristi¢nih eleme-
nata. Vavfinek podrobno ispituje odnos Konstantinova literarnog
djela i disputa u ZK. Nije problem samo u tome da li je autor ZK
u sastavljanju disputa crpio iz literarnih predlozaka i da li su to bila
Konstantinova izvorna djela, nego da 1i su to bili autentiéni zapisi
stvarno odrZanih disputa, kao $to se to u ZK drzi, i kakvu je funkeiju
odigralo njihovo uklapanje u Konstantinovu biografiju. Nakon uspo-
redbe s bizantskom polemiénom literaturom i analize historijske
situacije u kojoj su nastale, Vaviinek je zaklju¢io da su temelj Kon-
stantinovih disputa u ZK bili njegovi izvorni polemi¥ni spisi, koje
je Metodije preveo na staroslavenski. Ovo se moze sa sigurno$éu
konstatirati za antiZidovsku disputu i polemiku u obrani slavenske
liturgije u Veneciji. Polemika kod Hazara (ZK 9—11) se zaista odi-
grala, jer je Konstantinov put k njima potvrden i drugim izvorima.
Sadrzaj kaganova pisma bizantskom caru u ZK 8, medutim, ne moze
odgovarati historijskoj istini. Ne moZe se zanijekati neka samostal-
nost ove dispute, premda se po svojoj osnovnoj temi ne razlikuje od
ostalih antiZidovskih polemika, a bizantska antizidovska teoloka lite-
ratura pokazuje isto kao i polemit¢na literatura protiv ikonoklasma
i islama veliku neizvornost i $ablonu. Disputa u obranu slavenske
liturgije u Veneciji (ZK 16) nema uzora u bizantskim izvorima, a
razlikuje se od ostalih disputa i po formalnoj strani. Za nju je po-
trebno pretpostaviti (nakon usporedbe biblijskih pasaZa citiranih u
ZK 16 i bulama Hadrijana II i Ivana VIII) da joj je predlozak bio
jedan apologetski spis, koji je Konstantin napisao prije puta u Rim
i koji je trebao posluZiti kao teoretska baza za odobrenje papinske
kurije. Drugadije stvar stoji s protuikonoklastitkom (ZK 5) i protu-
islamskom (ZK 6) Konstantinovom disputom. Ispitivanje historijske
situacije govori o nevjerojatnosti susreta i spora mladog Konstantina
s Jannisom, a osim toga, ta se polemika nimalo ne razlikuje od sli¢-
nih scena u bizantskoj hagiografiji, koje opisuju susret i disputu
junaka sa slavnim ikonoborskim patrijarhom. Osobito prvi dio Kon-
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stantinove dispute ima hagiografski karakter, a ni njezin teoloski dio
nije nikako izvoran. Isto su tako vrlo sporne i historijske okol-
nosti poslanstva Saracenima. Ako je do njega i doslo, to je bio poli-
tiéki susret, a ne teoloSka polemika i teSko je zamisliti da mu je
Konstantin bio na ¢elu. Sadrzaj i argumentacija ove dispute nisu
isto tako izvorni, nego vrlo ovisni o suvremenoj bizantskoj protu-
islamskoj literaturi, a i historijski je okvir dispute u ZK 6 vrlo
Sematski. Analogno treéoj i ¢etvrtoj disputi u ZK, moZe se pretpo-
staviti da su kao predlozak ovih dviju disputa posluzila neka dva
kraéa Konstantinova polemiéna spisa, koja je sastavio o ovim dvjema
aktualnim temama u tadas$njoj bizantskoj teoloSkoj literaturi, prema
veé ustaljenim modelima, a koje je biograf prezentirao kao tekstove
stvarno odrzanih disputa. Osim toga, autor ZK je stvorio, prema zai-
sta izvrSenom Konstantinovu putu k Hazarima i njegovoj disputi sa
#idovima na kanovu dvoru, jednu stiliziranu shemu, koju je onda
iskoristio za dva prijasnja slu¢aja. Zbog svega toga, literarne pred-
loske polemika u ZK nije moguée smatrati autenti¢nim zapisima
stvarnih disputa. Osobito se to ne moZe reéi za prvu i drugu Konstan-
tinovu disputu. Bizantska je literatura obilovala polemi¢nim spisima
protiv heretika i inovjeraca, koji su bili veéinom literarni proizvodi
i samo iznimno odjek zaista odrzanih disputa. Takav literaran karak-
ter imaju i polemike u ZK.

Autor govori i 0 nekim drugim vidljivim tragovima Konstanti-
nova literarnog stvaranja u ZK (osobito u glavi 8. i 12).

Prema svemu tome moze se zakljuéiti da je ZK teoloski priru¢-
nik, sastavljen od odlomaka Konstantinovih literarnih spisa, stavljen
u hagiografski okvir. To nije hagiografska legenda u uZem smislu
rijedi.

Crkvena i druStvena tendencija nije u ZK osobito naglasena, niti
satinjava osnovnu ideju djela, kao $to je to u ZM, gdje je ona vrlo
izrazita i konkretnije usmjerena na moravske prilike. Apologijska
protufranaéka tendencija slabija je (osim u 15. pogl., gdje je osobito
istaknuta), jer u vrijeme nastanka ZK nije s franacke strane slaven-
skoj stranci prijetila takva opasnost kao iza Metodijeve smrti. ZK
nastaje u doba njezine najveée snage i moéi, pa je zbog toga slaven-
ska obrana u njemu sekundarna. Tu tendenciju, medutim, ne treba
niposto shvatiti kao antizapadnu. Naprotiv, slavenska je crkva inkli-
nirala Sv. stolici, a i biograf je nastojao osobito ista¢i da je papa
Konstantina priznao svecem i potvrdio njegovo djelo. Isto tako ZK
ne Zeli suprotstaviti Bizant Rimu, bizantski car i rimski papa zau-
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zimaju jednako €asno mjesto u djelu. Drustvena tendencija ZK,
kao ideoloskog djela slavenske stranke, je savez i suradnja drzave
i Crkve.

Nastalo u sasvim drugim okolnostima, poslije Metodijeve smrti,
kada je finalna borba slavenske liturgije i crkve u Moravskoj kul-
minirala, ZM ima drugaéiji karakter i namjenu od ZK. Slavenski
Je kler ovo djelo prije svega namijenio moravskom vladajuéem sloju,
kako bi ga opisom i obranom Zivota i djela slavenskog nadbiskupa
uvjerio u legitimnost svojih pozicija i gledista i tako dobio njegovu
podrsku u svojoj borbi protiv franakog klera. Ova tendencija odre-
duje potpuno apologijski znalaj ovog spomenika, kao i njegovu
umjetni¢ku fakturu. On ima svoju izrazitu crkvenu, politi¢ku i dru-
Stvenu tendenciju.

Sto se ti¢e sadrzaja i forme, ZM je sastavljeno od dva nejednaka
i razli¢ita dijela: uvoda i Metodijeve biografije. Kao §to se veé u
literaturi spominjalo (Grivec i dr.), i Vaviinek smatra da je svaki
dio mogao imati svoga autora, a kao model uvoda posluzio je »profe-
ssio fidei«, koji su Braéa morala usmeno i pismeno oéitovati pred
Hadrijanom II, a Metodije kasnije ponovo pred Ivanom VIII. Autor
ZM ga je adaptirao prema uvodu ZK i stavio kao teolosku bazu
apologije dokirine svog uditelja. Izvan toga je, nasuprot ZK, ZM
liSeno teoloskih eksplikacija. Njegov osnovni sadrzaj je deskripcija
crkvene i politicke situacije Metodijeva vremena, dok ima manje
detalja i podataka iz njegova Zivota, $to ga katkada ¢ini i nerazumlji-
vim bez pomo¢i drugih izvora, pa to i nije Zivotopis u uZem smislu
rije¢i. Vaviinek je, prateéi sadrzaj spomenika, detaljno objasnio
argumentacije dviju osnovnih ideja njegova autora: Metodije je
poduzeo svoju misiju u Moravskoj na izri¢it zahtjev moravskih kne-
zova (ZM zato za razliku od ZK u molbi spominje i Svatopluka) i
direktnu zapovijed bizantskog cara; njegova je djelatnost odobrena,
potvrdena i poduprta od najvi§ih crkvenih (osobito Sv. stolice —
ZM 6, 8, 10, 12) i svjetovnih (od bizantskog cara — ZM 13, franaé-
kog cara — ZM 16) autoriteta, a imala je uvijek u vidu dobrobit
moravske drzave (ZM 10). Kroz &itavo djelo vidljiva je intencija
autora da u okviru svoje crkvene i polititke tendencije istakne su-
verenitet rimskih papa nad &itavom Crkvom i upozori da je Metodije
uvijek branio interese Sv. stolice i da slavenska crkva stoji pod nje-
zinom za$titom. Tijesna veza slavenske crkve sa Sv. stolicom bila
je glavni argument slavenskog klera na vrhuncu njezine borbe za
opstanak, kada je ZM napisano. Protivnici su napadali slavenskog
apostola usprkos svemu tome, ne obaziruéi se na naredbe pap4, i na
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taj naéin nanosili nepravdu i moravskoj crkvi i moravskoj drzavi-
Kroz ¢itavo djelo biograf provlaci oStru polemiku s neprijateljem
Metodija — frana¢kim klerom. On nastoji ilustrirati na konkretnim
primjerima kako je njegova aktivnost nanosila Stetu moravskoj
drzavi.

ZM nije hagiografska legenda u uZem smislu rije¢i. Biografska
shema ZM umnogome se razlikuje od one suvremenih bizantskih le-
gendi. Akcija je u djelu dana vrlo jednostavno, sva okrenuta prema
osnovnoj tendenciji biografa, koji — da bi dogadaje predocio §to isti-
nitije i vjerojatnije — ¢esto posiZe za autenti¢nim izvorima: papin-
skim i kneZevskim pismima. Na crkvenu i politicku tendenciju
djela neposredno je vezana i njegova drustvena tendencija (koja
nalazi svoje opravdanje u biblijskim citatima): drzava moZe samo
onda prosperirati, ako identificira svoje interese s interesima crkve,
a Metodijeva slavenska crkvena organizacija je jedini istiniti pred-
stavnik krséanske crkve u Moravskoj, i prema tome i jedina pozvana
na suradnju s moravskom drzavom. Suradnja vladajuceg sloja s fra-
nat¢kim klerom odvest ée velikomoravsku drzavu sigurno u propast
(ZM 10).

Kako se vet iz ovoga sazetog pregleda moze vidjeti, za Vavrine-
kovu knjigu bi bilo nedovoljno i netatno re¢i da predstavlja nado-
punu dosada$njem prouéavanju staroslavenskih Zitija. Ona je obra-
dila svoj predmet samostalno i iz temelja, s punom ozbiljnoséu i
Sirokom erudicijom autora — slavista i histori¢ara — te zavidnom
strogo$éu nautne metode. Ona je magistralna, i bit ¢ée potrebno
da se na njoj zaustave svi autori buduéih ispitivanja ZK i ZM. Svo-
jim odnosom prema literaturi ona moze posluziti kao priruénik vred-
novanja najznadajnije literature o ovim djelima. Po tematskoj
obradi, ova je studija najprije nastavak Dvornikova kapitalnog
djela, ali i mnogo viSe od toga. Nakon trideset godina, ona je unijela
promjene i novosti u sagledavanju staroslavenskih Zitija u odnosu
na bizantsku hagiografiju, nekim mjestima dala uvjerljivija rjeSe-
nja, sakupila tekovine i iskustva novije slavistike u njihovu prouca-
vanju. Ali iznad svega, ona je rezultat autorova izuzetnog nauénog
i kriti¢kog talenta, koji je o najzna¢ajnijim spomenicima staroslaven-
ske kulture dao veliko i objektivno djelo.

Ivan Dujéev (KoM THbAKYBAHETO HA MPOCTPAHHUTE JICUTUST
na Kupuaa uw Merodus) (63) glavnu paznju posveéuje pitanju datira-
nja i autorstva staroslavenskih Zitija, jer su se posljednjih godina
u bugarskoj nau¢noj i nauéno-popularnoj literaturi o tome pojavi-
la vrlo protuslovna misljenja. Dujéev se narotito suprotstavio hipo-
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tezama V. Sl. Kiselkova, koji je pokuSao datirati Zitija za nekoliko
stoljeca kasnije od uobitajenog datiranja. Ovom problematikom ba-
vio se Kiselkov u viSe navrata, a prema rezultatima njegovih ispiti-
vanja'* »Te He ca HMKAaKBYM CTAPM ¥ ABTEHTUYHM AOKYMEHTH, IMCAHN
npe3 IX s X B. OT nperyu yueHMIm wiy GiaM3KYM 10 BpeMe Iocieso-
BaTenu y moumrarenu Ha Kwmpuma m Meroamusa, a ca Aeno Ha KHM-
KOBHMIM, KOMTO JKMBEIM He JIECeTUJIeTH, a L|eJM BeKoBe ciey Geme-
JKHUTaTa ernoxa Ha M'BJpuA KHA3 Bopuc M Ha MpoCBETEHMS M BOEHHO-
miobus cun uap Cumeon«. Nadalje tvrdi Kiselkov: »Kwupumosoro
JKuTHe TpabBa ja ce e MOABMIIO B ITbpBaTa NHOJOBMHA Ha XV B., a
MeroameBoTo — HAKRONKO JECETMJIETHs NOK'BCHO«, pa iz svega toga
slijedi da »Tesu mameTHMIM He 3aciyIKaBaT OHA3M TOJAAMA HAy4YHA
1jeHa, 10 MM Ce OT/aBa OT Y4eHMA CBAT, 3alll0TO Te He €4 OPHUIMHAJ-
HM, caMoOuUTHN TBOPGH, a OGMKHOBEHM CPEAHOBEKOBHYM KOMITMIIATMBHMU
FKUTHA, JIOHAK'B/Ie MajiCTOPCKM CTHKMEHM BB3 OCHOBA Ha IIO-CTAPU
M3BECTHM ¥ HEM3BECTHM Ha HayKaTa KHMXKOBHM namerHmim« (kod
Dujceva na str. 94—95). Ne navodeéi imena bugarskih knjiZzevnika
15. st., autora Zitija, Kiselkov samo primjeéuje da su to bili ozbiljni
i obrazovani ljudi, koji su se koristili i starobugarskim, ruskim, gré-
kim i latinskim knjiZevnim izvorima, medu kojima su stara kratka
zitija svetaca, »Italska legenda«, dopunjen i preraden Nestorov lje-
topis, pretpostavljeni — izgubljeni tekst Cirilova izvje§taja o nje-
govoj misiji medu Hazarima i dr. Ovime autor ignorira sva dosa-
dasnja gledanja na medusoban odnos Zitija i niza drugih srednjovije-
kovnih spomenika, pa &ak i &injenicu da se moskovski »Uspenski
zbornik«, u kojem je saluvan najstariji prijepis ZM, datira u 12.
stoljece.

U slijedeéem radu iz 1956. god."” Kiselkov ponovo isti¢e da »pa-
nonske legende« ne mogu niposto biti plodovi 9. i 10. st., a jo§ manje
djela Klimenta Ohridskog. Podaci u njima proturijete historijskoj
istini i medusobno, a napisao ih je jedan ili dva autora koji nisu
dovoljno poznavali prilike u kojima su Braéa Zivjela i djelovala.

Nova Kiselkovljeva verzija o datiranju i autorstvu ZK i ZM
izdana je 1961. god.® Ovaj put on napus$ta datiranje ZK i ZM u
15. st.,, Uspenski rukopis stavlja u 13. st., pa prema tome mijenja

4 B. Cn. Kuceakos, Caasanckure npocserureau Kupua u Meroduil,
Sofija 1946; isti, Kupua u Meroduii 8 Pusx u nana Adpuan II, Vcrop. mpe-
raen, 11, 1 (1946—1947).

15 B. Cn. KuceakoB, ITpoyxu 4 ouepru no crapobvazapexa AuTeparypa,
‘Sofija 1956.

1 B. Cn. Kucenxos, 3a a8TOPCTBOTO A MPOCTPAHHUTE NCUTUR HA
Kupua w Meroduii, MaBectua Ha VHCTMTYTA 3a ;mreparypa, XI (1961).
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i shvaéanje o njihovu autorstvu. Za autora Zitija Kiselkov sada uzi-
ma trnovskog nadbiskupa Vasilija (zivio u dr. pol. 12. i pr. pol. 13.
st.), litnost za koju se dosada nije smatralo da se bavila knjizevnim
radom. Ova dva spomenika starobugarske knjiZevnosti, nastala po
Kiselkovu u prvom deceniju 13. st. u Trnovu, nemaju nikakve wvri-
jednosti historijskih izvora. Dujtev smatra da ovo miSljenje o nji-
hovoj nepouzdanosti u prou¢avanju velikih perioda stare bugarske
i opéeslavenske kulturne historije potkopava i njihovo znatenje kao
¢istih literarnih proizvoda.

Dujcéev sa zaljenjem iznosi ovakve hipoteze bugarskog ucenjaka,
dok su »tudi« istraZivaéi (Dvornik, Grivee, Tom§i¢) priznali Zitijima
veliku historijsku vrijednost, te su ih proucavali s najvetom erudi-
cijom i Ijubavlju. On drzi da je ovakva Kiselkovljeva gledanja tak
suvi$no opovrgavati, jer izvjesna kolebljivost pri formulaciji gornjih
tvrdnji, proturjeénosti, u kojima se i sam zapleo, i nedokazane pret-
postavke (usprkos tome 5to ne priznaje vrijednost ZK i ZM kao histo-
rijskih izvora, ¢itavo njegovo izlaganje o Zivotu i djelatnosti osnivaca
slavenske pismenosti crpi osnovne podatke iz njih), dovoljno govore
u prilog mi$ljenju da je autorova namjera bila donijeti neSto novo
pod svaku cijenu, makar u potpunoj disharmoniji s opée poznatim
i priznatim mi$ljenjima i ¢injenicama. Sve svoje ranije hipoteze Ki-
selkov je, kaze Dujéev, srusio ovom zadnjom — opet hipotezom.

Po misljenju Dujéeva, dva su Zzitija u tijesnoj medusobnoj vezi,
pa i pitanje njihova nastanka i autorstva zahtijeva zajedni¢ki postu-
pak, a pri njihovu vrednovanju potrebno je angaZirati iste nau¢ne
kriterije, kojima se sluZimo u ocjeni svakoga drugog pisanog spome-
nika proslosti. Da bi se utvrdilo vrijeme njihova nastanka, treba
prije svega uzeti u obzir njihov jezik, i to prvenstveno leksik; treba
odrzati vezu sa rukopisnom tradicijom i dati analizu sadrzaja. Stoga
Dujéev hvali radove onih koji su na ovaj naéin pristupali njihovoj
obradi (Dvornik, Lavrov, N. van Wijk), a da bi podrZzao miSljenje
o velikoj starosti ZK i ZM i o njihovoj vrijednosti kao historijskih
izvora, uzima, izmedu ostalog, kao analogiju historijsku poemu »Slovo
o polku Igoreve«, jedno od najznacajnijih djela stare ruske knjizev-
nosti, poznato po rukopisu iz 18. st. O tom je spomeniku isto tako,
pored niza pohvalnih misljenja o njegovoj starosti, vrijednosti i au-
tenti¢nosti, izneseno i shvaéanje da to nije autentitan spomenik iz
12. st., nego mistifikacija iz 18. st. (A. Mazon, Le Slovo d'Igor, Pariz
1940). Metoda i argumenti obrane vrijednosti ovog spomenika pouéni
su i za naSe tekstove. Od velike je vaZnosti i slu¢aj »Italske legende«,
djela vezanog uz ime Anastazija Bibliotekara (800—880), nastalog
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izmedu god. 879. i 882, za koje se u nau¢noj literaturi istice da ima
srodnosti s tekstom ZK (E. Georgiev, P. Meyvaert — P. Devos).
Jedni su u¢enjaci na tu sli¢nost reagirali s tezom da je autor ZK
posudivao iz IL, dok je bugarski u¢enjak E. Georgiev tvrdio da je
pisac IL uzimao podatke iz ZK. Spor je rijeSilo znadajno otkrice
novog rukopisa IL iz 14. st. u Pragu u korist druge hipoteze. U ovom
se rukopisu izri¢ito kaZe da je grada za IL crpljena djelomidno iz
djela Konstantina Filozofa o nalazu moéi sv. Klementa Rimskog na
putu k Hazarima 860—61. god. (»Relatio inventoris«), a djelomi¢no
iz djela slavenskog jezika (»litterae Sclavorumc), u kojem treba gle-
dati ZK. Citirajuéi brojne radove uéenjaka Meyvaerta i Devosa o tom
problemu, autor zajedno s njima zakljuéuje da je prema tome ZK
moralo nastati u periodu iza Konstantinove smrti, najkasnije do 882.
god. (godine smrti pape Ivana VIII, kojemu je IL bila posveéena).
Nakon ovakvog datiranja moZe se rjeSavati i pitanje autorstva. Duj-
¢ev drzi, kao Sto je ve¢ i ranije pisao, da Metodije ne moze biti autor
ZK zbog krivo shvatene i besmisleno prevedene gréke rijedi
» @Aé§avdgog« kao litno ime Aleksandar u fulskoj epizodi hazarske
misije (ZK 12). Ova greska govori da je autor ZK sam crpio gradu
iz Konstantinova djela o nalasku mo¢i sv. Klementa, i to iz grékog
originala, a ne iz Metodijeva slavenskog prijevoda, te da nije sudje-
lovao u hazarskoj misiji, jer bi ina¢e bolje poznavao fulsku epizodu.
To je mogao biti samo uéenik Braée, koji je doSao s njima u doticaj
tek poslije 860/61. god. MoZe se jedino dopustiti, smatra autor, da
je Metodije kao glavni svjedok Zivota svog brata bio »nadahnitelj«
ZK. Kako bi potpuno odbacio gledanje o nastanku ZK i ZM tek
poé. 13. ili ¢ak u 15. st., autor navodi vezu Zitija sa staroruskim ljeto-
pisom »Povests vremennyh let«, koji u dijelu »Skazanie o prelo-
Zenii knig« daje kratak izvjeStaj o Zivotu i djelatnosti solunske Braée
s osobitim osvrtom na postanak slavenske azbuke i prijevod prvih
slavenskih knjiga. Tekst pokazuje veliku srodnost sa staroslaven-
skim Zitijima, osobito sa ZM, kako je veé i Lavrov zakljuéio. Ruski
je ljetopis u svojoj prvoj redakciji sastavljen prije 1110. god., pa iz
toga opet slijedi da su ZK i ZM nastali prije toga vremena i da su
bili dobro poznati staroruskim knjiZevnicima. Obratan postupak, po
kojemu bi se staroslavenski Zivotopisci koristili ruskim ljetopisom
kao izvorom, po mi$ljenju Dujéeva, nije vjerojatan.

Po jeziku, stilu i sadrZaju, autor zaklju¢uje da su staroslavenska
Zitija knjiZevni spomenici izvanredne vrijednosti u starobugarskoj i
staroj slavenskoj literaturi uop¢e, pa je bez ikakve sumnje da su
nastali u vrijeme kada je stara slavenska literatura bila u svom
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cvatu, u doba i u knjiZzevnoj sredini koja je bila u najuzoj zavisnosti
od bizantske kulture. KnjiZevne moguénosti bugarske sredine 13. i
15. st. nisu mogle stvoriti ovakva djela. Zar bi ona mogla izaéi iz
pera trnovskog nadbiskupa Vasilija, Vladislava Gramatika ili Dimi-
trija Kantakuzina? Ventilirajuéi shvaéanja autora o odnosu Zitija
prema bizantskoj hagiografskoj knjiZevnosti (E. Prochazkova — P.
Sucha, F. Grivec, F. Gnidovec, V. Vaviinek...), autor vrlo pohvalno
ocjenjuje ispitivanja F. Dvornika, koji je pravilno shvatio njihovu
problematiku i odnos prema bizantskoj literaturi, te njihovu prvo-
stepenu vrijednost kao historijskih izvora za slavensku i bizantsku
historiju 9. st. Prisutnost mnogobrojnih bizantskih elemenata u ZK
i ZM Dujéev objadnjava, zajedno s mnogim uéenjacima prije sebe
(Viktorov, MaliSevski, Lavrov, Undoljski, Pogorelov, Ohijenko,
Grivec), koji su oborili miljenje starijih slavista da su Zitija bila
izvorno napisana na grékom jeziku, a zatim prevedena na starosla-
venski ili starobugarski (Voronov, Jagi¢, Vondrik), koriStenjem
praizvora pisanih na grékom jeziku, i to prije svega, dodaje autor,
djela Konstantina Filozofa, napisanih prije velikomoravske misije,
zbog kojih Konstantin zasluZuje znaéajno mjesto i u historiji bizant-
ske literature 9. st. (H. G. Beck), a zatim i ugledanjem staroslaven-
skih knjiZevnika na bizantsku literaturu. Zato se forma i sadriaj
nasih Zitija mogu posve objasniti samo u svjetlosti politickog i kul-
turnog Zivota Bizanta i u organskoj povezanosti sa sredinom rane
bizantsko-slavenske kulture i knjizevnosti 9. st. u kojoj su nikla.
Metodu takvog sagledavanja dao je vrlo uspjesno, iako jos nepotpuno,
F. Dvornik. Da bi se pojedina mjesta, za koja se drzi da je upotre-
bljen gréki praizvor, bolje objasnila i rekonstruirao sam izvor, Duj-
tev je predloZio i na primjerima ilustrirao metodu »obrnutog prije-
voda« (slavenskog teksta na grcki).

U zakljuéku je autor istakao da je ZK, ukoliko je nastalo prije
kr. 882. god., napisano u Velikoj Moravskoj. Sto se ti¢e ZM, tesko je
reéi da je nastalo neposredno poslije travnja 885. god. TeSke prilike
u Moravskoj poslije Metodijeve smrti nisu garantirale njegovim uce-
nicima moguénost knjizevnog djelovanja. Zbog toga treba ZM dati-
rati neSto kasnije; ono je vjerojatno nastalo u Bugarskoj, svakako
prije kraja stolje¢a. O njihovu autorstvu moze se dati samo pribliZan
odgovor: najvjerojatnije je njihov autor Kliment Ohridski.

Autor je otvorio jo§ mnoga nerijeSena pitanja iz problematike
ZK i ZM, ¢emu je, izmedu ostaloga, po autorovu misljenju, jos
uvijek glavni razlog nedostatak pravoga kriti¢kog izdanja njihovih
tekstova.
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Kujo M. Kuev (Kva sovnpoca 3¢ Kupuaosoro npocrpanuo
JdCUTUE KATO UCTOPUMecKu nameTnHux) (64) je uzeo u zadatak da na
jednom primjeru iz teksta ZK ispita koliko je Cirilov Zivotopisac
bio upuéen u dogadaje vremena koje je opisivao, te da li ih je
vjerno donosio, tj. u kolikoj se mjeri njegovu djelu moZze priznati
pouzdanost historijskog izvora. Rije¢ je o 5. glavi ZK, posveéenoj
disputi Konstantina Filozofa i carigradskog ikonoborskog patrijarha
Ivana VII Gramatika (832—842), nazvanog Jannis, svrgnutog na
carigradskoj sinodi (po Kuevu 842. god.) zbog krivovjerstva, taénije
0 njegovoj izjavi: »Nasilno su me otjerali, ali me nisu uvjerili.
Kuev je ocrtao stanje u Bizantskom Carstvu poslije smrti cara Teo-
fila (842. god.), za regentske vlade na ¢elu sa caricom Teodorom i
Teoktistom, kada je ikonoborstvo postalo teZzak drZzavni problem.
Ikonoborski patrijarh se trebao odreéi svojih nazora ili napustiti
visoki poloZaj, a buduéi da nije u&inio ni jedno ni drugo, bio je
nasilno odstranjen. Autor citira na grékom i slavenskom jeziku svje-
docanstva bizantskih kroni¢ara od 10—11. st. (G. Hamartola, S. Me-
tafrasta, L. Gramatika, Teofana, J. Genezija, Skilice-Kedrina), po
kojima je otito da je Ivan Gramatik bio protiv svoje volje odstra-
njen s poloZaja patrijarha i izgnan, dok je na njegovo mjesto postav-
ljen monah Metodije. Zbog toga se na one rije¢i »nasiljem me otje-
raSe« mora gledati kao na posvjedolen fakt, nikako kao na neki
hagiografski element. Tu je puna suglasnost izmedu historijske is-
tine i Konstantinova Zivotopisca. On je, dakle, bio dobar poznavalac
historijskih dogadaja svoga vremena, pa je najvjerojatnije i Zivio
u njemu te crpio podatke od samog Cirila ili od neke njemu bliske
liénosti. Zato se na ZK, barem u ovoj tatki, mora gledati kao na
historijski spomenik.

Donka Petkanova-Toteva je pristupila Konstantinovu
zitiju kao literarnom djelu (Jureparypnu ocobenocru Ha npocrpan-
noto acurue na Koneranrun-Kupua) (65). Usprkos tome $to u njemu
treba gledati pouzdan historijski izvor za Zivot i djelo Konstantina
Filozofa, ZK nije ljetopis, ni nau¢na biografija, nego Zitije, speci-
fi¢na literarna vrsta, karakteristitna za srednjovjekovnu literaturu,
pa mu je zato potrebno pristupati kao umjetni¢kom djelu, koje kao
i svako drugo odraZava poglede i éuvstva svog autora, zadaéu i stil
svoje epohe. Cak i u ljetopisima, sve &injenice ne dolaze jednako
do izraZaja; ljetopisac je katkada zanesen i patriotskim &uvstvima,
pa preuveli¢ava, ili nije ofevidac dogadaja, pa ih iznosi prema dru-
gim literarnim izvorima. Sve ovo dolazi jo§ mnogo jade do izrazaja
kod Zitija, koja su i zamiSljena i ostvarena kao literarna djela.
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Kao predradnje ovakvoga literarnog pristupa ZK, u nau¢noj
literaturi dosta zanemarenog u korist historijskog proutavanja, au-
torica citira radove V. Lamanskog (»CrnasaHckoe xkutyue cB. Kupuia
KaK peJUIVO3HOe SIMYECKoe ITPOM3BE/IeHME ¥ KAK MCTOPUYECKMi
uerouruK«, Petrograd 1915) i V. Velteva (»Konmcramtym-Kupun u
Meromuit B crapobbarapckara Jsmreparypac«, Sofija 1939). Iako se
sam nije angaZirao u literarnoj analizi ZK, Lamanski je, ostajuti
jo$ pri historijskoj analizi i ocjeni s vrlo kritickom provjerom poda-
taka, zaklju¢io da je ovo Zitije potrebno tretirati manje kao histo-
rijski izvor a vie kao literarni, djelomiéno umjetni¢ki, djelomitno
didaktitki spomenik, pa zato grijeSe ucenjaci, koji duboko vjeruju
ovom tekstu, zaboravljajuéi pri tom da je to literarno djelo. Ovu
je sugestiju ostvario s konkretnim rezultatima i novim mislima
Veltev, &iji zakljutci, mada s danadnjeg stanovista nauke na nekim
mjestima trpe kritiku, imaju svoju vrijednost i znatenje kao dopri-
nos proutavanju srednjovjekovne knjiZevnosti, jer su izneseni u
vrijeme kada se literarna analiza vrlo rijetko primjenjuje na dje-
lima starobugarske literature.

Literarna analiza moZe biti od koristi i pri ispitivanju autor-
stva ZK i vremena njegova postanka. Prema njoj, smatra autorica,
teza da je ZK napisano u posljednjoj &etvrtini 9. ili najkasnije poc.
10. st., u éemu su svi uéenjaci osim malih izuzetaka jednodusni, ima
ozbiljne osnove, jer u njezinu korist govore ideje i literarne osobine
djela, vezane s potrebama Slavena u 9. st. i opéim stilom bizantskog
tipa Zitija u 8. i 9. st. Sigurno je da su u potecima svoga literarnog
rada u Bugarskoj i Velikoj Moravskoj, zbog nedostatka domace li-
terarne tradicije, prvi slavenski pisci morali pasti pod utjecaj visoko
razvijene susjedne bizantske kulture, kao §to to pokazuju i analogije
kod drugih naroda, preuzimajuéi iz nje utvrdene literarne forme
kriéanske knjizevnosti. Tako su i prvi Zivotopisci prihvatili kompo-
ziciju, osnovni stil i ton bizantske hagiografije.

Za povlatenje paralela izmedu ZK i bizantske hagiografije
8—9. st. autorica se posluzila knjigom Hr. Lopareva (»Busanriiickas
suris cBateix VIII—IX sbros«, Busanr. Bpemenmnr XVII—XIX,
1911—1915), u kojoj je izloZen sadrzaj nekih dvadesetak grckih Zi-
tija s historijsko-literarnim podacima. OpSirno je analizirala kom-
poziciju ZK i utvrdila da ono ima osnovnu kompozicijsku formu
bizantskih Zitija ovog perioda: uvod, u kojemu su postavljena op¢a
pitanja, zatim osnovni dio djela, u kojemu se po kronoloskom
redoslijedu od rodenja do smrti prati Zivot heroja, i zavrSetak.
Medutim, u obradi ovih dijelova staroslavenski se Zivotopisac uda-
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ljio od bizantskih obrazaca. Dok je uvod bizantskih zitija obi¢no
dosta dug (Zivotopisac se ispri¢ava pred &itaocima za greske, jer
Je prost i neuk, govori o teSkoéi pisanja, na koje ga ipak poti¢e
ljubav prema svecu, objasnjava kako je sakupio podatke, isti¢e tko
ga je od visih duhovnika potakao na pisanje, §to ée izloziti od mno-
gobrojnih podviga svoga heroja, plemenit cilj svog Zitija i sl.), uvod
staroslavenskog Zitija je kratak. On sadrZi samo dvije osnovne misli,
koje su relativno rijetke kod bizantskih hagiografija tog vremena,
pa ne ulaze u Sablon: 1. bog ne ostavlja ljudski rod da pogine, nego
mu Salje svaka dobra preko proroki i uéitelja, pa je tako uéinio i
sa slavenskim narodom poslavsi mu sv. Cirila; 2. ovaj kratki ¥ivoto-
pis treba da pokaZe kakav je bio slavenski utitelj, kako bi ga i
drugi koji to ¢uju mogli nasljedovati. Te misli, izretene krajnje jed-
nostavno, izraZavaju slavenska &uvstva autora i njegovu literarnu
zadaéu. Druga je kompozicijska razlika u zavrietku djela. Bizantske
hagiografije imaju opiran zavrSetak, koji obi¢no sadrzi &udesa sveca,
retori¢ki hvalospjev i molitvu svecu, a sve to nedostaje Cirilovu
Zitiju, koje zapravo nema pravog zakljutka, nego epizodu Cirilova
pogreba i najopéenitiju napomenu o &udesima. Iz toga slijedi da se
biograf klonio strogih literarnih formi i shema. Glavni dio ZK je
u stilu bizantskog natina izlaganja: tu su citati iz evandelja, uspore-
divanje glavnog lica s evandelskim li¢nostima, bogati i kristoljubivi
Cirilovi roditelji, njegova ljepota, krotkost i poboZnost odmalena,
predosjeanje smrti, ali ne i strah od nje — dakle, sve ono 3to su
religiozni pogledi i shva¢anja jednog srednjovijekovnog pisca mogli
stvoriti. No, ipak se i ovdje mogu otkriti posebni elementi. Tako npr.
Konstantinova ljubav prema nauci, kojoj je posvetio cio Zivot. Nje-
gova odricanja nisu asketizam, nego Zrtva nauci, njegovo povlade-
nje u samostan nije trapljenje, nego »razgovor s knjigama«. To je
tip heroja kakvog dotada nije bilo u bizantskoj hagiografiji: ni patri-
jarh, ni mufenik, ni asket, nego uten &ovjek, knjizevnik, slavenski
prosvjetitelj. Bizantski heroji umiru s rije¢ima evandelja na usna-
ma. Ciril se obraéa bogu s molitvom da mu &uva stado, unisti »tro-
jezitnu herezu«, ujedini Slavene, satuva djelo kojemu je posvetio
zivot i koje jo¥ treba pomoé. Toj molitvi nema uzora, ona je histo-
rijska istina.

Bizantska i slavenska hagiografska literatura do 17. st. zadr¥ala
je zajednitke opée ciljeve i principe: biograf ne pri¢a ¥ivot sveca
objektivnim tonom nepristranog histori¢ara, nego $to pohvalnije, da
bi njime pruZio pouku i uzor &itaocima. Epski element mijeSa se s
lirskim, pohvalan s didakti¢kim, historijska istina s legendom, a sve
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to prozeto religioznim pogledima i tendencijom pisca. Ipak mnoge
hagiografije imaju svoje individualne crte i osobine. Kao i svako
drugo literarno djelo, i one ovise o historijskim uvjetima u kojima
nastaju, o karakteru materijala, talentu pisca, o literarnoj Skoli
kojoj pripadaju. Tako se dogodilo i s Konstantinovim zitijem:
»O01mMTe YepTH Ha XKWUTHUIHATA JUTEpaTypa npurexasa u Kupuio-
BOTO IPOCTPAHHO JKWMTHE, KATO B CBIIOTO BpeMe ¥ TO KaTo ILIOA Ha
ompejesieHa eroXa M Ha aBTOP C OIpeZieIeHM JMUTEPaTypHM crocob-
HOCTH MMa cBou ocobenHoctm« (str. 132).

Autorica vrlo podrobno analizira gradnju glavnog lica ZK.
Njezino je misljenje da je biograf stvorio uvjerljiv lik, pa i na svoj
nac¢in neponovljiv u hagiografskoj literaturi, jer je odraz odredene
historijske osobe s konkretnom historijskom djelatnos¢u. No, od
historijskog heroja njemu je uspjelo stvoriti i literaran lik, koji se
pamti i djeluje na citaoca. Toteva je detaljno interpretirala niz po-
stupaka i pothvata u njegovoj realizaciji, koji se zaista mogu oka-
rakterizirati kao literarni, pa se autoru mora priznati da slijedi svoju
odredenu literarnu zadaéu i ambiciju. Cirilov lik i dogadaji oko
njega dani su neposrednom i posrednom karakterizacijom, koju je
autorica analizirala kroz faze njegova Zivota. Junaka je autor osvi-
jetlio izravno u teZnji za konkretno$éu. Iznose se, naime, historijski
datumi, mjesta dogadaja i imena njihovih aktera. Time se postiZe
istinitost i uvjerljivost pri¢anja, stvara se zivotu bliza slika. U okviru
posredne karakterizacije junak se sam obiljezava svojim vlastitim
djelima i rije¢éima koje ¢italac moze sam ocijeniti, ili ga pak karak-
teriziraju druge li¢nosti (osobito protivnici) u njihovim medusobnim
odnosima, $to najbolje dolazi do izraZaja u Konstantinovim dispu-
tama. Ova dva postupka, koji postepeno u jednoj razvojnoj liniji
stvaraju Cirilov lik, jedinstveni su u naéinu opisivanja, medu njima
ne vlada proturjeé¢je, nego medusobno dopunjavanje.

Idealizacija junaka nije mimoi$la ni Konstantinovu liénost; on
je ipak lik hagiografske knjiZevnosti, dan iskljuéivo u pozitivnom
svjetlu, kao rezultat oduSevljenja autora za svog junaka. Autorica
je iznijela u &emu se sve sastoji Cirilova idealizacija, u kojoj se bio-
graf predstavio kao pisac (a ne histori¢ar) s odredenom literarnom
a i druStvenom zadaéom. To je hiperboliziranje (kako to autorica
pokazuje na primjeru hersonskog Psaltira i Evandelja »ruskim pis-
menima« pisanima, na koje treba jednostavno gledati kao na hiper-
boli¢nu vijest iz literarnog djela), zatim usporedivanje i suprotstav-
ljanje Cirila njegovim protivnicima i sugovornicima, koji su svi od-
reda veliki i moéni, ueni i mudri, kako bi se iz Cirilove pobjede nad
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njima jo§ jate istakla njegova veli¢ina. Slijede ¢udesni elementi,
san, prorocanstva, molitve. Gledani paralelno s istinito i konkretno
prikazanim osnovnim dogadajima i opéim rezultatima, ovi hagio-
grafski elementi idealizacije u ZK niposto ne prelaze granice umje-
renosti, prirodnosti i prihvatljivosti, a i daleko su rjedi nego u bi-
zantskoj hagiografiji 8. i 9. st. Oni se ovdje nalaze da bi unutar
historijskog materijala stvorili i umjetni¢ku atmosferu u djelu u
duhu svoje epohe, pa vrijednost i osobitost ZK treba gledati i u na-
¢inu na koji je ta idealizacija glavnog junaka sprovedena i u razno-
likosti literarnih pothvata. Podaci nisu izneseni suho, nego upotre-
bom odredenih literarnih, stilskih sredstava. Biograf se sluZi anti-
tezom, usporedbom, nastoji uhvatiti pobude i ¢uvstva koja rukovode
junakom, iako se, dakako, ovdje ne moZe govoriti o nekoj psiholoski
iznijansiranoj karakterizaciji, koja je cijeloj srednjovijekovnoj knji-
Zevnosti ostala dosta strana. Usprkos svojim literarnim ambicijama,
biograf nikada ne gubi kontakt sa realno$éu. Njegov junak posje-
duje osnovne crie historijske li¢nosti u okviru realnih historijskih
dogadaja, pa kako god bio visoko uzdignut i s oduSevljenjem opisan,
on nije ni ¢udotvorac ni asket.

Osnovne tendencije ZK su slavenska i pravoslavno kriéanska,
obje duboko vezane uz slavenski Zivot dr. pol. 9. st.

U zakljuCku autorica istite da ZK ima realistian ton, jer je
opisalo stvarne dogadaje i satuvalo opéi duh svog vremena. To se
moZe objasniti trima okolnostima. Prvo, autor piSe pod svjezim
utiscima i pri¢ama o junaku, u vremenu koje nije mnogo udaljeno
od vremena u kojemu je Konstantin-Ciril Zivio i djelovao. Drugo,
on je talentiran pisac, koji vjeSto iznosi svoja ¢uvstva i ideje. Premda
nije mogao biti Cirilov suputnik u svim dogadajima njegova Zivota,
znao je dobro sistematizirati s raznih strana sakupljene podatke i ne
povodeéi se slijepo za bizantskim uzorima stvoriti sasvim izuzetan
lik u hagiografskoj literaturi i djelo koje je odraz te#nji i poleta
Slavenstva u ¢irilometodskoj epohi. Svoj istinit ton ZK zahvaljuje i
Cinjenici $to je njegov autor uéenik bizantske hagiografske skole
8—9. st. A hagiografije ovog razdoblja, opéenito uzeto, odlikovale
su se konkretnoSéu, bile su puno realisti¢nije i bogatije faktograf-
skim materijalom od zitija 10. st., koja imaju poja¢an ¢udesan i demo-
noloski element. ZK je pisan u maniri predmetafrastovske bizantske
hagiografske $kole. Medutim, u ovom se slu¢aju ne radi samo o pri-
hvaéanju opceg tona i tradicije jedne literarne $kole, nego su ovakav
ton davali i historijski uvjeti Zivota u slavenskom svijetu dr. pol.
9. st. Ova je epoha bila zna¢ajna i prelomna u slavenskoj kristijani-
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zaciji i pismenosti, bila je borbena, zategnuta i oStra, ona je piscima
davala svoje velike li¢nosti, probleme i potrebe i zahtijevala od
njih da ih u svojim djelima vjerno odrazavaju i da im sluZe. Ruko-
voden ovim potrebama i svojim patriotskim osje¢ajima, Konstan-
tinov biograf je zaista stvorio jedno aktualno djelo i proslavio jednu
veliku historijsku liénost. U jeku borbe za samostalnu slavensku
kulturu njime je vjerno izrazio ovu najosnovniju karakteristiku
svog doba.

Drugadiji postupak literarnohistorijskog vrednovanja dao je na
tekstu ZM Joze Pogaénik (Zgradba in slog Metodijevega Zitja)
(66)17. Autor je gorljivi zagovornik ispitivanja estetske vrijednosti
tekstova starocrkvenoslavenske knjiZevnosti, koje je imalo svoj na-
govjestaj u mislima V. Lamanskog (1903. god. u radu na ZK), kasnije
potisnutom jakim otporom na &elu s Jagicem, ali je uvijek ostajalo
u pozadini filoloskih, historijskih i teoloSkih proutavanja. Misao
Lamanskog, koja se ipak provladila kroz sva kasnija raspravljanja
o problemu, djelomi¢no je rehabilitirana istom u analizi ZK N. van
Wijka (1941. god.), koja je vratila umjetni¢ku cijenu ovom spome-
niku, dok je ispitivanje ZM s ovih gledi$ta zbog smrti M. Weingarta
ostalo samo zapoéeto.

Pogatnikova analiza, usmjerena na estetske osobine ZM, prove-
dena je na tekstu »Uspenskog zbornika« u redakciji F. TomSic¢a
(»Radovi Staroslavenskog instituta«, knj. 4, Zagreb 1960) u dva
pravca: a) sistem gradnje (struktura) ZM, b) stilske znacajke ZM.

ZM je gradeno po trodijelnom kompozicijskom principu, koji
ima svoje opravdanje i funkcionalnost u sadrzaju djela. Struktura
prvog i posljednjeg (XVII) poglavlja zahtijeva odvojenu analizu,
premda su ona sadrzajno vezana uz II, odnosno XVI poglavlje. Prvo
je poglavlje istraziva¢ima zadavalo najviSe briga. Zbog njegova dosta
velikog opsega, Sirine sadrzaja i individualnog stila, drzalo se, izmedu
ostaloga, da njegov autor nije i autor cijelog Zitija. Sastav obaju
poglavlja je takoder trodijelan, $to ima svoj smisao u njihovu sadr-
zaju. No, dok se »I. poglavje iz vertikalnih viSin transcendence in
abstraktnosti spus¢a v horizontalo ¢lovekovega Zivljenja na zemlji,
je kompozicijska érta XVII. poglavja obratna: iz tuzemeljskih sfer
gre v metafiziko in v onstranstvo« (str. 11—12). Postoji ravnoteZa
i u sredi$njem dijelu dvaju poglavlja: I, 2 prijelaz iz neegzistencije
u egzistenciju, XVII, 2 prijelaz iz egzistencije u neegzistenciju. Tako
zajedno &ine luk, koji se iz I, 1 spusta u Zivotnu realnost da bi u

17 Ovo je druga, bitno izmijenjena, verzija istoimene autorove studije,
objavljene u Makedonskom jaziku, X (1959), knj. 1—2, str. 57—78.
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XVII, 3 nestao opet u irealnosti. I, 1 i XVII, 3 su uvodni i zakljuéni
akord djela. Tako se krS¢anski nazor, po kojemu je onozemaljski
svijet izvor i konac Zivota, odrazio u kompoziciji. Shema sredisnjih
petnaest poglavlja je: II—IV, V—VII, VIII—X, XI—XIII, XIV—
XVI (3+3+3+3+3). Svaka od ovih triada ¢ini zakljuénu sadrzajnu
cjelinu, po jedno razdoblje Metodijeva zivota. Ovakav kompozicij-
ski postupak uvjetovala je psiholodki zasnovana teznja autora za
Sto bolje izgradenim profilom glavnog junaka i nosioca dogadaja.
Prve dvije triade nadalje (pogl. II—VII) &ne opet neku cjelinu, jer
govore o vanjskim dogadajima, tj. djelu koje je Metodije stvorio
sa svojim ucenicima, dok je skupina zadnjih Sest poglavlja (XI—
XVI) posveéena samoj Metodijevoj li¢nosti; njegova u vanjski zivot
i cilj usmjerena djelatnost dala je suprotan estetski rezultat: psiho-
loSki refleks prema unutradnjosti u Metodijevu intelektualnu fizio-
nomiju. Preplet obaju nastojanja i kompozicijski vrhunac &ine tri
srediSnja poglavlja (VIII—X). Kompozicijski vrh je IX poglavlje,
u kojem se javlja »staryi vrags, zavidslivyi dobru i protiveniks
istiné«, koji €ini obrat u pripovijedanju. Dijelovi teksta, pojedine
smisaone i sintaksitke cjeline, ispunjavaju takoder uvjete koje im
namece cjelokupna struktura djela, tj. pokoravaju se estetskom redu
kompozicijske grade cjeline. Do ove je konstatacije autor doSao ana-
lizom nekoliko primjera, od kojih su najoéitija dva sluéaja u VII i
XVII poglavlju. Dosljednost u trodijelnom kompozicijskom sistemu
govori da on nije slu¢ajan, nego je svjesno umjetni¢ko organizirano
htijenje. On je zasluZan za skladnost sadrzaja s oblikom, sintezu
historije i poezije, harmoniju doZivljaja i izraza, misli i &uvstva.
Ovakav sastav je izraz intelekta, koji je kri¢anskom idealu svijeta
podredio individualne dozivljaje, on je jo§ od anti¢ke literature
izrasla teZnja za ravnoteZom i skladno$éu dijelova u cjelini.

Porijeklo triadi¢nog umjetni¢kog kompozicijskog sistema,
alegorizacija i simbolika brojeva vodi u antiku: u Apolonov kult,
u Terpandrov nomos, u gréku dramu (Timotej iz Mileta, oko 450—
360. god.). Anti¢ku tradiciju je preuzela srednjovjekovna katolicka
crkva preko Platona i Plotina i nastojala u nju ukorijeniti alegoriju
svojih vjerskih predodzbi. Dodala je svoj biblijski materijal, kri¢an-
sku simboliku i brojeve iz Zivota Kristova. I tako se iz antike preu-
zeta alegorizacija brojeva nastavljala njegovati u novim uvjetima
s novim sadrZajem i s novom vrijedno$éu. U broju se gledao faktor
boZjeg stvaranja, pa mu se zato i priznavala metafizi¢ka vrijednost.
Kako je ve¢ reteno, ZM je sadrzajno gradeno prema kompozicijskom
principu 1+3+3+3+3+3+1. Prvo poglavlje ima ulogu proemija
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iz antickog noma. Ovime se objaSnjava i dvoumica koja se javlja
medu slavistima oko uvoda ZM, jer je gréki proemij bio kompozi-
cijski samostalan, imao je funkciju formalnog uvoda, pa je tako bio
stilski nehomogen element, koji je kitarod slobodno upotrebljavao
pri sadrZajno razli¢itim tekstovima (u ovome je moguce vidjeti iz-
vjesnu potvrdu veze ovog poglavlja s bizantskim svetackim legenda-
ma 8. i 9. st., kao $to su to dokazivali Lavrov i Dvornik; pravilnost
ove misli potvrduju i sliéni uvodi u svecane govore Grgura Nazijan-
skog). Posljednje (XVII) poglavlje odgovara strukturi anti¢kog gré-
kog eksodija, koji zavr$ava molitvom, a sredinji bi se dio ZM (om-
fal) mogao staviti u vezu s peterodijelnim nomom. Kr$éanska sim-
bolika broja 17 predstavlja 10 bozjih zapovijedi +7 dana stvaranja
svijeta. Tako je kompozicija ZM spoj antike s kr§¢anstvom, spoj gré-
kog osje¢aja za mjeru sa srednjovjekovnim kriéanskim pojmovanjem
i nazorom na svijet. Ovakvom strukturom autor ZM nije stvorio
samo formalan skelet kompozicije nego je dao svom djelu i simbo-
litku dimenziju: »Na osnovi povedanega je torej mogo¢ sklep, da je
$lo neznanemu avtorju VM za to, da v Stevilu dobi ne le zunanji
kompozicijski okvir, marve¢ na konkretnem gradivu ¢loveskega
zivljenja simboliéno pokaZe krs¢ansko predstavo kozmiénega reda«
(str. 16). S takvih je gledista, po misljenju autora, osnovana teza da
je ZM »slovanska varianta kri¢anske alegori¢no predelane anti¢ne
triadi¢ne kompozicije« (str. 17).*

Umjetnicke ambicije primjeéuju se i u stilskim znatajkama
ZM. Izmedu stila i sadrzaja djela postignut je potpun sklad. Po-
gaénik je ispitao ljepotu i vrijednost izraza na tekstu Konstantinove
»oporuke« u ZM VII. Odredio je pojedine sadrzajne i sintaksitke
cjeline, njihovu funkcionalnost i njihove medusobne odnose, kao i
ravnotezu nominalnosti i verbalnosti stila. Na istom odlomku naceo
je i pitanje eufonije i vokalne impresivnosti (prevladava inverzni vo-
kalni paralelizam), pa je zakljuc¢io da izbor boje samoglasniki, moéna
impresivnost i muzikalnost, kao i melodika ovog teksta, nisu niposto
sami sebi svrha, nego imaju svoj odreden estetski cilj, svoju uslov-
ljenost i funkcionalnost u sadrzaju i ideji djela. Tekst pokazuje zna-
¢ajnu afektivnu vrijednost, zgusnutost pripovijedanja, emocionalnu
i poeti€énu obojenost sadrZaja s elementima iskrenosti i Ijudskosti,
dakle estetski efekt u najviSoj mjeri. Govorni izraz je biran znala¢ki

* Opravdanost Pogaénikove teorije o triadiénoj kompozieciji ZM potkrije-
pio je i nadopunio s teolofko-sadrZajne strane spomenika Franc Perko u
radnji Teolo§ko-vsebinski pogled v zgradbo Metodijevega Zitja (Aspectus
theologicus super ratione Vitae Methodii), Bogoslovni vestnik, leto XXV, zv.
I—I1, Ljubljana 1965, str. 124—132.

17 Slovo
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i estetski oblikovan sa svjesnom i izrazitom umjetni¢ckom ambicijom.
I upotreba dvaju glavnih vremena: aorista i imperfekta ima svoju
estetsku ulogu. Stil ZM je odmjeren, patetitan i uzviSen, uvijek u
skladu sa sadrzajem i situacijom koje odrazava. Emocionalnu obo-
jenost prikazivanja i moé¢ njegove izrazajnosti povetava upotreba
stilskih sredstava. To su prije svega lijepe metafore (»Gle, brate,
bili smo drugovi i istu brazdu orali; i ja na polju padam — svoj sam
zavrsio dan«, ZM VII), zatim usporedbe (ZM XII), antiteze, pojava
hiperboli¢nosti i dr. Ovakav je stil otvorio pogled u autorovu misao-
nost, u izvore njegove naobrazbe, u dubinu njegova dozivljaja i es-
tetske ideale, u cijelu jezi¢nu estetsku aktivnost covjeka stvaraoca.
U stilskim kvalitetama osje¢a se autorov osjecaj za mjeru, historij-
sku istinu i Zivotnu uvjerljivost; osje¢a se mladenatka svjeZina i
gipkost Metodijeva jezika, veé dovoljno razvijenog za umjetnic¢ko
oblikovanje po natelima anti¢ke i slavenske kulturne tradicije.

U stilskoj strukturi ZM doslo je takoder do susreta dviju tra-
dicija, do simbioze anti¢kog i novog krs¢anskog pojmovanja svijeta,
srednjovjekovne krS¢anske misaonosti i antitke estetske slobodne
umjetnosti; u njoj su se zdruZile stilske osobine gréke epike s ele-
mentima biblijskog stila. U ovom se spoju najbolje i odrazava
umjetni¢ka problematika ZM. Osobitosti klasiénog grékog pisanja
prenesene su na historijski materijal, kojemu je dodano kr$éansko
metafizicko pojmovanje. Spoj svega toga dao je ovom spomeniku
tri osnovne karakteristike: ZM je pripovjedno, historijsko i teologko
djelo; u tome i leZi njegovo znacenje u slavenskoj literaturi.

Pogatnik je istakao jo§ neke izuzetne umjetni¢ke crte ZM, kao
problem poeti¢ne koncepcije nekih dijelova njegova teksta. Polime-
trija ZM je izraZena na dva natina: 1. ritmi¢ki tekst je kao cjelina
stavljen u prozni kontekst (ZM I i dio ZM XVII), 2. ritmizirane su
samo prve rije¢i (Konstantinove rije¢i bratu u ZM VII). Autor drzi
da ta ritmiénost ne moZe biti slu¢ajnost i samo posljedica unutrasnje
strukture jezika, nego potje¢e makar iz podsvjesnog oslonca na
neke gréke ili slavenske uzore. Bizantska literarna tradicija u rjeSa-
vanju ovog problema dolazi samo toliko u obzir koliko je apsorbirala
i asimilirala anti¢ke (tj. gréko-latinske) utjecaje. U obzir svakako
dolazi i slavenska tradicija, alZ za ovaj problem je tesko naé¢i dovoljno
grade za proudavanje. Ovi su ritmic¢ki dijelovi po svoj prilici nastali
pod utjecajem crkvenog govorni$tva (ovo je miSljenje u skladu s
tezom E. R. Curtiusa o starim vezama izmedu retorike i poezije),
a rezultat su i autorove umjetni¢ke nadarenosti i posrednog utje-
caja crkvene zborne molitve. To je u slavensku knjiZevnost unijelo
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znatajnu inovaciju. Ipak, da ne bi ostao samo u sferi vjerojatnih
pretpostavki i nagadanja, autor ovo pitanje prepusta filolozima (ire-
balo bi prije svega ispitati tadasnju fonetiku i akcentologiju) i lite-
rarnim teoreti¢arima, koji dobro poznaju versifikatorsku praksu u
slavenskoj knjizevnosti do kr. 9. st.

Autor se dotakao i problema mjesta i vremena postanka ZM
te pitanja autorove nacionalne pripadnosti i jezika na kojem je na-
pisano. Istakao je da upravo stilsko-kompozicijska analiza spomenika
najbolje podupire tezu o izvornom slavenskom tekstu slavenskog
autora. Nadalje smatra da ZM nije moglo nastati u dr. pol. 885.
god., tj. u Moravskoj prije izgona Metodijevih uenika, u stisci vre-
mena i zbrci dogadaja, nego tek u »zati§ju kakvog juznoslavenskog,
bugarskog ili makedonskog samostana«.

Joze Pogactnik je pokazao kako se i najstarijim spomenicima
slavenske kulture moZe pristupati modernim mjerilima i literarnim
metodama. Ovakvim postupkom, eruditivnim i strpljivim, bilo bi
pozeljno proucavati i ostale tekstove crkvenoslavenske knjiZevnosti.

Jeziénom tematikom Metodijeva Zzitija bavi se Henrik Birn-
baum (Zur Sprache der Methodvita) (67). Premda postoje jezi¢ne
rasprave o pojedinim jezi¢nim pojavama ovog spomenika, jos uvijek
nema iscrpnog i sistematskog opisa njegova jezika. Zanemarena je
osobito sintaksa, kojoj je posve¢ena ova Birnbaumova studija. Za-
pazanja i primjedbe, koje autor ovdje daje o sintaksi ZM, ne pru-
zaju, po njegovu misljenju, potpun opis sintaksitke strukture spo-
menika, ali su svakako doprinos ukupnoj gradi problema i predrad-
nja potpunom opisu njegova jezika.

Birnbaum je vrlo studiozno i iscrpno, potkrepljeno mnostvom
primjera, ispitao tvorbu reenice (t. 2), kao i sintaksu rije¢i i gra-
mati¢ku funkciju pojedinih oblika i vrsta rijedi (t. 3) u ZM, i to
na njegovu najstarijem rukopisu u »Uspenskom zborniku« iz 12. st.
Autor zakljuéuje da sintaksa ZM u potpunosti odgovara staroslaven-
skoj normi. Tamo gdje moZda postoje sintaksi¢ki grecizmi, ili se
¢ini da postoje, u njima treba gledati, kao Sto to ¢ini i R. Picchio,
naslijedeno literarno opée dobro naSeg teksta, odnosno opée govorno
jeziéno dobro staroslavenskog jezika, koji se ipak razvio i formi-
rao po grékom uzoru. Oni ne upuéuju na stvarni gréki predlozak
slavenskog teksta ZM, kao §to to misli F. Tomsi¢. O nekoj specifi¢-
noj isto¢noslavenskoj (staroruskoj) primjesi u sintaksi ovog najsta-
rijeg rukopisa ZM, moze se jedva §to otkriti. Isto to vrijedi i za mor-
foloSku stranu teksta, dok su glasovi, dakako, dijelom prilagodeni
istotnoslavenskom. Leksik je staroslavenski s primjesom zapadno-
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slavenskoga (moravskog) jezi¢nog blaga, kakav nalazimo i inate u
staroslavenskim tekstovima ranijeg perioda.

Autor donosi jos nekoliko napomena iz op¢e problematike ovog
spomenika, Sto se ti¢e njegova postanka, kao terminus ante quem
moZe se sa sigurnoS¢éu smatrati kraj 10. st., ali je najvjerojatnije
nastao u zadnjima ili zadnjem deceniju 9. st. Autor teksta je mogao
potjecati iz Moravske (ili mozda Panonije), suradivao je s Metodijem
i poznavao polozaj slavenske crkve i prilike zadnjih godina Svato-
plukova vladanja i vladanja Mojmira II, a napisao je svoj tekst
mozda u Makedoniji. ZM, kao i ZK, obi¢no nazivaju hagiografijom,
ali oba bi djela, po miSljenju autora, trebalo uvrstiti medu polusvje-
tovne biografije, jer su u isto vrijeme i na istom jeziku uz liturgij-
ske nastali i slavenski svjetovni tekstovi. Birnbaum smatra najsta-
riji rukopis ZM jednim od najljepsih govornih, literarnih i opée kul-
turnohistorijskih slavenskih originalnih spomenika, koji zasluzuje
da se proucava i izvan uskih granica ¢irilometodskih ispitivanja.
Njegova studija o sintaksi ovog teksta nastavak je autorovih ranijih
lingvistickih ispitivanja drugih tekstova » Uspenskog zbornika« (»Ska-
zanije o Borisu i Gljebu«), pa je u tom pogledu takoder predradnja
za monografiju o sintaksi jezika ovog cijelog kodeksa.

Znatajan sastavni dio ZK i ZM su biblijski citati, karakteristi¢an
i uobicajen postupak u srednjovjekovnoj literaturi. Njima se trebala
potvrditi vrijednost i pravovjernost autorovih misli, osobito u pole-
mi¢nim dijelovima. Autor Vladimir Kyas uzeo je u zadatak da u
studiji Starozdkonni citity v Zivoté Konstantinové a Metodéjové
ve srovndni se staroslovénskym parimejnikem (68) proanalizira sta-
rozavjetne citate obaju spomenika, i to bez psalama o kojima je
obe¢ao poseban ¢lanak, u odnosu na staroslavenski parimejnik, koji
je satuvao najstariji prijevod odlomaka iz Starog zavjeta. Prijevod
Starog zavjeta, koji je prema svjedo¢anstvu ZM 15 priredio Meto-
dije, satuvao se je samo u malim odlomcima, jer za liturgijsku praksu
nije bio potreban. Autor je postavio pitanje da li se starozavjetni
citati u ZK i ZM podudaraju s tekstom parimejnika, odnosno da li
su se njihovi pisci sluzili drugim prijevodom ili su samostalno pre-
vodili citate s grékoga, bez obaziranja na oficijelni staroslavenski pri-
jevod.

Starozavjetne citate u Zitijima autor je podijelio u dvije sku-
pine. NajceS¢e su to kratki odjeci biblijskih dogadaja, uzredice i
njihove parafraze, koje iskrsnu spontano iz sjeéanja autora, &ije
je obrazovanje temeljito proZeto poznavanjem biblije. U ovakvim
se primjerima mogu najlakSe pretpostaviti samostalni izrazi, neo-

260




-

visni o oficijelnom prijevodu. U drugu skupinu ulaze pravi izvorni
citati, koji sluze kao argumenti u disputama; kod njih se autor ne
moZe pouzdati u svoje sjetanje, niti se zadovoljava parafrazom.
Ovdje treba ocekivati tatan, doslovan tekst u odnosu na sluZbeni
prijevod, a pri njegovu odredivanju od primarne je vaznosti teksto-
loska kritika, koja treba da oéisti izvorni tekst ZitijA od kasnijih
izmjena i dopuna.

Po ovim kategorijama provedena je detaljna usporedba staro-
zavjetnih citata obaju spomenika s parimejnikom, ukoliko u njemu
imaju potvrdu. Tekst ZK i ZM Kyas citira po Lavrovu, ali i s
pogledom na tekst i kriticki aparat izdanja »Fontes«, otkuda je
preuzeo podjelu poglavlja na verse i popis biblijskih mjesta. Tekst
crkvenoslavenskog parimejnika citira prema fototipskom materijalu
»Slovnika jazyka staroslovénského«, koji izdaje CeSka akademija
nauka. Pri tome se uvijek citira parimejnik kojega je tekst bolje
satuvan, a sadrzi najviSe srodnosti sa citatima iz ZK i ZM.

Mislima bogat i frazeoloski slozen uvodni dio ZK je prikladna
ilustracija za umjetnost parafraze nekoliko biblijskih mjesta, dok je
najveéa riznica parafraza, reminiscenca i starozavjetnih citata 10.
glava, koja opisuje Filozofovu disputu kod hazarskog kagana. Kyas
je postupio vrlo pazljivo. Parafraze je uglavnom usporedivao citira—
juéi ih po njihovu redoslijedu u tekstu ZK. Kod izravnih citata
gradu je rasporedivao prema biblijskim mjestima, pa ako su se tek-
stovi potpuno ili gotovo podudarali, navodio je samo odgovarajuéi
tekst parimejnika upozorivi na njegovo mjesto u ZK. U slu¢aju ne-
podudarnosti ZK sa staroslavenskim prijevodom parimejnika, razlike
su oznatene u zagradama. U obzir dolaze samo leksi¢ke, nikako gra-
matic¢ke razlike.

Slitno je autor proveo i analizu ZM. Ona je dana prema biblij-
skim mjestima, a zbog veé¢ih razlika, kojima su uzrok brojne para-
fraze, citiraju se tekstovi obaju usporedivanih spomenika. Autor je
upozoravao i na varijante rukopisa. Mada je autor ZM imao kao
uzor prethodnu legendu i nastojao je umnogome slijediti, njegova
stvarala¢ka individualnost bila je drugatija, Sto se odrazilo i na upo-
trebi biblijskih citata. Njih u ZM ima razmjerno malo i svi su go-
tovo koncentrirani u 1. glavi, teoloSkom uvodu (gdje se ne radi toliko
o doslovnim citatima, kao u disputama ZK, nego o parafrazama do-
gadaja iz biblijske povijesti), dok je daljnje izlaganje jednostavno
s rijetkom upotrebom biblijskih citata.

Za oba spomenika vrijedi isti zakljuak. Kyas konstatira da su
autori ZK i ZM u svim odjecima, parafrazama, reminiscencama, kao
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i izravnim citatima iz Starog zavjeta, polazili od staroslavenskog
prijevoda Sv. pisma, djelomi¢no satuvanog u najstarijim crkveno-
slavenskim parimejnicima, pri &emu sitne stilske razlike (po koji
vlastiti izraz), naglaSenije u parafraziranoj upotrebi starozavjetnog
teksta u ZM, te malobrojne varijante rukopisa Zitija i parimejnika,
ne narusavaju opéu sliku, niti mijenjaju zaklju¢ak. Ta &injenica go-
vori da su njihovi autori temeljito poznavali oficijelni staroslavenski
biblijski prijevod, pa nisu morali samostalno prevoditi gréki ili latin-
ski tekst. To sve navodi Kyasa na pretpostavku da je autor ZK sam
suautor staroslavenskog prijevoda Starog zavjeta — Metodije. Na
ovaj na¢in ZK i ZM sadrZe u svojim brojnim starozavjetnim parafra-
zama i citatima mjesta najstarijeg slavenskog biblijskog prijevoda. Iz
toga autor na kraju zakljucéuje: Ako se citati i parafraze u ZK i ZM
podudaraju s crkvenoslavenskim parimejnikom, u kojem je saduvan
najstariji prijevod perikopa iz Starog zavjeta, onda se moZe pretpo-
staviti da se i u drugim citatima Zitija, koji se ne nalaze u parimej-
niku, takoder odrazava najstariji staroslavenski biblijski prijevod
Metodijev koji nam se nije sat¢uvao. To je rezultat ovog vrlo studioz-
nog ispitivanja Vladimira Kyasa.

U nedostatku radova, koji bi se u interpretaciji staroslavenskih
Zitija bavili odnosom Cirila i Metodija prema orijentalnom svi-
jetu i kulturi, javlja se svojim ¢lankom Johann Schriopfer (Eine
armenische Quelle der slavischen Vita Methodii, Kap. IX) (69). Do-
duse, i dosada se isticalo i prou¢avalo njihovo poznavanje orijental-
nih jezika i znanja, $to je neposredno djelovalo na njihov misijski
rad (izum pisma ili prijevod Sv. pisma), ali su utjecaji orijentalne
literature na njih, kao i na autore njihovih Zitija, slabije ispitani.
Pisac ovog ¢lanka pokuSava uspostaviti vezu izmedu Metodijeva mi-
saonog svijeta, sadrzanog u 9. glavi ZM, i armenskog povjesnitara
Faustosa (Faustusa) Bizantskog, autora »Povijesti Armenije«, napi-
sane izmedu 395—416. god. Mada se satuvalo samo u armenskom
primjerku, koji pripada jo$ zacijelo 5. stoljeéu, te po misljenju me-
hitarista odiSe ¢istim armenskim duhom, Faustosovo je djelo prema
danasnjem sudu izvorno napisano na grékom jeziku, jer je nastalo
prije nego $to je Mesrob izumio armensko pismo, prije potetka kla-
si¢ne kulture na armenskom jeziku. Predaja ga je, medutim, prihva-
tila kao pravo armensko djelo, te se kao takovo smatra nastavkom
povijesnog djela Agathangelosa i citira kao »treéa (itd.) knjiga«
armenske povijesti.

Na poéetku »&etvrte knjige« povijesti govori se o sudbini armen-
ske crkve i sv. Nersesa, dok je u 8. glavi iste knjige ispri¢ana disputa
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izmedu arijanaca i pravovjernih, koju je uprilitio sam car Valent
(Valens), arijanski pristasa. Oba mjesta dopustaju analogije sa sud-
binom Metodija i njegove crkve. Lik sv. Nersesa mogao je slaven-
skom apostolu biti neposredan uzor u drzanju i djelovanju pod tu-
dim gospodarima i sveéenstvom, koje mu je oponiralo na moravsko-
-panonskom terenu, dok prizor dispute, vodene izmedu arijanaca
sa carem Valentom na &elu i biskupa pravovjernih Euzebija od Ceza-
reje i sv. Bazilija (arm. Barsitios), neodoljivo, i to s pravom, pod-
sje¢a autora na Metodijevo sudenje, u prisutnosti njematkog kralja,
na sinodi bavarskih biskupa u Regensburgu 870. god., opisano u 9.
glavi njegova Zivotopisa. Autor je donio staroslavenski i njemacki
tekst ZM 9 i njematki tekst njegova armenskog uzora i uvjerljivo
detaljizirao u Sest osnovnih tataka sli¢nosti u uzrocima, toku i poslje-
dicama sukoba, u pona$anju li¢nosti (osobito u znatajnom dijalogu
vladara i glavnih junaka koji su se umorili i oznojili) i cjelokupnoj
atmosferi dogadaja. Njegov je zakljutak slijede¢i: budu¢i da se u
crkvenopovijesnoj, hagiografskoj ili pripovjedackoj literaturi u dis-
putama i na slitnim mjestima, nije nasao nijedan opis, koji bi bio
tako slitan prizoru Metodijeva sudenja u ZM, kao $to je to u Fau-
stosovu djelu, moZe se smatrati da je Metodije poznavao djelo armen-
skog histori¢ara, te da je u raspri u analognoj situaciji na pitanje
svjetovnog vladara odgovorio, iako u ublazenoj formi (a nije isklju-
geno da je Zivotopisac Metodijev oStriji izraz sam ublaZio), takoder
satiri¢nom parabolom kao i sv. Bazilije. Preostaje jos pitanje gdje
se, kako i kada Metodije mogao namjeriti na Faustosovu »Povijest«.
Schrépfer smatra da je to moglo biti ili u Carigradu, gdje su Armen-
ci studirali na Visokoj $koli zajedno s njegovim bratom, a neki zau-
zimali visoka mjesta u vojsci i upravi, ili je ovu legendu fuo na
Olimpu, gdje se takoder s njima susretao. A ne treba zaboraviti ni
ginjenicu da su izmedu Armenije i Istofnoga Rimskog Carstva jo$
u ranim stoljeéima krSéanstva, kao i u Konstantinovo i Metodijevo
vrijeme, polititke, vjerske i kulturne veze bile vrlo Zive. O tome
se veé izjasnila opSirna literatura.

Ivan Dujéev nastoji na temelju grade kojom raspolaZe ZK
ispitati i obiljeZiti neke detalje slavenskog perioda kulturne i vjer-
ske aktivnosti Konstantina Filozofa (L’activité de Constantin Philo-
sophe-Cyrille en Moravie) (70). Premda Slaven (autor insistira na
ovoj tvrdnji, ne Zeleéi, medutim, izazvati nikakvu polemiku), Kon-
stantin-Ciril je tek u jesen 862. god. uSao u historiju slavenske civi-
lizacije, posto je sav svoj dotadasnji Zivot proveo u sluzbi Bizantskog
Carstva. Dolaskom u Moravsku, u proljeée 863, zapotinje drugi pe-
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riod njegova zivota, u koji je, kao ucitelj svoje braée Slavena, uSao
u naponu svojih snaga. Sva misljenja o djelatnosti Konstantina Filo-
zofa u prilog Slavena prije moravske misije samo su manje ili vise
vjerojatne hipoteze podlozne sumnjama i rezervama. Da bi se shva-
tio moravski period Konstantinove djelatnosti, koji prema svjedo-
¢anstvu ZK 15 traje 40 mjeseci, tj. od proljeéa 863. do kraja 866.
god. (prema ZM samo tri godine), normalno je da se posegne za
osnovnim izvorom informacija o njegovu Zivotu i djelu — ZK. Me-
dutim, Dujéev sa zaljenjem konstatira da je ovaj spomenik, inace
izvanredan historijski izvor i literarno djelo, upravo najskrtiji u
vijestima iz ovog perioda. Nedovoljnu informiranost ne moze popu-
niti ni ZM (pogl. 5), u kojemu autor nije nista novo dodao o morav-
skoj misiji. Ovo je zaista neobi¢no, ako se zna, da je Konstantinov
biograf o drugim dogadajima iz njegova Zivota bio opSirniji, tako da
je njegovoj misiji medu Saracenima posvetio dugo 6. poglavlje, a
hazarskoj misiji &ak pet poglavlja (8—12). Tretirajuéi na ovako ne-
jednak natin dogadaje »bizantskog« (vrijeme do 862. god.) i »sla-
venskog« (od kr. 862. do smrti 14. veljate 869) perioda Konstantinova
zivota, ZK je lisilo nauku dragocjenih informacija. Prisiljeni da re-
konstruiramo ovo historijsko zbivanje od nekoliko godina goto-
vo jedino na temelju ZK 15, potrebno je taj tekst interpretirati na
sasvim osobit nagin. Njegova eksplikacija nije prvi autorov pokusaj,
nego nastavak i nadopuna njegove ranije analize.!®

Autorova analiza je usmjerena na centralni dio poglavlja, u
kojem se pri¢a o sukobu Konstantina s lokalnim klerom zbog dje-
lovanja bizantskih misionara na slavenskom jeziku i praznovjerja
koje su zatekli na moravskom tlu. Najprije raspravlja o nacional-
nosti protivni¢kog kri¢anskog klera, koji se nalazio u Moravskoj
u tasu dolaska Konstantina i Metodija. Veéina rukopisa ZK govori
o »latinskim« klericima, medutim, nekoliko rukopisa dodaje i
»freZestii« (»latinestii i freZestii arhijer&i, ijerdi i udenici«), §to je
Grivec shvatio i preveo s »Latini et Franci clerici, archipresbyteri
cum presbyteris et discipulis«. Dujéev ne Zeli uéi u Siru diskusiju o
problemu nacionalne pripadnosti lokalnog klera u Moravskoj, kao
Sto to ¢ine u suvremenoj slavistitkoj literaturi Cibulka i Vaviinek,
samo isti¢e kakve sve teSkote i varijante iskrsavaju pri interpre-
taciji termina »Latini et Franci clerici«, te kako su se drugi autori,
odnosno prevodioci i izdavadi, odnosili prema ovoj re€enici, komen-

18 Najznatajniji medu njegovim radovima na ovoj temi je ¢lanak Un
episodio dell’ attivita di Costantino Filosofo in Moravia, Ricerche slavistiche,
vol. IIT (1954), str. 90—96.

264




tirali je ili prelazili preko nje (VaSica, Grivec, Dvornik, Stanislav).
Svim rjeSenjima autor postavlja dvije primjedbe: 1. fraza »Latini
et Franci clerici« ne smije se uzimati striktno u znaéenju samo
njemackog klera, jer u Sirokom i neodredenom terminu »Franci,
koji odrazava bizantsku upotrebu, nije iskljuéena moguénost da
se vidi i aluzija na irsko-Skotske misionare; 2. $to se ti¢e karaktera
opozicije lokalnog klera Cirilu i Metodiju, dopusta se prisutnost
motiva politickog karaktera (Dvornik) i svih drugih rivaliteta, ali je
ve¢ u Velikoj Moravskoj, prije Venecije i Rima, postojala i apso-
lutna potreba obrane novog liturgijskog i literarnog jezika od ne-
slavenskog svecenstva.

Konstantinova je borba bila usmjerena i protiv nekih pogresnih
koncepcija i praznovjerja, $to su, prema hagiografu, takoder propa-
girali predstavnici »latinskog i franatkog« klera. O tome se govori
u daljnjem dijelu poglavlja, u odlomku: »Ne tskmp Ze se jedino
glagolahu, ns i inomu besépstiju u¢ahu glagoljuste, jako pod zem-
ljeju zivute Clovéci velsglavy i vese gads djavolja tvare jests,
i aSte kto ubijets zmiju, 9 gréhs izbudets toje radi; aste ¢lovéka
ubijets kto, tri meseci da pijets vb drévéné ¢asi, a stykléne se ne
prikasaje. i ne branjahu Zretve tvoriti po prsvomu oby¢aju ni Ze-
nitvé bestestnyihb« (Grivec — Tomsi¢, str. 131). Dujéev misli da je
hagiograf ipak pogrijesio ili barem pretjerao kada je sva ova »gres-
na« miSljenja i praznovjerja pripisao kleru koji su bizantski misio-
nari zatekli u Moravskoj oko 863. god., kako su to i neki uéenjaci
nekriti¢ki prihvatili. On istice heterogen karakter i izvor nazora i
vjerovanja koja su osudivali bizantski misionari. Zivotopisac je jed-
nako informirao i o praznovjerju narodnog (pu¢kog) porijekla, kao
i o teorijama druge provenijencije, ali se analizom moZe doéi do
distinkcije. Tako teorija o antipodima u prvom pasaZu nema niposto
narodan karakter, nego ofituje jedan pozitivan korak u evoluciji
Ijudskih spoznaja. Sve ostalo u ovom odlomku reflektira pué¢ki men-
talitet i moZe se pripisati lokalnom stanovni$tvu. Time ipak ZK
ne gubi karakter historijskog izvora, nego dobiva jo§ viSe na zna-
¢enju, jer dotarava i obrise nepoznatog narodnog Zivota. Autor na-
dalje opSirno raspravlja o teoriji o antipodima: govori o njezinu po-
rijeklu (antika), o Zivotu i vitalnosti u srednjem vijeku (proSirena
Je i na Zapadu i medu Bizantincima), o polemici i otporu koje je
ona izazivala. Boreéi se protiv koncepcije o antipodima medu nje-
mackim krS¢anskim klerom, pa prema tome konsekventno i protiv
ideje o okruglosti zemlje, protivne i opasne kr$¢anskim dogmama,
Konstantin Filozof je, dakle, djelovao potpuno u bizantskom krié¢an-
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skom duhu. Autor je ispitao misljenja nekolicine utenjaka o pori-
jeklu teorije o antipodima u ZK (prije svega Lavrova, Dittricha,
Vasice, zatim Grivea, Hamma, Lehr-Splawinskog) i iznio svoje ar-
gumente za i protiv njih. Protudokaze je dao koncepcijama Lavrova,
koji u gornjoj teoriji vidi svjedocanstvo slavenskog narodnog pra-
znovjerja i citira analogno rusko vjerovanje, i Dittricha, koji u njoj
gleda jednu staru koncepciju iz mitologije Kelta, modificiranu krs-
éanstvom, o egzistenciji drugog svijeta. Dujéev je, medutim, istakao
kao zna¢ajnu okolnost podatak kako je papa Zaharija (741—752) u
jednom svom pismu iz 748. god. osudio ucenje salzburSkog nadbis-
kupa Virgila (700—784), po kojem ». .. alius mundus et alii homines
sub terra sint, seu sol et luna...«. Li¢nost Virgila i njegova aktiv-
nost su u literaturi dovoljno objasnjeni, a izmedu ostaloga se drZi
da je radio i s misionarima irskog porijekla na kristijanizaciji Slave-
na. Na osnovi toga u ovom tekstu ZK treba gledati dokaz (kako to &i-
ne Vasica i Grivec) da su se ideje salzburSkog nadbiskupa prosirile i
u Veliku Moravsku, te da su ovdje prezivjele osudu pape Zaharije
viSe nego jedno stoljeée — do poé. dr. pol. 9. st. Ovakva interpre-
tacija ovog svjedocanstva jo$ je jedan prilog hipotezi o aktivnosti
irsko-Skotskih misionara u Velikoj Moravskoj u 9. st., pa je tako
informacija, satuvana u ZK 15 o »ljudima s velikim glavama koji
zive ispod zemlje«, prema rije¢ima VaSice, sigurno literarno svje-
doCanstvo, i dosada jedino, o tragovima irske misije u Moravskoj
prije ¢irilometodske epohe.

Autor se osvrnuo i na druge »grijehe« protiv kojih su se, prema
ZK 15, borili bizantski misionari. Odbacuje hipotezu o bogumilskom
porijeklu nekih od ovih koncepcija; a Sto se ti¢e averzije protiv
zmija i dozvole njihova ubijanja, drzi da je pravilnije traziti analo-
gije u narodnom vjerovanju drugih naroda. U pogledu kazne za
osobu koja ubije tovjeka (upotreba drvene ¢aSe umjesto staklene
kroz tri mjeseca), autor drzi da je vrlo interesantno opazanje J.
Hamma (Slovo 11—12, 1962, str. 194—195), koji je na ovom mjestu
pretpostavio loSu transliteraciju s glagoljice na ¢irilicu, kojom se
umjesto rode (§trvka, rus. sterkws) doslo do fovjeka (flka). (Kasnije
je F. V. Mare§ — Slavia XXXV, 525 — odbacio ovaj Hammov ispra-
vak i predloZio ¢lvka, u znaenju »reptile«.)

Ivan Dujéev je i autor ¢lanka Note sulla Vita Constantini-
-Cyrilli (71), u kojem prouctava odnos Konstantinove molitve u 3.
glavi ZK i Salamonove molitve za mudrost iz biblijske knjige Mu-
drosti IX, 1—19. Veéina proucavatelja nije pri obradi ove epizode
u ZK pridavala osobitu vaZnost odlomku molitve, drZzeéi da je Kon-
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stantin samo recitirao rijeéi biblijske molitve, na S$to uostalom
upuéuje i napomena njegova biografa na kraju teksta. Medutim, au-
tor smatra da Salamonova molitva nije mogla zadovoljiti mladog
Konstantina. Trazeé¢i kao i Salamon bozansku pomoé¢, da bi postigao
mudrost i dao se u njezinu sluzbu, Konstantin je iskoristio biblijski
tekst, ali je u nj unio novosti i u sadrzaju i u kompoziciji, negdje ga
u potpunosti citirao, negdje se pak od njega udaljavao. Zbog toga
molitva slavenskog apostola nije obi¢tno ponavljanje biblijske mo-
litve, nego kompilacija koja je mladenac¢kim Zarom pretvorena u
liénu molitvu, koju treba uvrstiti u Konstantinove prve literarne
pokusaje. Sto se pak ti¢e biografove napomene na kraju molitve,
¢ini se da je autor ZK nastojao donijeti samo prvi dio molitve, dok
je njezin daljnji dio, drZe¢i molitvu identicnom sa Salamonovom
molitvom, izostavio, pozvavsi se na biblijski tekst. Konstantinova
je molitva, nastala prije njegove slavenske djelatnosti i postanka
slavenskog pisma (prvi put je Konstantin putovao u Carigrad oko
843. god.), sastavljena, bez sumnje, na gré¢kom jeziku. Vjerojatno je
da je bila, kao i stihovi sv. Grguru Nazijanskom (Bogoslovu) u istoj
glavi ZK, napisana u pjesni¢kom obliku. Autor daje rekonstrukciju
prvotnoga grékog oblika Konstantinove molitve na temelju slaven-
skog teksta.

Zatim Dujéev raspravlja o borbi Konstantina protiv koncepcije
»triju svetih jezika«. Ova teorija, vrlo raSirena u srednjovjekovnom
svijetu i usko povezana s dugim diskusijama o pravu nacionalnih
jezika na liturgijsku i kulturnu upotrebu (one traju sve do danas i o
tome je autor ve¢ pisao), predstavlja jo§ uvijek nedovoljno prostu-
diran problem. Pomoé u njegovu rjefavanju moze pruziti i ZK, kao
i neki drugi staroslavenski spisi istog perioda. Autor drzi da borba
Cirila i Metodija nije bila izoliran slu¢aj u bizantskoj povijesti dr.
pol. 9. st., jer se istovremeno za svoj liturgijski i literarni jezik bo-
rila i jedna mala ¢eta monaha gruzijskog porijekla na &elu sa sv.
Hilarionom Iberskim (822—875) u samostanu na bitinijskom Olimpu,
u Carigradu i Solunu. Autor donosi za ilustraciju njihovih nastoja-
nja nekoliko epizoda iz vita ovog gruzijskog sveca, od kojih su neke
karakteristi¢éni svjedoci medusobne borbe i raspri monaha raznih
nacionalnosti, koji su nastavali jedan od najveéih centara bizantskog
monastva u 9. st. VaZzno je podsjetiti se da su u isto vrijeme u jed-
nom od samostana na Olimpu boravili s grupicom u&enika i Ciril
i Metodije. Kasnije je Hilarion posjetio i bizantsku prijestolnicu, a
zatim se nastanio u Solunu, gdje je Zivio desetak godina i umro. Is-
trazivaéi éirilometodske povijesti ne bi smjeli zanemariti ovu kro-

267




nolosku koincidenciju izmedu Zelja gruzijskih monaha i zatetnika
slavenske pismenosti. Treba pretpostaviti neku vezu izmedu ovih
dogadaja u historijskom Zivotu dvaju kr$¢anskih naroda koji su se
borili za svoj nacionalni kulturni razvitak. Vjerojatno ime sv. Hila-
riona nije ostalo nepoznato juznim Slavenima. Slaveni i Gruzijci su,
prema miSljenju autora, uspjeli zahvaljujuéi ispravnom drzanju
bizantskog cara i patrijarha, koji su sami po sebi bili neskloni teoriji
»triju svetih jezika«. Bizant je podupro stvaranje slavenskog pisma
i slavenske liturgijske literature, kao $to je i sljedbenicima sv. Hila-
riona priznavao kulturnu vrijednost njihova nacionalnog jezika.
Svom tolerantnom stavu prema nacionalnim jezicima u liturgijskoj
praksi Bizantinci 9. stolje¢a nasli su instruktivan uzor u aktivnosti
velikog crkvenog ucitelja i carigradskog patrijarha (398—404) sv.
Ivana Hrisostoma. Iz svjedotanstava o kristijanizaciji Gota, osobito
iz njegove propovijedi Homilia habita in ecclesia S. Pauli, Gothis
legentibus postquam Gothus concinnatus fuerat, vidi se da je cari-
gradski patrijarh favorizirao primanje »novih¢, »barbarskih« naroda
u ¢lanstvo velike krSéanske porodice, proklamirao to njihovo pravo
i isticao znaenje nacionalnih jezika za kristijanizaciju medu njima,
bez ikakve primjese kasnije pogreine koncepcije o trima svetim
jezicima. A ako se uzme u obzir velika popularnost Ivana Hrisostoma
u Bizantskom Carstvu i kasnije medu Slavenima, vrlo je vjerojatno
da su njegove misli i propovijed bile poznate i pristupa¢ne onima
koji su traZili argumente i dokaze u obranu slavenskog jezika u
crkvenoj upotrebi.

Ovim svjedo¢anstvima o problemu nacionalnih jezika kao litur-
gijskih i literarnih jezika, mogu se dodati, drzi autor, i Konstanti-
nove primjedbe u ZK 16 o postojanju vlastitog liturgijskog jezika
(a moZda i posebnog pisma) kod Avara i nekih drugih naroda. Prem-
da se ova tvrdnja jo§ dosada nije dovoljno objasnila, u nju i ne bi
trebalo sumnjati. Konstantin-Ciril je za boravka u Velikoj Morav-
skoj i Panoniji imao moguénosti da sakupi podatke o Zivotu, sudbini
i kristijanizaciji (kr. 8. i po¢. 9. st.) ovog naroda, koji zbog slabih
historijskih izvora nisu dosli do nas. Sa slu¢ajem Hazara stvar stoji
nesto drugacije.

André Vaillant piSe ¢élanak Quelques notes sur la Vie de
Méthode (72), kako se ¢ini, povodom Grivéeva i TomsSi¢eva izdanja
Metodijeva zitija u ediciji »Constantinus et Methodius Thessaloni-
censes. Fontes« (Zagreb 1960). F. Grivec i F. Tomsié¢ su, po autorovu
misljenju, mnogo pridonijeli boljem razumijevanju ovog teksta svo-
jim preciznim komentarom i identifikacijom svetopisamskih citata,
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pa se zahvaljujué¢i njihovu dobrom osje¢aju za predmet moze kon-
statirati da je njihov rad popravio neka mjesta koja su prije bila
loSe interpretirana ili prevedena. Medutim Vaillant, svjestan pote-
Skoca koje pruza ovaj tekst istice da nije nikada suviSno ponovo stu-
dirati svaki izraz, kako bi se korigirao tekst ili bolje preciziralo zna-
tenje pojedine rije¢i. Komentar iziskuje veliku preciznost s filoloSkog
gledista, koja se katkada zanemaruje forsiranjem historijskog komen-
tara. Uspenski rukopis ZM iz 12. st. je u cjelini dosta dobar, ali nije
nepogresiv. Ispravljene su najocitije pogreSke, pa je te korekcije
prihvatio i Grivec predlozivsi malo novih. A ipak se mora misliti
da pogresaka ima viSe pa i tezih. PogreSke prepisivata treba prije
svega otekivati i ispravljati u dugom predgovoru (I, 1—38) ZM, is-
kljudujuéi slabosti interpunkcije, koje su u slavenskim isto kao i u
grékim rukopisima velike. Ovo poglavlje predstavlja zahvat izvan-
redan ¢ak i za gréki jezik, po svojoj Sirini, koncepciji te osobitoj uce-
nosti i suptilnosti jezika. S obzirom na to, drzi Vaillant, moZe se sma-
trati da je ZM nastalo na grékom jeziku. Inace bi bilo teSko naéi
slavenskog pisca koji bi — trudeéi se da slijedi gréke modele i da
istovremeno ostane pristupacan slavenskim ¢itaocima — mogao stvo-
riti takvu kompliciranu kompoziciju re¢enica, u kojoj se prepisiva-
¢ima nije bilo tesko izgubiti.

Vaillant se i sam angaZirao u ispravljanju i interpretaciji prvog
poglavlja ZM. Uzrok netatnosti nekih mjesta treba jo§ uvijek Cesto
traziti u vjernosti modernih komentatora tradiciji, zapotetoj Miklo-
Sicevim prijevodom 1870. god. Upozorenja autor uglavnom daje na
tekstu Grivec — Tomsi¢eva izdanja, komentirajuéi, nadopunjujuéi ili
mijenjajuéi rjeSenja autord. Tu i tamo dotice se jo§ MikloSi¢a te citira
francuski tekst F. Dvornika, na &ija se djela i inate poziva. Vaillan-
tove se primjedbe odnose najprije na pogreike u tekstu. Autor mi-
jenja ili drugadije &ita pojedine rijedi, pojedine glagolske ili pri-
djevske oblike, ili pak uzima, kao bolju, varijantu nekog drugog ru-
kopisa. Cini to s dobrim osjeéajem za jezik i jezi¢ne odnose (osobito
prema grékom jeziku), za kombiniranje i otkrivanje geneze pogre-
Saka. Slijedeéi je postupak interpretacija teksta, koja se kombinira
s prvim postupkom, jer pogreske u tekstu izazivaju poteskoce u in-
terpretaciji. Mozda ova dva postupka najbolje ilustrira autorovo rje-
genje dvaju problema izvan I poglavlja (ZM II, 5 i ZM VIII, 14).
O pravilnom shvaéanju, odnosno interpretaciji, pojedinih mjesta
ovisi, kako zakljuéujemo prema autorovu pristupu, niz drugih pi-
tanja kulturnohistorijske prirode. To su pitanja oko nastanka Zitij4,
oko autenti¢nosti pojedinih njihovih dijelova, relacije slavenske mi-
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sije, glediSta, misljenja i kretanja njezinih nosilaca, ideologija, kul-
turna i historijska atmosfera epohe i sl.

Nakon ovog tekstoloskog komentara autor nastavlja svojim po-
gledima o odnosu ZK i ZM. O ovim odnosima, sadrzajnim ili stilskim,
o literarnoj, historijsko-filozofskoj ili stilskoj superiornosti jednog ili
drugog Zitija, mnogo se raspravljalo i jo$ se uvijek raspravlja. Autor
u svim razlikama izmedu dvaju spomenika vidi rezultate razlika
izmedu karaktera i poloZaja njihovih junaka, vremena u kojem su
zivjeli, zadaca i funkcija koje su vrili, te konaéno izmedu namjene
i cilja jednog i drugog Zitija. ZK je Zivot jednog svetog ovjeka, koji
je pobozno umro kao monah 869. god., te za Metodijeve uenike, au-
tore njegova Zivotopisa, pripada veé proslosti. O njemu se moze pisati
jednostavnim tonom, protkanim hagiografskim elementima, kao o
¢ovjeku providnosti, nasiroko pri¢ajuéi i citirajuéi izvatke o djelu
branitelja vjere u njegovim misijama. Zivot i polozaj Metodija bio
je drugaéiji. On je umro u bliZoj proslosti, on je bio biskup i stvarni
organizator slavenske crkve. Njegovo je djelo blize i poznatije, a
njegov Zivot sadrzi konflikte s njemackim biskupima, s moravskim
knezom, pa i s grékim carem, jer nekakav je motiv morao posto-
jati za one optuZbe njegovih neprijatelja u ZM XIII, 1. Kona¢no,
Metodije je onaj koji je propao u slavenskoj misiji, njegovi su uce-
nici protjerani poslije njegove smrti iz Moravske. Zbog toga je nje-
gov zivotopis morao biti vje$ta, retori¢ki sastavljena obrana. Uza
sve ostalo ona je morala i garantirati savrSenu odanost istoénoj erkvi
ovog biskupa imenovanog od Rima i oprati s njega svaku sumnju
udjela u herezi Filioque.

U zaklju¢ku o postanku i autorstvu staroslavenskih Zitija veliki
francuski slavist nije iznevjerio svoja ranija gledanja. On drZi da su
Zitija sastavljena u istoj epohi i u istoj sredini, u vrijeme kada je
ne samo Metodije nego i njegovo djelo, preneseno od njegovih uéeni-
ka u Bugarsku, trebalo obranu. Napisana su na grékom jeziku za
upotrebu Grka i Slavena u Bugarskoj, naviklih samo na é&itanje gré-
kih tekstova. Kasnije su prevedena za zapadne Slavene koji nisu
poznavali gréki na staroslavenski jezik zapadnog tipa, kao $to to po-
kazuje rje¢nik (mvda, vesuds i dr.). Zitija su kolektivno djelo Me-
todijevih u€enika, kao to se i kaze u ZK, pa nema smisla ispitivati
da li su postojala dva razli¢ita autora.

Olga Nedeljkovié se bavi nekim leksi¢kim problemima
staroslavenskih Zitija (Prilog proudavanju leksike Panonskih Zitija)
(73). Autorica se zaustavila na &etiri izraza u ZK i ZM, koji su u
dosadaSnjim prijevodima dobili razli¢ite interpretacije (u obzir su
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uzeti prijevodi: E. Diimmlera, F. MikloSi¢a, F. Grivea, P. A. Lavrova,
V. Sl Kiselkova, J. Perwolfa, J. Stanislava, T. Lehr-Splawinskog
i hrvatski prijevod u izdanju »Danice«) i zatim predloZila svoj pri-
jevod. Radi se o slijede¢tim mjestima:

1. ZK 4: ¢ mhkan seekporame, b uHmuke skawe noaeswke, oykaa-
HAdCA WT'R OYKAAHAKIIMYCA B ¢Tpon s Tw (staroslavenska rije¢
eTpwinTh , gré. motxtAia , lat. varietas = krivina, neravnina, hra-
pavost, oporost, surovost, grubost, neotesanost i sl.). Autorica je
predlozila prijevod: ... koji skreéu sa pravoga puta ili koji idu stran-
puticom (lat. in devia).

2. ZK 6: (AO)WFAWHMEK KE HWB TAMO, H BAYXOY ORPASH HANHCAHH
Akmonnerin Bwikoysor na AREPENR BeRY® XPHCTIAN®R, AHRK TEOpAINE
H poyrampe (ea). Autoridin prijevod: ... izvodili su uvredljive prizore
(lat. stupefacientes ili res deformes facientes).

3. ZM 9: Mueramt Ke pRURMEB NPeroHENAM R, H HE MOTOVUIEMS 1P~
THROY EMS WTEKIWARATH, EUE KOpodh HSHH LA HE THOKANTE molere Me-
OOAHIA, OVKE BO cA KcT(h), MKS H NpH NEWH, oynoTHA®. Autoricin prije-
vod: A kad su mnoge rije¢i pale, te se nije moglo njemu protiv-
rjediti, rete kralj moleéivo (lat. pronus, humiliter): Ostavite na
miru moga Metodija, jer se ve¢ kao kod peé¢i oznojio.

4. ZM 17: OYcoYHKuile KE H CEOH OVUEHHIH H AOCTOHNM UKCTH
caTRopHERIE Autorica je ovdje prihvatila Grivéevu interpretaciju:

Tada ga njegovi udenici stavife u kovleg, ukazav§i mu dostojne
pocasti (lat. curantes, adornare corpus mortui).

¢) Ostali izvori

Clanak Stefana Sakata (Die kiirzere slavische Fassung des
Briefes »Gloria in excelsis Deo« Hadrians II.) (74) obraduje dva ¢iri-
lometodska izvora. To je kraéa slavenska verzija pisma »Gloria in
excelsis Deo« Hadrijana II slavenskim knezovima Rastislavu, Svato-
pluku i Kocelju iz 869. god., koja se satuvala u »Pohvali u &ast
sv. Cirila i Metodija«, pokraj dulje verzije u ZM 8. (Latinski origi-
nal papina pisma danas ne posjedujemo.) Autor objasnjava otkuda
dvije razli¢ite redakcije slavenskog prijevoda Hadrijanove poslanice,
utvrduje osnovne razlike medu njima, da bi mogao izvuéi dragocjene
podatke o genezi same »Pohvale«. Obje slavenske verzije poslanice,
po misljenju autora, potjetu od istog latinskog originala. Razlog
dvjema verzijama papina pisma lezi u razli¢itim ciljevima dvojice
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autora. Jedan je od njih bio biograf, a drugi pisac pohvale, pa je
njihov tekst imao odraziti dvije razli¢ite potrebe i literarne zadaée.
Biograf se trudio da u pismu nista bitno ne promijeni, ni u histo-
rijskom ni u crkvenom pogledu. Na potetak pisma stavio je
uvodno objaSnjenje da bi stvorio atmosferu, a poslije papinih rijeéi
kratku napomenu o njihovu utisku. Sve u svemu, on je dao Zajam-
¢en historijski izvjestaj. Zadaéa pisca »Pohvale« bila je drugacija:
on se trsio da u 5to ljepSem svjetlu prikaze veli¢inu, svetost i zaslu-
ge svojih uctitelja, da iz njihova zivota izdvoji samo najvaznije od-
lomke, najviSa priznanja i kreposti, uzvisi apostolske pothvate i us-
pjehe, ukratko sve ono Sto ¢e imati efekta, a presuti nedaée i pro-
ganjanja. Takva licentia poetica bila je uzrok da se autor »Pohvale«
mnogo manje brinuo za historijske &injenice, ili ih je iznosio na svoju
ruku. Iz ovakvih literarnih razloga, radi $to veéeg efekta na pocetku
poglavlja, on je u uvod Hadrijanovoj poslanici stavio historijski ne-
taénu vijest o Metodijevoj posveti za panonskog.nadbiskupa, kako
ne bi pred knezove i narod do$ao samo kao sveéenik. A zna se da
je Metodije, kada je nosio ovu poslanicu slavenskim knezovima, bio
obi¢an svecenik, tj. filius, a ne frater Hadrijana II; nadbiskup je po-
stao tek nakon jo$ jednog odlaska u Rim. O dvjema slavenskim ver-
zijama poslanice, kao i o ovom mjestu, u nauci se veé raspravljalo.
Grivec je drzao da su se u verziji pisma iz »Pohvale« stopile dvije
poslanice: jedna satuvana u ZM 8, a druga danas nepoznata bula,
kojom papa uspostavlja panonsku nadbiskupiju i postavlja Metodija
za njezina nadbiskupa. Saka¢, medutim, drzi da je korektura spome-
nutog mjesta nastala pod utjecajem bule »Industriae tuae« pape
Ivana VIII, upuéene knezu Svatopluku desetak godina kasnije. Vi-
jest o Metodijevoj posveti je najupadljivija, ali ne i najznacajnija
razlika izmedu dvije slavenske redakcije poslanice »Gloria in excel-
sis Deo«. Mnogo je vaznije ono §to je u »Pohvali« presuéeno od onog
Sto je re¢eno ili doneseno u izmijenjenom obliku. Autor je u cetiri
tatke precizirao 5to je »Pohvala« izostavila iz Hadrijanova pisma.
To su: 1. udio bizantskog cara Mihajla III u postanku slavenske éiri-
lometodske misije, 2. sve napomene o pripadnosti Panonije i Morav-
ske rimskom patrijarhatu, 3. prijenos relikvija sv. Klementa u Rim
i 4. sve 5to se ti¢e kanonske upotrebe slavenskog jezika u rimsko-sla-
venskom obredu. Najznatajnije su prva, osobito posljednja pojedinost
presu¢ivanja rimsko-slavenskog obreda, jer su one istrazivadu puto-
kaz u otkrivanju mjesta gdje je »Pohvala« nastala. Po ovim indici-
jama Sakag, nasuprot Lavrovu, Griveu i mnogim drugima, koji drze
da je »Pohvala« nastala jo§ 885. god. u Moravskoj, uskoro iza ZM,
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smatra da nju treba s punim pravom locirati u Bugarsku. Autor koji
bi pisao u Moravskoj ne bi nikako ignorirao rimsko-slavensku litur-
giju; to ignoriranje moZe se objasniti samo pretpostavkom da je
autor djelovao u zemlji gdje je vladala isklju¢ivo bizantsko-slaven-
ska liturgija, u kojoj bi liturgijski propisi u buli Hadrijana II naisli
na zbrku i otpor. Takva je zemlja 885—887. god. bila samo Bugar-
ska, s udomaéenom bizantskom hijerarhijom i grékom liturgijom.
Tako gledana s liturgijskog gledista »Pohvala« nije mogla nikako
nastati u rimsko-slavenskoj Moravskoj, nego u bizantsko-slavenskoj
Bugarskoj. Iste rezultate daje Sakatu i prou¢avanje natina na koji
je autor prikazao geografski polozaj Moravske i Panonije, tako da
se vidi da sam ne pripada njihovim stanovnicima. Istome govori u
prilog i preSuéeno izraZen prezir prema najviSim predstavnicima
Bizantskog Carstva, prema Carigradu i Mihajlu III, koje nikada ne
spominje; naprotiv stariji se slavenski izvori — ZK, ZM i »Pohvala
u &ast sv. Cirila« — prema njima odnose s poStovanjem i zahval-
no%éu. Tim je upadljivija u djelu antiteza Carigrad — Rim, tj. pre-
tjerano isticanje medusobnog povjerenja i postovanja u susretu i od-
nosu izmedu Rima i slavenskih apostola. VelikoduSnost Rima prema
slavenskim uéiteljima je neiscrpna. Tek pomo¢u Sv. stolice Braca
su stekla svoje pravo na apostolsku sluzbu i sve ostalo potrebno u
njihovoj misiji. Kao vrhunac dobra koje je Rim iskazao Slavenima,
autor »Pohvale« istide osnivanje posebne slavenske crkvene provin-
cije, kojoj je stavljen Metodije za nadbiskupa. Zbog toga je Metodije
postao u »Pohvali« ranije nadbiskupom nego se to u zbilji dogodilo.
1z tih se razloga u »Pohvali« preSu¢uje i donos moéi sv. Klementa
u Rim, da se ne bi mislilo da je veliko &aSéenje Brace u Rimu rezul-
tat samo tog ¢ina. Na Bugarsku kao mjesto gdje je sastavljena »Po-
hvala« upuéuje osim sluzbenoga bizantsko-slavenskog liturgijskog
karaktera i unutragnja veza djela sa bizantsko-slavenskom »Sluzbom
u &ast sv. Cirila i Metodija«. A namjerno preSu¢ivanje Carigrada i
uzvisivanje hijerarhijske prednosti Sv. stolice govori da je » Pohvala«
nastala u vrijeme slavenizacije bugarske crkve. Ravnodusna prema
Carigradu, vjerna Rimu, ona je bila napisana da bi zadovoljila bu-
garsko kr¥éanstvo, da bi kod bugarskih Slavena probudila divljenje
i vjersko ¢aséenje sv. Brate. Autor pretpostavlja da je cilj »Pohvale«
bio uspostava bizantsko-slavenske provincije, koja bi bila neposredno
ovisna o Rimu. Ono §to je bilo u¢injeno u Moravskoj Zeljelo se sada
slijediti u Bugarskoj prema planovima Konstantina Preslavskog: da
se zadr¥i bizantski obred, ali da se upotrebljavaju dva liturgijska je-
zika — gréki za bugarske Grke i njihove prijatelje, a slavenski za
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Slavene (identi¢no kao $to se u Moravskoj prakticiralo s latinskim
i slavenskim jezikom), dok je Sirmium isto tako mogao biti sjediste
bugarsko-slavenskog nadbiskupa kao i sv. Metodija. Simeon je imao
smjelih planova u politici, crkvenoj politici i kulturi zemlje. Sma-
trao je, kao i njegov otac Boris, najvi§im crkvenopoliti¢kim ciljem
osnutak neovisnog bugarskog patrijarhata sa bizantsko-slavenskom
liturgijom.

Zbog izrazite antibizantske tendencije »Pohvalu« nije mogao
sastaviti Kliment Ohridski, biskup u bugarskoj Makedoniji. Njezin
sluzbeni liturgijski karakter prije upuéuje na Konstantina Prezbi-
tera, dvorskog biskupa mladog Simeona u Preslavu. Njega treba
drZati autorom »Pohvale« kao i smjelim modifikatorom kraée sla-
venske verzije Hadrijanove poslanice »Gloria in excelsis Deo«, pa
i autorom »Sluzbe u &ast sv. Cirila i Metodija«. Konstantin Pre-
slavski je bio jedan od najveéih Stovatelja Cirila i Metodija, pa je
samo on mogao svojim sluzbenim liturgijskim i literarnim zahvatom
uévrstiti u Bugarskoj kult sv. Brac¢e. Njegova »Pohvala« ima umjet-
ni¢ku vrijednost, odraZzava diplomatsku spretnost i veliko odusevlje-
nje za slavenske ucitelje i njihovu bastinu. Njezina misaona i erkve-
nopoliti¢ka tendencija imala je pruziti veliki uzor svim redovnicima,
biskupima i uéiteljima za djelovanje medu narodnim slojevima.

Belgijski bolandisti¢ki autorski par Paul Devos i Paul Mey-
vaert, koji je obogatio slavisti¢ku znanost vrijednim radovima o
¢irilometodskim izvorima, a poslije pronalaska praskog rukopisa
»Italske legende« (IL) 1954. god. publicirao nekoliko znadajnih stu-
dija o ovom spomeniku,'® vraéa se ponovno ovoj temi (La date de la
premiére rédaction de la »Légende Italique«) (75). Baveéi se vre-
menom postanka prve redakcije IL, ¢lanak je organski nastavak is-
pitivanja njihovih ranijih radova.

Prva redakcija IL datira s kraja 9. st. Ona je djelo, kako autori
sada isti¢u, rimskog pisca Ivana Pakona (Jean Hymmonide) i naru-
¢ioca djela i savjetnika u poslu velletrijskog biskupa Gauderiha.
Terminus ante quem ove redakcije moZe se sa sigurno$éu odrediti.
To je datum smrti pape Ivana VIII (15. prosinca 882). Zna se da je
Ivan Pakon umro nesto prije pape, ali se datum ne moZe precizirati.
Ostavio je za sobom gotovo dovrSen »Zivot sv. Klementa Rimskogs,
koji je biskup Gauderih zavrsio i sloZio u knjige, sastavio mu pred-

1 Paul Devos-Paul Meyvaert, Trois énigmes cyrillométhodiennes
de la Légende italique résolues grice @ un document inédit, Analecta Bollan-
diana, t. 73, Bruxelles 1955, p. 375—461: Autour de Léon d’Ostie et de sa Trans-

latio S. Clementis, t. 74 (1956), p. 189—240; La Légende morave des SS. Cyrille
et Méthode et ses sources, p., 441—469.
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govor i predao ga Ivanu VIII. Pri¢anje o tome kako je Ciril otkrio
Klementove relikvije u Hersonu i kasnije ih s bratom, prilikom
posjeta kr. 867/po¢. 868. god., prenio u Rim — treéi i posljednji dio
djela — upotrijebio je i prekrojio po¢. 12. st. Gauderihov nasljednik
na velletrijskom sjediStu Leo Ostijski (biskupija Ostia, umro 1115.
god.), zatajiv§i ovaj svoj neposredni izvor. To je druga redakcija IL.
Terminus post quem prve redakcije IL je mnogo teZe odrediti. Rje-
Senje pruza jedna vijest da je Ivan Pakon prethodno radio na »Zi-
votu sv. Grgura Velikog«, djelu koje je od njega narutio papa Ivan
VIII, i zavrSio ga kratko vrijeme poslije Uskrsa neodredene godine.
Poslije ovog djela mogao se pisac prihvatiti pisanja djela o Kle-
mentu. Veéina istrazivalaca »Zivota sv. Grgura Velikog« smatra da
je on dovrSen 875. god. (Uskrs pada na 27. ozujka). Devos i Meyvaert
ipak drZe da se radi o god. 876. (Uskrs na 15. travnja). Njihovi argu-
menti se zasnivaju na analizi pisma Anastazija Bibliotekara biskupu
Gauderihu (osobito zna¢ajnog za postanak djela o Klementu) i niza
okolnosti vezanih uza nj. Kada je Anastazije pisao Gauderihu tako-
der se ne moZe sa sigurno$¢u odrediti; moZe se drzati da je pismo
napisano poslije 876, u 877. ili 878. god. U svakom slucaju ono ne
moZe nikako poduprijeti misljenje da je »Zivot sv. Klementa« zapo-
¢et veé 875. god., ve¢ potvrduje rezultate nasih autora u proutava-
nju »Zivota sv. Grgura Velikog«. Nije od manje vaZnosti i pomo¢i
ni ispitivanje odnosa IL prema ZK, ¢ime su se autori i u ranijim
radovima bavili. Oni ponovno insistiraju na tvrdnji da su sastavljaci
posljednjih stranica »Zivota sv. Klementa« Ivan Dakon ili njegov
nastavljaé biskup Gauderih, u jednoj ili drugoj formi, upotrijebili
ZK, tj. da je ono u nekom obliku postojalo prije prve redakcije IL
(»la rédaction de la Vie hymmonidienne de S. Clément«), da je u
svakom sluéaju ranije od smrti Ivana VIII (882) i s jo§ viSe razloga
od smrti Metodija (885). Tesko je odgovoriti na pitanje koji je od
dvojice autora upotrijebio u djelu ZK, kao i samo Anastazijevo
pismo i druge izvore, koje su njegovim posredstvom imali na raspo-
laganju. Po svoj prilici je Ivan Pakon imao dovoljno vremena da
jo§ prije smrti zavr$i svoj rad (»scriptitans pervenit ad conclu-
sionem opusculi«) i u njemu iskoristi, naravno uz pomo¢ tumaca,
i ZK, kao i druge izvore, pa je on autor ovog djela (ili prve redak-
cije IL) u pravom smislu rije¢i. Zbog pomanjkanja detaljnijih poda-
taka (nije npr. poznat ni tatan datum Ivanove smrti, a za ocjenu 3.
knjige »Zivota sv. Klementa« ne posjeduje se viSe od onoga sto je
saopéio Leo Ostijski) konaéna su rjeSenja ovdje iskljutena, pa ona
ostaju u stadiju hipoteze.
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Kronoloski podaci koje su autori ovdje sakupili, s dobrim osje¢a-
jem za povezivanje i kombiniranje historijskih i literarnih datuma i
<injenica, govore da prije 876. god., i to dobro istekle, Ivan Pakon ni-
je imao slobodnog vremena da se prihvati ispunjenja veé¢ dugo godi-
na ponavljane Gauderihove Zelje — pisanja historije Klementova Zi-
wvota i mu€eniStva. Redakcija »Zivota sv. Klementa«, s prvom redak-
«cijom IL, zapoela je mnogo kasnije nego $to se obi¢no misli i mozda
koincidira s dolaskom Metodija u Rim u ulozi optuZenog (vjerojatno
u proljeée 880. god.). U prilog ovim zaklju&cima dovoljno jasno govo-
Te »litterae Sclavorum«. O njihovoj vezi s IL u slavisti¢koj nauci se
nasluéivalo ve¢ viSe od sto godina, ali rjeSavalo mnogo kasnije, kad
su dobivene pouzdanije indikacije, kao one $to ih je pruZio praski
rukopis IL, u &emu su autori ovog ¢lanka odigrali najznadajniju
ulogu.

Znatenjem pojma populus u spomeniku salzburske nadbiskupije
»Conversio Bagoariorum et Carantanorum« bavi se Manfred Hell-
mann (Der Begriff spopulus« in der Conversio Bagoariorum et
Carantanorum) (76). Autor je proveo analizu njegova sadrzaja i za-
kljudio da ovaj pojam ne oznatava etni¢ku pripadnost, etni¢ku gru-
Ppaciju, §to se obiéno izraZava pojmom gens, nego vjernike, vjernic¢ke
grupacije, kr§¢anske zajednice i opéine, dakle, kri¢anski, crkveno
organizirani dio gensa. Tatnost ovog zakljutka pokazuje i proma-
tranje znafenja rijei gens u spomeniku. Zbog toga se na osnovi
teksta »Conversio Bagoariorum et Carantanorum« ne mogu stvarati
neki odredeniji zakljuéci o etni¢kim prilikama u Karantaniji i Pano-
niji toga vremena.

Sintezu, komentar i krititku ocjenu dosadasinjih najznagajnijih
misljenja o »Kristianovoj legendi«, kao i svoja vlastita gledanja na
problem, dao je Jaroslav Ludvikovsky u radu Great Mora-
via Tradition in the 10" cent. Bohemia and Legenda Christiani
(148). Kako je akcenat ovog &lanka stavljen na velikomoravsku tra-
diciju u Ceskoj 10. stoljeéa, o njemu ée se govoriti u rubrici o éirilo-
metodskoj tradiciji kod Slavena.

d) Izdanja izvora

U izdanju Srpske knjizevne zadruge, u uredni$tvu Porda Trifu-
novica, izaSao je zbornik tekstova o Cirilu i Metodiju (Cirilo i Meto-
dije. Zitija. Slufbe. Kanoni. Pohvale) (77). Prema rije¢ima ured-
nika, zbornik obuhvaéa sva djela o solunskoj Braéi pisana slaven-
skim jezikom, osim triju kratkih proloznih Zitija iz kasnijeg vre-
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mena, koja su nastala uglavnom prema njihovim opSirnijim Zzivoto-
pisima. Ovako okupljena u jednoj knjizi i prevedena na srpskohrvat-
ski jezik u cjelini, ova se djela pojavljuju po prvi put.

Zbornik sadrzi slijede¢e spomenike:

1. Zitije Cirilovo, autor nepoznat, prevela Olga Nedeljko-
vié; autorica je svoj tekst izradila prema izdanju Lavrova, a kod
prevodenja se sluzila prijevodima F. Grivea (»Zitja Konstantina
in Metodija«, Ljubljana 1951) i T. Lehr-Splawinskoga (»Zywoty
Konstantyna i Metodego«, Poznanj 1959); (str. 43—119);

2. Pohvala Cirilu, autor Kliment Ohridski, prevela Irena
Grickat (prema Lavrovu); (str. 121—130);

3. Sluzba Cirilu, autor nepoznat, preveo Dorde Trifunovié
(prema A. Aleksandrovu: »Camyxk6a cBaromy Kwupumry, yumrento
caoBaHckoMmy. Ilo pykommcm pycckaro IlaHTesneliMOHOBCKAaro MOHa-—
cteipsa Ha Adonb«, IlamaTauky apeBHel macbMeHHOCTH, 1895, CVII,
i A. Teodorovu-Balanu: »Kupuns u Meromu«, II, Sofija 1934, str.
53—65); (str. 131—143);

4. Zitije Metodijevo, autor nepoznat, prevela Olga Nedelj-
kovié (prema Lavrovu i prijevodima Grivea i Lehr-Sptawinskog);
(str. 145—172);

5. Sluzba Metodiju, autor Konstantin Preslavski, preveo Dorde
Trifunovié (prema Lavrovu i Teodorovu-Balanu); (str. 173
—184);

6. Pohvalno slovo Cirilu i Metodiju, autor nepoznat, prevela
Irena Grickat (prema Lavrovu); (str. 185—205);

7. Kanon Cirilu i Metodiju, autor nepoznat, prevela Irena
Grickatl (prema Lavrovu); (str. 207—219).

Medu tekstovima je Stampano pedeset azbuénih tablica, koje:
prikazuju razvoj glagoljskog i ¢irilskog pisma od najstarijeg do no-
vijeg vremena. Odabrao ih je Vladimir Mo$in. Inicijale i slova
iz starih rukopisa precrtala je za izdanje Ljupka Stefoska-Va-
siljew.

Svaki je tekst opremljen samo najnuZnijim komentarom, napo-
menom o izvoru, a u pogovoru O ovom izdanju Porda Trifuno-
viéa (str. 239—241), uz ostale korisne biljeSke o ovom zborniku,
dane su i kratke napomene o autorstvu i vremenu postanka svakog
spomenika prema miSljenjima istaknutih istrazivaca.

Autori su pristupili tekstovima prvenstveno kao knjizevnim
djelima, a promatrali su ih o¢ima danaSnjeg ¢itaoca, Sto osigurava
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pristupac¢nost i popularnost ovog izdanja. U tu su svrhu u Zitijima di-
jalozi grafi¢ki istaknuti, oznafene su nove stavke i izdvojeni pjes-
ni¢ki odlomci. Iz istog su razloga vjerojatno izostavljeni i brojevi
poglavlja. ZadrZani su nazivi za oblike stare duhovne poezije. Sti-
hire, tropar, sedalen, kondak, ikos i svetilan se uzimaju kao strofe.
Tri ili viSe tropara €ine pjesmu, a osam pjesama kanon. »Naroéito
smo istakli ritamske vrednosti pohvala i sluzbi«, pise D. Trifunovié.
»Ova dela nisu pisana u stihu, te ni vrste u nasem izdanju ne treba
tako shvatiti. Sva nasa drevna pesni¢ka dela nose u sebi slobodan
ritam koji ne podleZe strogim zakonima metrike i versifikacije. Ri-
tam zavisi od sadrzine, smisla, ja¢ine dozivljaja — od &itavog unu-
traSnjeg toka teksta. Prilikom podele na ritamske nizove
uvek smo polazili od pomenute prirode starih nasih pesni¢kih dela:
jedan ritamski val i jedan sintaksi¢ki deo — é&ine celinu. DuZina
ritamskog niza zavisi upravo od unutrasnjeg ritma dela i poetske sa-
drzine. Pri tome nam &esto pomaZu i stilsko-intonaciona pesni¢ka
sredstva (anafore, paralele, antiteze, gradacije, rime i dr.)« (str. 240).

Svi tekstualni prilozi u zborniku savjesno su obradeni, a knjiga
je vrlo lijepo i bogato opremljena s mno$tvom crteza i slika. Ovakav
rad je vrijedan priruénik za $iroko upoznavanje slavenskih spome-
nika o Konstantinu-Cirilu i Metodiju.

Tekstove spomenika prate dva uvodna é&lanka, koji na Zalost
nisu posveéeni izvorima u izdanju, nego opéoj ¢éirilometodskoj tema-
tici. U svom ¢lanku Dar veéi i skupoceniji od svakog zlata i srebra
i kamenja dragog i bogatstva prolaznog (str. 9—20) Milorad P a-
ni¢-Surep je ukratko opisao polozaj slavenskih naroda u dr.
pol. 9. st. Njihove drzavne organizacije su jos slabe, dok dvije moéne
drzavne formacije — Bizant i Franatka — pridrzavaju sebi pravo
da rjeSavaju sudbinu slabijih u svoju korist. Kriéanska ideologija
je njihovo najjace oruZje u provodenju politickih ambicija i srediva-
nju odnosa s manje moénim susjedima. A feudalni odnosi i etika
krSéanske vjere, koje donosi Bizant, pogoduju i vladajuéoj klasi u
slavenskim zemljama u jaanju centralne vlasti. Iz ovih medusobnih
odnosa i poticaja na Balkanu, u kojima misionar zamjenjuje vojnika,
potrebno je pratiti kristijanizaciju i razvoj Slavena, udovoljenje
Rastislavovu zahtjevu i poletke slavenske pismenosti, rad solunske
Brace i njihovih nastavljafa. Pri tome je Bizant ratunao na stiSa-
vanje stihije, ali ne i na prosvje¢ivanje koje bi probudilo stvaralac¢ke
snage samih slavenskih naroda.

Autor je opisao tok ¢irilometodske misije medu moravskim i pa-
nonskim Slavenima te daljnje uvjete i moguénosti za njezino na-
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stavljanje nakon poraza 885. god. Da bi se Slavenima satuvale nje-
zine tekovine, ona se morala nastaviti medu drugim slavenskim ple-
menima. Ostao je jo§ samo Jug, krajevi ispod Save i Dunava, Bal-
kan. Plodove moravske misije nije mogla prihvatiti nejaka RaSka
kneza Mutimira, niti im je pogodovala atmosfera Branimirove Hr-
vatske. Preostala je najve¢a i najprivla¢nija, ali ujedno i »najéud-
nija drZzavna tvorevina na Balkanu toga doba« — Bugarska. I tu
gdje obi¢no poéinju panegirici bugarskim vladarima i vlasteli, jer su
otvorena srca prihvatili zlostavljane i protjerane slavenske prosvje-
titelje preko Dunava, kako to biljeZe srednjovjekovne legende, a po-
drzava kasnija historiografija, autor postaje skeptik. Bugarski je
dvor, smatra on, poznavao rad solunske Brace, ali se ne ¢ini da je
i sam Zelio bogosluZje na slavenskom jeziku, a niti ga je ikada tra-
Zio. Borisove dileme, koji je najprije Kristovu nauku trazio iz Fra-
natke, zatim neposredno iz Rima, da je kona¢no prisilno primi iz
Bizanta (864. god.), kretale su se i kasnije samo izmedu latinskog i
grékog bogosluzja. U zemlju s takvom atmosferom dolaze uéenici
Cirila i Metodija sa svojom glagoljicom i malo spaSenih slavenskih
knjiga. Bugarski vladar ih nije zadrzao u istoénom, najrazvijenijem
dijelu zemlje, nego ih Salje daleko od Preslava u predjele Ohridskog
i Prespanskog jezera. Ovaj ¢in neki autori radije nazivaju progon-
stvom nego priznanjem i nagradom. Objasnjenja bi moglo biti mno-
istotna Bugarska veé¢ imala visoki kler i svoju inteligenciju, gréku
ili obrazovanu u grékoj kulturi. Kod nje se nije mogla probuditi ni
simpatija za glagoljicu, jer se ve¢ sluzila drugaijim, tj. grekim
slovima za pisanje slavenskih rije¢i (zatetak éirilice). Otpor prema
glagoljici urodit ée i naredbom za njezinu zamjenu ¢irilicom na
narodnom saboru 893. god. pod vladavinom Simeona.

Medutim, nasljednici slavenskih apostola oko Ohrida i Prespe
strpljivo su i savjesno obnovili djelo svojih ucitelja, a zatim su bas-
Stinu prenijeli na svoje utenike i njome prozeli slijede¢a stoljeca.
Tako je slavenska kultura dosla do Dalmacije, RaSke, Trnova i pre-
ko Dunava do Dona i dalje. Njezina starost od deset stolje¢a zanosi
pisca ovog poetski intoniranog &lanka, potevsi od njegova naslova
prema slovu Konstantinova Zitija.

Autor drugog predgovora (Solunska braéa) (str. 21—39) je
Porde Trifunovié. To je jo§ jedna slika ¢irilometodske histo-
rije, dana dosta popularno i s puno poleta. Osim biografskih podataka
o0 nosiocima moravske misije, orijentiranih prema Zitijima, i krono-
logije dogadaja koji su stvorili slavensku pismenost, autor je nasto-
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jao istaéi znadenje njihova ¢ina i njegovo mjesto u historijskoj i kul-
turnoj situaciji 9. st. On insistira osobito na epohalnosti njihova
slavenskog knjizevnog jezika, s tragovima gréke blizine te duha i
znanja svojih sastavljaga; drzi da je on nakon seoba i lutanja du-
hovno zblizio Slavene i potvrdio njihovo iskonsko bratstvo. Najsta-
riji slavenski knjizevni jezik i ¢irilometodsko djelo obiljezili su po-
tetke preporoda svih Slavena i pokrenuli stvaranje slavenske filo-
logije.

Autor je dao kratak pregled knjiZzevnog stvaranja Konstantina
i Metodija te posebno pohvalio staroslavenska Zitija, prvu slaven-
sku umjetni¢ku prozu, »koja je svojim istorijskim duhom i smislom
za stvarna kazivanja pretekla suvremeni hod vizantijske Zzivotopi-
satke knjizevnosti ... Prvi slovenski Zivotopisci iskusali su trepete i
sile i umetni¢kog i istorijskog pripovedanja na tek stvorenom knji-
Zevnom jeziku. Pesnitke doma$aje i tvora¢ke duhovno-likovne moéi
i moguénosti ovog jezika pokazali su najstariji slovenski pesnici
pohvala i sluzbi Solunskoj bra¢i. U sluzbama su se sjedinile re¢ i
melodija, poezija i ritam slovenskog jezika...« (str. 37—38).

Karakterizaciju li¢nosti solunske Braée Trifunovié je uglavnom
proveo po citatima iz ZK i ZM. Samo ljudi ovakvih osobina, spremni
na svaku Zrtvu i patnju, nalik na anti¢ke poietes, mogli su izvr$iti
ovu misiju u ovakvim prilikama. Zamisao o prosvjeéivanju Slavena,
stvaralacki pokrenuta ve¢ u njihovim mladenatkim danima na ma-
loazijskom Olimpu, ostvarivala se u toku patni¢kih moravskih i pa-
nonskih godina, pa preko darovitih i poZrtvovnih uéenika, koji ée
u juZnim i istoénim krajevima uzdiéi nov Olimp slavenske knjizev-
nosti i kulture u djelo svih Slavena.

»Novine Danica« su tokom 1963. god. u nastavcima objavile
tekst Konstantinova i Metodijeva Zitija. Slog je jos iste godine otisnut
u knjigu i tako su nastala Zitja sv. Cirila i Metoda (78) — prvi hr-
vatski prijevod Zivotopisa slavenskih utitelja. Prevodilac je ostao
nepoznat; pogovor je potpisao inicijalima K. M.

Prijevod nije raden prema staroslavenskom originalu, nego je
preveden sa slovenskog prijevoda F. Grivca, usporeden i s njegovim
latinskim prijevodom. Autor je preuzeo i Grivéeva obja$njenja
teksta, u obimu koliko je to bilo neophodno za razumijevanje teksta
i njegovu popularnu namjenu. Uvodni dio izdanja prireden je tako-
der prema Grivéevoj knjizi »Slovanska blagovestnika sv. Ciril in
Metod 863—1963«, Celje 1963, i to prema njezinu drugom dijelu:
»Viri o sv. Cirilu in Metodiju«, odlomku na str. 219—227. Prvi od-
lomak (Uvod, str. 7—10), koji opisuje tok upoznavanja svjetske sla-
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vistike i historiografije sa staroslavenskim Zitijima, s osobito istak=
nutom ulogom A. V. Gorskog, doslovan je prijevod Grivteva teksta
na str. 219—221. Drugi odlomak (Izvori Zitja Konstantina i Metoda,
str. 11—15) je neSto skra¢ena verzija Grivéevih misli o svim osta-
lim problemima ZK i ZM, iznesenih na str. 221—227.

Izdanje ne moze posluziti u znanstvene svrhe, ali je prvi hrvat-
ski prijevod Zitija, ukusno je opremljeno (izmedu ostaloga, svako po-
glavlje zapotinje jednim inicijalom iz Misala kneza Novaka), pisano
¢itko i lijepim jezikom, pa ¢ée imati Siroku i dugu praktiénu primjenu.

U izdanju Matice srpske iza$ao je jo§ jedan srpski prijevod ZK
i ZM iz pera Petra Dordiéa (Velikomoravska Zitija Cirila i
Metodija) (79) s uvodom, u kojem su obuhvaéena osnovna pitanja
iz njihove problematike. Autor je nazvao godinu 1843, kada je A.
V. Gorski prvi opéirnije obavijestio o staroslavenskim Zitijima, jed-
nim od najveé¢ih datuma slavenske filologije poslije izlaska »Slaven-
ske gramatike« J. Dobrovskog (1822). Ukratko iznosi 3to se prije
ovog otkriéa znalo i pisalo o zivotu i djelu Cirila i Metodija u slavi-
stitkoj nauci (J. Dobrovski) i srpskoj historiografiji (J. Raji¢), te
govori o karakteru i znaéenju ZK i ZM, o njihovoj izuzetnosti kao
izvora za ranu slavensku historiju, te njihovoj knjizevnoj vrijednosti
»kao prvih originalnih sastava kod Slovena uopSte«, vrlo znatajnih
i za evropsku srednjovjekovnu literaturu.

Korisno je poglavlje o rukopisima ZK (autor ih poznaje 59) i ZM
(18) i njihovim najznacajnijim izdanjima i opisima, osnovnim ili
preitampavanim, od prvog kompletno objavljenog izdanja obaju
zivotopisa P. J. Safatika, preko ukrajinskog slavista O. M. Bodjan~
skog, P. Daniéiéa, F. Miklo§i¢a, P. A. Lavrova, A. A. Sahmatova,
A. Teodorova-Balana do I. GoSeva i F. Tomsita. Dordic¢ istie tri
nadina na koja su Zitija izdavana. Bodjanski je upotrebljavao ruski
nadin trudeéi se »da mu izdanja starih rukopisa fotografski verno
reprodukuju dati izvornik. Zato je ostavljao nerazreSene skracenice
i svakojake nadredne i druge znakove«. Safafik se sluZio »evrop-
skim« nadinom, pa je »za svoja izdanja radikalno ¢&istio izvorni tekst
od svih takvih dodataka, razreSavao sve skratenice i uneo modernu
interpunkciju«. Treéi je postupak jezi¢na rekonstrukcija teksta, tj.
prije svega ¢iSéenje rukopisa od kasnijih fonetskih i pravopisnih
izmjena. Tako rekonstruirani tekst ZK i ZM izdao je Pastrnek (Prag
1902), s malim izmjenama opet Lehr-Splawinski (Poznanj 1959).
Holandski se slavist N. van Wijk bavio metodoloskim pitanjima je-
zi¢ne rekonstrukcije i kao studiozan primjer za Zivota publicirao prvu
glavu ZK (1941). U edicionoj je praksi, medutim, za jezi¢tnom re-
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konstrukcijom i normalizacijom zaostala kritika teksta ovih dvaju
spomenika. TekstoloSkim se pitanjima poteo baviti jo§ Safatik, kada
je imao na raspolaganju malen nauéni aparat, ali poslije njega, iako
je slavenska filologija, a osobito éirilometodska nauka, toliko napre-
dovala, autor drZi da se nije uéinilo mnogo kako bi se uspostavio
prvobitni izvorni tekst.

U daljnjem je izlaganju Dordi¢ nastojao jedno za drugim rijesiti
pitanja vremena i mjesta nastanka, te porijekla i autorstva ZK i ZM.

Zitija su nastala jedno za drugim, i to u po¢etnom periodu sla-
venske pismenosti. ZK je napisano za Zivota Metodijeva i uz njego-
vu suradnju, Sto je vidljivo iz okolnosti da se uz glavnog junaka
ne isti¢u zasluge i vrline brata Metodija. Zadnji dogadaji koje je
opisalo ZM su smrt i posmrtne pocasti nadbiskupu Metodiju, a to
je jedan od dokaza da je ZM napisano prije velikomoravske propasti,
prije progona Metodijevih uéenika.

Spomenici su nastali u Moravskoj, a kako se ona u 9. st. nalazila
u sastavu Velike Moravske, najpravilnije ih je nazvati Velikomorav-
skim Zitijima. PogresSno ih je zvati panonskim legendama (pod utje-
cajem miSljenja Gorskog i Kopitareve panonske teorije o porijeklu
slavenske pismenosti), kao $to nije pogodan ni naziv moravsko-pa-
nonske legende, pa ¢ak ni samo moravske, zbog poistoveéenja koje
moze iskrsnuti s latinskom »Moravskom legendom« s kr. 14. st.

NajteZe je s pitanjem autorstva Velikomoravskih Zitija. Kao nji-
hov autor najées¢e se spominje Kliment; pripisuju mu se oba Zzitija
ili samo ZM. Medutim, usporedbom satuvanih Klimentovih spisa
sa ZM, ne moze se potvrditi, dr#i Pordié, Klimentovo autorstvo ovog
spomenika. Isto tako analiza strukture ZK i ZM sigurno pokazuje
da ih nije pisala jedna li¢nost. I tako »sama imena darovitih, dobro
obaveStenih i dobro pismenih sastavljata ostaée i dalje pokrivena
tamom vekova, ko zna jo§ koliko«.

Autor se takoder osvrée na mi$ljenja uéenjaka koji drZe da su
Zitija ili samo ZM prijevodi s grékog jezika. Pordié smatra da ova-
kvo zaklju¢ivanje po navodno loije ili bolje prevedenim grékim je-
zi¢nim ili stilskim osobinama nije metodoloski pouzdano, jer »staro-
slovenski jezik kao prvi slovenski knjiZevni jezik uopste for-
mirao se u samom procesu prevodenja sa grékoga i zato je, po pri-
rodi stvari, imao knjiski karakter, pogotovo u bogatoj oblasti
apstrakcija. Kada se posle poletnog, prevodilatkog perioda preslo
na originalno stvaranje, moralo se pisati onim istim stilom i frazeo-
logijom kakva je bila u raznovrsnoj prevodilaékoj literaturi« (str.
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7). Osim toga i ucenici solunske Brac¢e, autori ZK i ZM, dobro su
poznavali gréki jezik, pa su im se tako u slavenski tekst mogle pot-
krasti pogreske, kao $to su i balkanski Slaveni u dvostoljetnom do-
diru i zivotu sa Bizantincima razvijali i usavrSavali svoj jezik
prema grékom obrascu.

Protograf ZK i ZM napisan je glagoljicom na jezi¢noj osnovi
egejskoslavenskoj ili makedonskoj, kako se moZe suditi po svim pri-
jepisima od najstarijeg (ZM iz 12. st.) pa sve do 18. st. zaklju¢no.
»Jezik u njima nazivamo po slavistitkoj tradiciji staroslovenski
srednjega perioda, kada se javljaju nacionalne recenzije«. Cuju se
misljenja, kaze autor, da su prvi slavenski tekstovi, nastali u veliko-
moravskoj eri, posjedovali »ceSke jezicke adaptacije« (c, z) Konstan-
tinova staroslavenskog jezika (G. Y. Shevelov), pa bi prema tome
i Zitija imala tu tipiénu &eSku osobinu. Medutim, tvrdi autor, »od
nje nema ni fraga ni u jednom dosada proufenom prepisu. Mesto
navedenih glasovnih osobina nalaze se u svima prepisima samo ne-
koje rec¢i koje su ¢esSkog, odnosno zapadnoslovenskog porekla i koje
ukazuju na pravu otadzbinu Velikomoravskih Zitija. Inace se jezik
zitija po svojoj gramati¢koj i re¢eni¢koj strukturi ne razlikuje od
staroslovenskoga jezika u prvim prevodima sa grékog jezika. Blizom
analizom jezika u Zitijima moéi ée se i u njima otkriti spomenuta dva
sloja, noviji, knjiski i onaj stariji, kultivirani pre pojave pismenosti«
(str. 8—9).

Autor je donio i pregled dosadasnjih prijevoda Zitija na latin-
ski jezik (zanimljiv bi bio i prijevod na grékobizantski knjizevni
jezik), na sedam slavenskih jezika (poljski, ¢eSki, slovacki, ruski,
ukrajinski, bugarski, slovenski), te na svjetske jezike (francuski i
njemacki). Na kraju Dordi¢ zavrSava napomenama o svom prijevodu,
gdje uglavnom objasnjava svoj postupak s biblijskim citatima. Zao
nam je $§to ne navodi rukopis ili izdanje koje mu je posluzilo kao
predlozak. Kao poteskoéu, koja joS uvijek stoji pred prevodiocima
Zitija, autor s pravom istite odsutnost kritickog, idealnog teksta
staroslavenskog originala.

Premda je izaSlo neSto prije éirilometodskog jubileja i nije
njemu posveéeno, ne mozemo da ne spomenemo najznacajnije izda-
nje ¢irilometodskih izvora posljednjih godina Constantinus et Me-
thodius Thessalonicenses. Fontes (Radovi Staroslavenskog instituta,
knj. 4, Zagreb 1960, str. 275) Frana Grivca i Frana Tom3$ica.
Izdanje sadrZi: 1. pregled i ocjenu slavenskih, grékih i latinskih
éirilometodskih izvora F. Griveca (str. 13—58), 2. tekstove latinskih
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izvora (Grivec, str. 59—82), 3. izdanje crkvenoslavenskog teksta ZK
(prema Hilandarskom rukopisu iz 1623. god.) i ZM s uvodom (F.
Tomsi¢, str. 83—167) i 4. latinski tekst ZK i ZM (F. Grivec, str.
169—238). Tekstovi su poprac¢eni preciznim kritickim aparatom. Ce-
tvrtom dijelu su dodane rasprave F. Griveca o idejama Konstantino-
ve filozofije (Amor Sophiae — Philosophia; Honores Praeaviti; Uny-
nije, Lénosty, Podvig — Acedia, Segnities, Certamen) (str. 239—252).
Dana je najvaznija literatura o Zivotu i djelu Konstantina i Meto-
dija (str. 9—12). Na kraju su doneseni indeksi (Index Personarum,
str. 257—262, Index Analiticus, str. 262—273, Index Biblicus, str.
274—275), koje su izradili M. Pantelié¢ i J. Tandarié.

Ovim vrijednim kriti¢kim izdanjem autori su uspje$no nadokna-
dili sve veéi nedostatak danas veé¢ vrlo rijetkih starijih izdanja
¢irilometodskih izvora ovakvog obima i ovakve ozbiljnosti. O njemu
se dosta pisalo, pa su dani fundirani komentari i ocjene (kao i kraéi
osvrti),” a njegov se naslov od izlaska djela citira u svakom ozbilj-
nijem radu iz ove grane slavisti¢ke znanosti.

Hristo Kodov publicira jedan dosada nepoznati prijepis
»Sluzbe« u €ast Konstantina Filozofa s kr. 15. stoljeéa, mjeSovite
srpsko-bugarske redakcije, koji se ¢uva u rukopisu No. 902 Narodne
biblioteke »V. Kolarov« u Sofiji (E0un nenoswar npenuc or cayac-
6ara na Kupua Punrocod) (80). Autor zeli upozoriti da se ovaj tekst
»Sluzbe« gotovo u potpunosti slaze s tekstom dvaju njezinih drugih
prijepisa, srpske redakcije: nepotpunim prijepisom iz 15—16. st.,
registriranim u istoj biblioteci u rukopisu No. 140, i Varovitiskim
prijepisom iz sred. 17. st., koji je izdao I. Gosev (1937—1938). Kodov
uz svoj tekst donosi i varijante drugih rukopisa, kako bi $to jate
istakao njegovu podudarnost sa spomenuta dva prijepisa. O¢igledno
je da sva tri prijepisa pripadaju jednoj grupi i potje¢u iz istog
izvora, jer njihov tekst odrazava veliku medusobnu srodnost, od-
nosno tipi¢ne razlike u usporedbi s drugim prijepisima »Sluzbexs.
Autor je dao detaljan i sistemati¢an pregled izdanja i prouéavatelja
»Sluzbe«, od V. Grigoroviéa do I. GoSeva i B. St. Angelova. S ova-

20 Nabrajamo samo neke: Vojtéch Tkadlé&ik, Slavia, roé. XXXII, seit
2, Prag 1963, str. 283—287. — M. Lacko, Orientalia christiana periodica, vol.
XXVIII, fase. I, Rim 1962, str. 191—194; isti, Wichtige Beitrige zur cyrillo-
-methodianischen Forschung. Zwei neue Werke von Mons. Franz Grivec, Ost-
kirchliche Studien, XII, 1, 1963, str. 66—71. — Bogo Grafenauer, Ob 1100-
-letnici slovanske rokopisne knjige, Zgodovinski €asopis, let. XVII, Ljubljana
1963, str. 174—175. — Paul Gautier, Revue des études byzantines, t. XXII,
Pariz 1964, str. 294—295. — Konrad Onasch, Theologische Literaturzeitung,
90. Jahrgang 1965, Nr. 11, 841—842. — L. C., Ricerche Slavistiche, n. IX,
Rim 1961, str. 194—195 i dr.
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kovim bogatstvom prijepisa (18 ili 19), trebalo bi, sugerira Kodov,
kona¢no pristupiti pripremanju kritickog izdanja ovog spomenika.
Iscrpnom i svestranom analizom ovog teksta, mogao bi se objasniti
¢itav niz literarno-historijskih pitanja vezanih ne samo uz ovo djelo
(vrijeme postanka, porijeklo, autor, prvobitan sastav i redakcija)
nego i uz stvaranje ¢irilometodskog i Klimentova kruga uopce (je-
zi¢ne, stilske i idejne veze »Sluzbe« s drugim djelima svoga vre-
mena). Neka od ovih pitanja pokuSao je osvijetliti I. Gosev (»Cse-
mure Opara Kupunm m Meropmit«, Matepuamm u3 pPBKOMMCUTE HA
Cunopmanumusa 1weprosed myseit B Codma, I'ox. Cod. yaus., Bor. daxk.,
r. XV, 1937—1938), no njegova su objasSnjenja, prema miSljenju
Kodova, nepotpuna, na nekim mjestima &ak neuvjerljiva i pogresna.

2. Epizode iz zivota Konstantina-Cirila
i Metodija

Zivot slavenskih prosvjetitelja je naSao Siroku obradu u ovoj
jubilarnoj literaturi. Medutim, to je i tema koju je najteZe izdvojiti
iz konteksta ostale problematike koja prati njihovo veliko djelo.
Zato, mada se moZe reéi da se gotovo svaki prilog u nasoj radnji vise
ili manje doti¢e dogadaja iz Zivota Cirila i Metodija, tako da bi se
i oéekivala u problemskoj podjeli rubrika s radovima na tu temu,
nipoito nije lako izluditi djela koja bi iskljudivo tretirala ovaj
sadrzaj.

Ova je tema osobito obradivana u prigodnim i popularnim rado-
vima opéeg karaktera, gdje se tok Zivota solunske Brae najceSce
prati po njihovim Zitijima i drugim izvorima. Najzna¢ajnija takva
obrada, veé ozbiljnijega popularno-nau¢nog karaktera, je knjiga F.
Griveca (45). Slijede radovi M. Lacka (44), A. MiSkovica
(41), V. Barttiné&ka (42) i niza drugih sve do dviju romansiranih
biografija M. Tybor (32 i 33). S mnogo kriti¢nijim tretmanom
praéeni su dogadaji iz Zivota Konstantina-Cirila i Metodija u djelima
nau¢nog karaktera. O njima se govori u manjoj ili veéoj mjeri u
gotovo svim ovim prilozima, osobito u djelima s opéom tematikom,
pa bi te priloge bilo suvi¥no nabrajati, a o vaZnijim obradama je veé
i dana ocjena. Zbog toga ovdje izdvajamo samo nekoliko kriti¢ki
obradenih epizoda iz Zivota (i djelatnosti) Konstantina-Cirila i Me-
todija.

O pronalasku relikvija rimskog pape sv. Klementa na Krimu
860. god. pisalo se pojedina¢no ili u okviru drugih pitanja ¢irilome-
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todske tematike mnogo i s razli¢itih gledista. Zbog legendarnog pri-
zvuka ove epizode, Cesto se raspravljalo o autenti¢nosti nadenih moéi
ili ¢ak cijelog dogadaja. Studija Ambrosiusa Essera (Wo fand der
hl. Konstantin-Kyrill die Gebeine des hl. Clemens von Rom?) (81)
bavi se samo mjestom na kojem je Konstantin otkrio sveéeve reli-
kvije, i u tome je vrlo detaljna i sistemati¢na. Na pocetku se pretre-
saju najvazniji historijski izvori o pronalasku relikvija (»Historia
brevis — Slovo«, osnovni izvor za sva ostala vrela, ZK, pismo Ana-
stazija Bibliotekara velletrijskom biskupu Gauderihu i »Legenda
Italica«), odreduju se njihovi medusobni odnosi i potertavaju &inje-
nice koje dokazuju da je Konstantin zaista prona$ao moéi i grob
sveca, te da je on i autor prvog opisa ovog dogadaja. Slijedi studio-
zan opis otoka sv. Klementa, kako autor naziva otoéié¢ u blizini Her-
sona gdje su nadene relikvije, dan najprije prema indicijama u histo-
rijskim izvorima s rekonstrukcijom samog dogadaja, a zatim prema
izvjeStajima ruskih u¢enjaka arheologa A. L. Bertiera de la Gardea
i G. D. Belova. Krajem proslog stolje¢a A. L. Bertier de la Garde je
publicirao vrlo detaljan opis Klementova otoka s historijskog, geo-
grafskog, topografskog i arheoloskog glediSta, na temelju nalaza
arheoloskih iskapanja, koja su poéela 1890. god. (Kosciuszko-Walu-
zynicz), i raznih historijskih izvora ili legendi o dogadaju, ¢ak i vrlo
ranih spomenika, koje je vjerojatno poznavao i sam Konstantin, te
izvjestaja, zapisa i biljezaka, katkada vrlo starih, o proSlosti i geo-
grafsko-historijskom polozaju ovog terena i opisa drugih autora.
Njegova paZnja koncentrirana je pri ovom kompleksu na tri osnovna
elementa: jedan otok, jedan samostan sa crkvom, koji tu postoji od
10. do 18. st., i jedan sveev grob. Ruski je u¢enjak svojim rezulta-
tima korigirao i navode nekih drugih arheologa® Tek 1948. god.
potvrduje se nanovo postojanje otoka sv. Klementa u arheoloskoj
literaturi, ovaj put od sovjetskog uéenjaka G. D. Belova, autora
monografije o Taurickom Hersonu.® Detaljnim pregledom i analizom
njihovih rezultata Esser je zaklju¢io da se izvori i izvjestaji ispitiva-
nja Bertiera i Belova apsolutno nadopunjuju i zajedniéki uvjerljivo
ukazuju na mjesto gdje je Konstantin-Ciril nasao sveteve relikvije
— otoci¢ u Kozackom zaljevu kod Hersona. Na taj naéin i podaci u
historijskim izvorima, poslije ovih arheoloskih istrazivanja, dobivaju
na istinitosti i mogu se uvjerljivije interpretirati. U svakom slutaju

* A. L. Bert'e Delagard (Bertier de la Garde), Drevnosti juZnoj

Rossii. Raskopki Chersonesa, Materialy po archeologii Rossii, No. 12, St.
Petersburg 1893.

= G. D. Belov, Chersones Tavrieskij, Lenjingrad 1948.
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moze se smatrati dokazanim da je identitet otoka na kojem su nadene
mucenikove kosti isti kao i onaj Bertierova otoka. Konaé¢no, drzi au-
tor, u prilog lokaliziranju muéenistva i groba sv. Klementa na ovom
oto¢i¢u govori i vrlo znacajna, jo§ od Bertiera navedena, okolnost
poklapanja topografije stare legende sv. Klementa Rimskog s topo-
grafijom Kozackog zaljeva i njegove blize okolice.

Viktor Burr (Anmerkungen zum Konflikt zwischen Metho-
dius und den bayerischen Bischiéfen) (82) se ponovno bavi najbolni-
jom epizodom borbe solunske Brace za slavensku crkvu. Razdoblje
Metodijeva prisilnog boravka u Bavarskoj i Svapskoj (870—873.
god.), obavijeno tajanstvenoS¢u i praceno Sutnjom u izvorima, ostaje
za nauku i dalje nedovoljno objasnjeno, ¢ak i u osnovnim podacima.
1z nekih, ne uvijek direktnih, vijesti u ZM i dokumentima papinske
kancelarije, najvrednijim izvorima za ispitivanje konflikta izmedu
Metodija i bavarskih biskupa, izvlate se dosta pouzdani podaci, koji
se u znanosti gotovo jednodusno i prihvaéaju, o vremenu uhi¢enja i
osude, o trajanju internacije u Svapskoj, o otpustanju i pozadini &i-
tavog €¢ina, pa je moguce zakljuéiti da je Metodije bio uhvacen ne-
gdje u svibnju-lipnju, dok mu se sudilo u studenome 870. god. Preo-
staju, medutim, otvorena pitanja: u kojem mjestu ili oblasti, od
koga i pod kojim okolnostima je slavenski nadbiskup zarobljen? Burr
ne piSe prvi put o ovom predmetu, a niti su rjesenja koja je on ovdje
naveo nova. Neka od njih dao je ve¢ sam ranije, a iznosili su ih i
drugi autori. Ipak je V. Burr onaj koji je uz njemackog historitara
A. Zieglera, stru¢njaka za srednjovjekovnu bavarsku historiju, ove
teze opremio najtvrdim dokazima, pa je zajedno s Zieglerom i najza-
sluzniji $to se posljednjih godina pitanje Metodijeva progonstva ne-
kako privodi kraju. Ovaj put autor potkrepljuje svoje teze novim
analizama. Pozivajué¢i se na izvore, Burr jo$ jedanput ispituje histo-
rijsko-politi¢ku pozadinu problema, tok i sudbinu misioniranja sla-
venskih plemena prije i u vrijeme Cirila i Metodija, te politiku cen-
tara koji su ga vodili, kako bi §to ta¢nije postavio razloge Metodijeva
spora s bavarskim episkopatom. Zatim iz opSirne literature izdvaja
najznacajnije teze (Grivec, Sakat) o tome tko je konkretno i kako
870. god. postupao protiv Metodija, da bi u njihovu nastavku donio
svoje rezultate. Autorova ispitivanja daju slijedeée zakljucke: Cini
se da je moguce povezati sudbinu slavenskoga crkvenog poglavara sa
sudbinom njegova svjetovnog vladara kneza Rastislava, jer dok je
knez teZio za politi¢kim otcjepljenjem od franatkog vrhovnistva, nje-
gov bliski suradnik od 863. do 866. god. i kasniji nadbiskup Metodije
traZio je istu takvu crkvenu samostalnost od bavarskog episkopata.
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Neka unutra$nja veza izmedu ova dva slu¢aja i procesa mora da po-
stoji. Kao Sto je zarobio Rastislava, nije iskljueno da je jo$ iste go-
dine Karlmann uhitio u Moravskoj i Metodija, pa je zajedno sa svo-
jim biskupima, koji su mu i dali povod svojim prituzbama, inicijator
konflikta. Ako se prihvati ova teza, moglo bi biti, smatra autor, da
je Karlmann, posto je politi¢ki skrSio slavenskog kneza zauzevsi mu
gradove, htio rijesiti i slavensko crkveno pitanje, u ¢emu su mu sve-
srdno pomogli bavarski biskupi, povrijedeni od Metodija u svojim
jurisdikcijskim pravima, nastojeéi da poslije hapSenja u Moravskoj
bude doveden u Bavarsku, osuden i interniran. Sam Karlmann je
vjerojatno smatrao da Metodije nije zakonit biskup, jer ga franacki
kralj nije potvrdio. Sto se ti¢e krivnje bavarskih biskupa, najpouz-
daniji se podaci daju izvuéi iz reakcije pape Ivana VIII, koja je
satuvana u njegovim pismima biskupima i mjerama koje je 873. god.
protiv njih poduzeo. Iako sve bavarske biskupe ne ukorava jednako
oStrim rije¢ima, ¢ini se da je Ivan VIII drZao da cijeli bavarski epi-
skopat mora solidarno snositi svu moralnu odgovornost za hap3enje,
osudu i internaciju Metodija, premda salzburi$kom metropolitu i pas-
sauskom i freisinSkom biskupu ne predbacuje otvoreno sdmo hap-
Senje, nego skidanje nadbiskupa Metodija s njegovih funkcija, pa
nasilja i zlostavljanja koja su nad njime uéinjena, presudu koja je
donesena bez pravilnoga kanonskog procesnog reda i tiranski postu-
pak prema jednom biskupu, a da mu se nije dozvolila apelacija u
Rim. Sinodi (odrzanoj nakon osude Rastislava), na kojoj se bavarski
episkopat konstituirao kao sud da bi osudio Metodija (§to autor ana-
lizira prema ZM 9), nije predsjedavao metropolit, nego freisinski bis-
kup Anno, kako se vidi iz pisma Ivana VIII, u kojem mu papa pred-
bacuje da je sebi uzurpirao pravo apostolske stolice i da se ponasao
kao patrijarh. Mada je Anno bio pouzdanik apostolske stolice, kao
upravitelj papinskih patrimonia u Njemackoj, nije imao i pravo da
kao njegov zastupnik predsjedava ovakvoj sinodi. Autor, medutim,
drzi da je kralj upravo time $to je Annu dao ovakvu funkciju mislio
da je naSao najbolju zamjenu samom papi. Krivnja salzburskog nad-
biskupa Adalwina je isto tako o¢ita, dok passauski biskup Ermenrich
(Hermanrich) snosi i odgovornost egzekutora, jer je on, kako se vidi
iz izvora, vodio sa svojom straZom slavenskog nadbiskupa u Bavar-
sku, pa u Svapsku, izlazuéi ga pri tome i nasiljima.

Preostaje joS pitanje mjesta Metodijeva privremenog zatotenja
prije sudenja i progonstva, kao i pitanje mjesta njegove konaé¢ne
internacije u Svapskoj. Kao $to se ne zna gdje je sjedio knez Rasti-
slav u istraZnom zatvoru, jo§ se manje zna za Metodija. Teza za
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Freising otpada, jer nema nikakve osnove da se consensu C(ita
consessu u papinu pismu biskupu Annu 873. god. Autor pretpostavlja
da je Metodije ¢ekao dolazak kralja zatoten u nekom samostanu kraj
Regensburga ili u samom Regensburgu, ili pak u nekom crkvenom
zatvoru u okolici Salzburga, Passaua ili Freisinga. Za internaciju u
Svapskoj dolazio je u obzir $to udaljeniji samostan, ¢ija su pravila
pruzala sigurnost Sutnje i zabranu apelacije u Rim. Burr i ovaj put
isti¢e da je tim uvjetima i cijeloj situaciji od svih Svapskih samostana
najbolje odgovarao Ellwangen, koji je vjerojatno izabrao passauski
biskup.

Gornji rad tematski nadopunjuju dva slijede¢a ¢lanka. Adolf W.
Ziegler (Der Konsens der Freisinger Domherrn im Streit um Me-
thodius. Ein Beitrag zur kirchlichen Rechtsgeschichte) (83) ovaj put
analizira samo jedan detalj iz povijesti procesa slavenskom apostolu
Metodiju, rjeSavanjem kojega doprinosi i prou¢avanju jednog zna-
tajnog pitanja crkvene pravne povijesti karolinSkog vremena. Rije
je o Metodijevu putu u progonstvo u samostan Ellwangen i navod-
nome usputnom zadrzavanju u Freisingu, kako to drzi Grivec s na-
pomenom da se to vidi i iz ¢injenice Sto je freisinSki biskup Anno
uz Hermanricha iz Passaua bio od pape Ivana VIII najstroZe optu-
Zen i prekoren zbog postupka bavarskog episkopata prema Metodiju.
Izmedu ostalog, Grivec vidi osobitu potporu svojoj tezi u papinu pri-
govoru Annu: »...nec presbiterorum, qui penes te reperti sunt, iudi-
casti dignum comsensu...«, drzeé¢i consensu neshvatljivim u kon-
tekstu i Gitajuéi ga kao consessu. Ziegler se ni ranije nije slagao
s ovim gitanjem, ali ovo mu je definitivan obratun s Grivéevim mi-
§ljenjem. Zamjenom ovih rije¢i, Grivec bi vjerojatno dobio na do-
kazu, ali se time gubi ispravna interpretacija papina prijekora. Pri
tome, po autorovu misljenju, nije postivano ni naelo »audiatur et
altera pars«; zanemarilo se, naime, ispitivanje freisinSkih knjiga i
zbornika isprava i raznih zapisa o pravnim poslovima darovanja,
zamjena i sl. (Traditionsbiicher) u 9. st., mada ba$ ova biskupija
ima najstarije knjige ove vrste u Njemackoj. Ziegler je iskoristio
priliku da u ovim ispravama freisinske nadbiskupije iz 9. st. ispita
pravo consensusa te konstatira da je ova formula bila vaZna i za
franatke vladare. Od 173 »tradicije« sa 183 isprave (prema izdanju
Th. Bitteraufa) iz vremena Anna, 79 isprava je s consensusom, a 104
bez njega, $to ne zna¢i da on nije i u njima postojao, no vjerojatno
nije zapisan zbog pojednostavljenog pisanja, a ponekad nisu ni ispra-
ve potpune. Medutim, sasvim su dovoljni zakljudci i iz ovih pouzda-
nih primjera s consensusom. Autor je proutio takve zapise i formu
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consensusa, pri ¢emu je donio ¢ak i jedan tekst, a zatim u statistié¢-
kim podacima iskazao tko su sve bili nosioci prava consensusa (ka-
nonici, redovnici, kralj, vjernici). Zbog vaZnosti prava consensusa
u 9. st., autor zakljucuje: papa je smatrao potrebnim da upozori Anna
na pravo consensusa njegovih svecenika i njegovu duznost da ga ne
ignorira. Anno je morao od sveéenika koje je imao uza sebe traziti
pristanak i suglasnost za svoj lo§ postupak prema Metodiju, ali on
je radio sve na svoju ruku i time zaobisao njihovo pravo consensusa.
U stvari, biskup Anno je u vise slu¢ajeva vrsio znatajne pravne po-
slove bez consensusa svojih kanonika i sveéenika, pa se to dogodilo
i ovom prilikom. Dopusta se ipak moguénost da je biskup u toku
svog postupka boravio izvan svoje biskupske rezidencije Freisinga, pa
mu svecenici koji su ga okruzivali nisu ni pripadali, $to mu je davalo
neko opravdanje da ne trazi njihov pristanak. Bilo kako bilo, zaklju-
¢uje Ziegler, primjena rezultata ispitivanja consensusa u »knjiga-
ma tradicija« za Annova vremena na spor s Metodijem je moguéa,
pa stoga nije potrebno consensu mijenjati u consessu, jer je ta rije¢
potpuno shvatljiva u kontekstu papina pisma. Istina je da zapravo
ne znamo u ¢emu lezi zao postupak biskupa Anna prema nadbiskupu
Metodiju, ali u svakom slu¢aju Ivan VIII u svom prigovoru Annu
nije mislio na Metodijev pritvor u Freisingu. O svemu ovome Zie-
gler je i ranije raspravljao, da bi u ovom ¢lanku to u potpunosti
prezentirao.

Koliko mu to dopustaju manjkavi podaci u poveljama freisinske
biskupije, a zatim ispitivanja drugih uéenjaka, prije svega J. Sturma,
Th. Bitteraufa i C. Meichelbecka, Josef M ass (Bischof Anno von
Freising 854/5—875) (84) govori o porijeklu freisinskog biskupa Anna,
o njegovu odgoju i 8kolovanju i o njegovu izboru za biskupa u Frei-
singu 854/55. god. Zasluge biskupa Anna za freisinsku dijecezu bile
su prije svega na ekonomskom planu, jer je on u dvadesetjednogo-
diSnjem vladanju znatno prosirio posjede svoje biskupije. Medutim,
brinuo se i za znanost i umjetnost, $to pokazuje procvat ondjeinje
pisarske 3kole, koja je nastavljala tradiciju predSasnika, a njegovala
je i knjiZno slikarstvo na inicijativu samog biskupa. Fragmenti tek-
stova iz Vergilija i Ovidija ukazuju na tragove karolinske renesanse
u samom Freisingu. Pouzdano se zna da je i stanje muzitke kulture
u Freisingu sredinom 9. st. bilo na zavidnoj visini.

Potkraj Zivota je, kako se ¢&ini, stari biskup Anno vodio vrlo
svojeglav Zivot. To se pokazalo u njegovoj loSoj upravi (taénije pro-
nevjeri noveca) papinskih patrimonia u Njemackoj i u jo$ tezem pre-
kriaju, uéinjenom zajedno s cijelim episkopatom salzburike crkve-
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ne provincije nad slavenskim nadbiskupom Metodijem. Za oba pri-
jestupa Anno je od pape najostrije prekoren i pozvan da u prvom
slu¢aju nadoknadi nov¢anu Stetu, a u drugom da se opravda i popravi
stanje. Autor je dao dosta iscrpnu interpretaciju slucéaja s Metodi-
jem, posluZivsi se sa ZM i papinim pismima. Od literature najéesée
citira djela Grivca, Zieglera i Sakaca. O pitanju Metodijeva zato-
¢enja kod biskupa Anna u Freisingu smatra da takvo privremeno
rjeSenje nije bilo isklju¢eno, dok se ¢ekalo odobrenje iz Ellwangena.
Zieglerov dokazni materijal protiv ove moguénosti drzi jedva pri-
hvatljivim. Mass nastoji dokuéiti Annovu specifiénu krivnju u sporu
bavarskih biskupa s Metodijem. Stoga sebi postavlja pitanje: Sto je
uistinu nagnalo Anna da ovako postupa protiv nadbiskupa Panonije.
Iz njegove analize moZemo zakljuditi da Annova fakti¢na krivnja u
¢itavoj stvari nije bila veéa od krivnje drugih bavarskih biskupa,
jer on nije imao viSe razloga ili vlastitih jurisdikeijskih interesa da
prema Metodiju postupa gore od njih. Uzrok vrlo ostrom stavu pape
Ivana VIII prema freisinskom biskupu, ¢ini se da leZzi u njegovu
losem i protupravnom drZanju u cijeloj situaciji. Biskup Anno je
ovaj Citav dogadaj zatajio pred Rimom, a kao upravitelj papinskih
patrimonia u Njemackoj i time specijalni opunomoécenik Rima, upra-
vo je on bio obavezan da slavenskom nadbiskupu pruzi pravo apela-
cije na apostolsku stolicu. Osim toga Ivan VIII je u isto vrijeme
odluctio da konatno rastisti i svoje odnose s Annom u pogledu nje-
govih zaostalih novéanih dugova, pa je to sada vrlo energitno i
ucinio.

3. Slavenska pisma — glagoljica i éirilica

Viktor A. Istrin je sakupio gotovo cjelokupnu problematiku
o slavenskim pismima (1100 aer caassanckoii az6yxu) (85). Osnovna
je tema njegove knjige historija postanja i razvitka slavenskih
azbuka, koja obuhvaéa tri centralna poglavlja studije. Knjiga ima
uvodno poglavlje iz opée ¢irilometodske problematike (VMeropusa
Xu3HY, 60peOBl M HNOABUIOB CJIaBAHCKMX Npoceetureneir Kupmina
(Koucrantnna Pusrocoda) n Medomus, str. 7—48), dok se posljednje
poglavlje (PazBuTne ciaBAHO-KMPUIIIOBCKOro muchkMa B Pocerm u B
CCCP, str. 149—173) bavi sudbinom ¢irilskog pisma, njegovim tipo-
loskim i ortografskim reformama medu istoénim Slavenima do naSih
dana,

Autor karakterizira glagoljicu i ¢irilicu i objaSnjava njihovo
porijeklo (Yro npencrasasmm coboit a3byKy KMPUILIUIA ¥ TIIATOJMALA

19F 291




M Ha KaKo) OcHOBe OoHM Obum co3pansl, str. 49—87). Glagoljica
manje podsjeta na gréki alfabet, grafijski je originalnija, ali i ne-
pristupa¢nija od geometrijski jednostavne i prakti¢ne éirilice. Ciri-
lica je nastala prema grékom ustavnom pismu, ali predstavlja nje-
govu kreativnu preradu i prema tome novo i originalno pismo. U
prilog tome govori uskladenost njezina fonetskog sastava s fonetskim
sastavom slavenskog jezika, vaZnija od originalnosti grafije. U staroj
¢irilici, koja je imala 43 znaka, 19 je znakova (24 je uzeto iz bizant-
skog ustava) za specifi¢ne staroslavenske glasove stvoreno manje-
-viSe samostalno s dobrim poznavanjem slavenske fonetike. Autor
po uzoru na Sobolevskoga, Karskoga, E. Georgieva i dr. objasnjava
nastanak ovih novih slova kombinacijama iz grékog ustava, ili
ligaturama drugih ¢irilskih slova, dok za ¢, & i § pretpostavlja
hebrejsko porijeklo. TeZe je objasniti porijeklo glagoljice. Istrin je
ispitao tri najraSirenije hipoteze o njezinu porijeklu, od kojih je
odbacio dvije (1. glagoljica je nikla iz bizantske minuskule 9. st.
— Taylor, Jagi¢ i dr., 2. hipoteza N. N. Durnova — glagoljica i éiri-
lica su dva vida jednog pisma, u kojem je glagoljica imala karakter
»skoropisnog«, a ¢irilica ustavnog pisma...), a prihvatio treéu, po
kojoj su glagoljicu stvorili ili Metodijevi u&enici u Moravskoj, da
bi se zaboravila ¢irilica (stara verzija nekih ruskih autora), ili ju
je stvorio sam Konstantin kao »novo« pismo na bazi éirilice, koja
se prije toga samostalno razvijala medu Slavenima. Grafijski oblik
vetine glagoljskih slova najlakSe se moZe objasniti oponaSanjem
¢€irilskih znakova, Sest slova ugledanjem na latinsko pismo (v, g, i,
n, p, h), tri su glagoljska slova (a, i%e, s) simboli¢ne kompozicije,
cetiri (jor, jer i prvobitni glagoljski »jusovi«) »samostalne fonetske
ligature«, a dva (2, iZica) »samostalne sloZene grafijske kompozicije«.

Nadalje Istrin ispituje problem pretéirilometodskog pisma kod
Slavena (Cywmecrsosano ym mucbMo y CnaBsaH 0 BBefeHusa a3byxu
Kupnnna (Koncrantmna) u kakum 6bBLTO 9T0 1mckMo, str. 88—126).
Autor pretpostavlja postojanje »protoéirilskoga« pretkriéanskog pi-
sma, koje se kod Slavena formiralo dugim razvojnim procesom:
od piktografskog pisma tipa »&rta i reza«, nastalog u pr. pol. 1.
milenija n. e., preko upotrebe grékog ustava »bez ustrojenija« (7—S8.
st.). Tako gleda na ovaj problem i E. Georgiev. Nasuprot tome, autor
drZi neuspjelima pokuSaje Konstantinova, Engovatova i Figurov-
skoga da rekonstruiraju »protoglagoljsko« pismo na osnovi ciparskih,
»pri¢ernomorskih« ili »zagadoénih« znakova.

Cirilica je prva slavenska azbuka (Kakas azbyka ObLia pas-
paborana Kupumiom (KoHeTaHTHMHOM) M OTKyZAa NMOABMJIACH BTOpPAs
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cnapAHcKaa asbyka, str. 127—148). Na Hersonu je Konstantin naSao
Evandelje i Psaltir na ruskom jeziku, napisane »protocirilskime«
pismom. Ovu je »protoéirilicu« prije svoje moravske misije siste-
matizirao i usavrsio prema potrebama staroslavenskog jezika. Kon-
stantinovu je éirilicu kr. 9. i poé. 10. st. u Bugarskoj nadopunio
novim slovima i usavr$io Kliment Ohridski. Druga slavenska azbuka
— glagoljica — nastala je u Moravskoj, a stvorio ju je vjerojatno
Gorazd, preradivsi éirilsko pismo napadano zbog sli¢nosti s bizant-
skim ustavom, da bi novim pismom spasio slavensku pismenost od
progona frana¢kog svecenstva pa i samog pape.

Ovo su samo u najkraé¢im crtama osnovne hipoteze ove opSirne
studije, namijenjene Sirem krugu sovjetskih ¢italaca, koja je u
znatnoj mjeri, kako i sam autor napominje u predgovoru, sinteti-
zirala ranije hipoteze E. F. Karskoga, D. S. Lihateva i E. Georgieva.

Clanak Bemerkungen zur Entstehung der Glagolica (86) Wilhel-
ma Lettenbauera nastavlja i upotpunjuje ranija autorova ras-
pravljanja o postanku glagoljice (»Zur Entstehung des glagolitischen
Alphabets«, Slovo 3, Zagreb 1953, str. 35—050). Poslije mnogo pri-
mjedbi i korektura koje je pretrpjela tzv. Jagi¢-Taylorova teorija
o porijeklu glagoljice iz gréke minuskule 9. st., formirano je niz
misljenja koja pokuSavaju ukazati na druge izvore glagoljice, ili
obrazloziti razne nadine i moguénosti njezina slobodnog formiranja.
Autor je opSirnije rekapitulirao tri zna¢ajna misljenja: E. E. Gran-
stremove, A. Vaillanta i Th. Eckhardt. U sredi$tu njegova interesa
nalazi se opet hipoteza M. Hocija, koji je izvor glagoljice potraZio
na Zapadu, te veéinu glagoljskih slova izvodio iz latinskoga pret-
karolindkoga kurzivnog pisma 7. i 8. st. s venecijansko-istarskog
podru&ja.®® Lettenbauer opet trazi materijal koji bi bolje potkrijepio
i dokumentirao Hocijevu hipotezu. Zna¢ajna su dva momenta koji
mogu baciti novo svjetlo na problem: Prvo, u ispitivanju postanka
glagoljice trebali bi se uzimati u obzir i rezultati opée kulturne po-
vijesti, napose povijesti pisma. Tu je od primarne pomoéi rad
Alfreda Schmitta,® koji je sakupio veliko bogatstvo grade za studij
pismenosti, pa ¢e se u njemu naéi viSe analogija i za Konstantinovo
stvaranje glagoljice (rezultati o aljaskom pismu, legendarni element

2 M, Hocij, Die westlichen Grundlagen des glagolitischen Alphabets,
Stidostdeutsche Forschungen, Bd. 4, Miinchen 1940.

2 Alfred Schmitt, Untersuchungen zur Geschichte der Schrift. Eine
Schriftentwicklung um 1900 in Alaska, Bd. I Text, Bd. II Abbildungen, Leipzig
1940; Die Alaska-Schrift und ihre schriftgeschichtliche Bedeutung, Miinstersché
Forschungen, H. 4, Marburg 1951.

293




u pronalasku pisama — vjera izumitelja u nadprirodnu inspiraciju
i objavu njihova izuma i dr.). Drugo, Lettenbauer iznosi neke po-
datke o glagolizmu akvilejsko-istarskog prostora. Poziva se na
Skoka,” a znatajnima smatra i rezultate B. Fuéiéa o Grdoselskom
glagoljskom natpisu,® koji bi u rjeSavanju problema mogli takoder
biti od pomoéi.

Autor ipak nije pronaSao kljué rjeSenja, nego skeptic¢ki zakljuéu-
je da izgleda izvanredno teSko, gotovo bezizgledno, unijeti svjetlo u
postanak glagoljskog alfabeta.

Valentin Kiparsky (Tschernochvostoffs Theorie iiber den
Ursprung des glagolitischen Alphabets) (87) govori o originalnom
pokuSaju svoga prerano umrlog uéenika Georga Cernohvo-
stova iz 1949. god. da objasni glagoljicu kao Konstantinovu sa-
mostalnu tvorevinu, slobodno formirano pismo. U radu, koji je
ostao u rukopisu, Cernohvostov je do$ao do uvjerenja da glagoljska
slova nisu imala predloSka ni u jednom drugom alfabetu, nego ih
je Konstantin sastavio na bazi triju kri¢anskih simbola: + (simbol
Krista), O (simbol svemoénosti, beskonaénosti i apsolutnog savrsen-
stva boZjega) i /A (simbol Sv. trojstva). Kombinacijom ovih triju
elemenata u raznim odnosima i njihovom stilizacijom, moZe se ob-
jasniti ve¢ina glagoljskih slova. Najznafajniji argument u prilog
Cernohvostovljeve teorije je kombinacija trokuti¢a i kruZiéa u zna-
kova § i @, u primjeru upadljive simetrije, koja se ne moZe naéi
ni u jednom drugom alfabetu. Dva slova zajedno é&ine skraéenicu
za Isus, najvazniju rije¢ jednom kri¢anskom misionaru. Tako podi-
nje i rije¢ Iskoni, prva rije¢ u Cirilovu evandelistaru (evand. po
Ivanu). Cernohvostov pretpostavlja da je prvobitni oblik glagoljskih
slova bio jo$ blizi ovim trima kr$¢anskim simbolima od oblika koji
poznajemo iz 10—11. stolje¢a. Da bi se otkrilo kako je nesto stvo-
reno, potrebno je poznavati psihologiju izuma i izumitelja, pozadinu
njegove kulture i okolnosti njegova Zivota. Konstantin je prije
svega bio pravi kri¢anin i drzao je viSe do vjere nego do bilo kojih
drustvenih, politi¢kih ili drugih okvira. Kao odluéni protivnik »tro-
jezitne hereze«, teSko je zamisliti da bi sastavio slavensko pismo
na osnovi grékog, latinskog ili hebrejskog alfabeta.

Kiparsky se priklanja misljenju Cernohvostova, a osvrée se i na
neke druge teorije o postanku glagoljice, koje su bile zastupljene

% Petar Skok, Uslovi Zivota glagoljice, Slovo 3, Zagreb 1953, str. 50—863.

2 Branko F u ¢i¢, Grdoselski ulomak. Prilog kulturnoj geografiji istarskog
glagolizma, Starohrvatska prosvjeta, ser. III, sv. 7, Zagreb 1959, str. 185—213:
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i na Moskovskom kongresu. Osobito je proanalizirao i negativno
ocijenio misljenje N. A. Konstantinova o vezi crnomorskih »zaga-
dotnih« znakova i glagoljskih slova.

I Thorvi Eckhardt nastavlja s proudavanjem glagoljice
(Theorien iiber den Ursprung der Glagolica. I. Allgemeine Voraus-
setzungen fiir die Entstehung von Schrift und Alphabet) (88). Ova
je rasprava, medutim, sudeé¢i po podnaslovu i sadrzaju nedovrSena.
Autorica je dala opSiran uvod o historijskoj zakonitosti postanka
pisma i alfabeta, u kojemu je sakupila opseZnu literaturu, koju su
o ovom predmetu posljednjih decenija napisali epigrafi, paleografi,
filolozi, arheolozi i dr. (d’Angelo, Diringer, Driver, Février, Gelb,
Jensen, Moorhouse, Schmitt, Sethe i dr.). Tako se stvorila slika svih
onih varijacija, koje se mogu nazvati »pismome, a u razvoju kojega
su najvaznije etape piktografskih, odnosno ideografskih sistema (li-
kovnih pisama) i fonografskih sistema (glasovnih pisama). Autorié¢inu
su paznju najviSe zaokupila ispitivanja I. Gelba (istraziva¢a hetitskih
hijeroglifa) o postanku i razvitku pisama. Gelb je doSao do nekih
op¢ih principa u razvitku pisma. On zastupa nacelo historijske
zakonitosti u razvitku pisma od primitivnog likovnog do razvijenog
glasovnog pisma, u kojem vrijedi jedan od zakona »natura non facit
saltus«, tj. nijedna se razvojna faza ne moze presko¢iti.*” Autorica
drzi da se Gelbovi principi mogu primijeniti i u spornom pitanju
porijekla glagoljice u vezi s pokuSajima sovjetskih uéenjaka da
crnomorske ili »zagadoéne« znakove, nadene u juZnoj Rusiji, dovedu
u vezu sa »ruskim pismenima« Evandelja i Psaltira nadenih u Her-
sonu. Ako se prizna zakonitost historijskog toka, koju je istakao
Gelb, nemogucée je prihvatiti da bi glagoljica mogla nastati po ovim
uzorima, tj. bez strukturnog predloska nekoga drugog alfabeta,
neposrednog predhodnika. Ovdje se zaustavlja ova interesantna
tema, koja nam je u naslovu obeéala teorije o porijeklu glagoljice.

Vrijednu i iscrpnu studiju o fonoloSkoj i grafijskoj sudbini
glagoljskih znakova |¢ iZM] za izvorne makedonske reflekse k' — ¢’
praslavenskih glasova *tj — *dj u staroslavenskoj knjiZevnosti raz-
nih jeziénih sredina dao je Vojtéch Tkadléik (Dvé reformy hla-
holského pisemnictvi) (89). Konstantinovi prijevodi na prvom sla-
venskom knjiZzevnom jeziku, solunskom narje¢ju, posjedovali su i
ova dva makedonska glasa, pa su oni i grafijski zabiljeZzeni u prvom
slavenskom pismu. No, refleksi za praslavenske *tj — *dj bili su

27 Ignace Gelb, Study of Writing. The Foundations of Grammatology,
Chicago 1952 (njemacka obrada Stuttgart 1958).
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veé u 9. st. najznaajnija i najupadljivija jeziéna razlika izmedu
solunskog, velikomoravskog i isto¢nobugarskoga slavenskog jezika.
Zbog toga je u Moravskoj uskoro provedena prva reforma glagoljske
pismenosti. IzvrSio ju je, bez sumnje, sim Konstantin-Ciril kad je
ustanovio da se govor Moravljana razlikuje od slavenskog narjeéja
koje je poznavao iz Soluna. Reforma je makedonske reflekse k’ — g’
zamijenila ¢eSkim refleksima ¢ — 2. Zamjena je bila laka, jer je
opseg pisanih spomenika na staroslavenskom jeziku solunskog tipa
bio malen. Slijede¢a reforma glagoljske pismenosti provedena je
u Bugarskoj, kamo su uenici Cirila i Metodija 885—886. god. pre-
nijeli glagoljsku bastinu. Uzor i poticaj joj je bila ranija veliko-
moravska reforma. Cirilovi i Metodijevi daci su kod prijepisa osta-
taka ¢irilometodskih velikomoravskih tekstova moravske reflekse
¢ — z zamijenili s bugarskim refleksima $t — 2d prema fonoloSkom
sistemu sjeveroistofnoga bugarskog narje¢ja, kojim se govorilo u
Preslavu. Autor drzi da se svakako na ovu bugarsku reformu odnosi
napomena u Hrabrovu djelu: »aste 1i kto reéets. jako nés(ts) ustroils
dobré&, poneZe se postrajagts i jeSte, otvéts reéems sims. i groéesky
takoZde mnogaZdi st postrajali Akilla i Simmahs, i po toms ini
mnosi. udob&je bo jestr poslézde potvoriti, neZe prevoe stvoritic.
TkadlEik je opSirno proanalizirao sve druge moguénosti shvaéanja
Hrabrove napomene. To je mjesto uglavnom imalo tri tumadenja
s mnogo daljnjih detalja. Mislilo se na promjenu: 1. u pismu (a)
stvaranje novog pisma i zamjena staroga — najleSte glagoljice
¢irilicom, ili b) promjene unutar veé stvorenoga Konstantinova
slavenskog pisma, bilo ¢irilice, bilo glagoljice), 2. u prijevodu biblije
(s obzirom na spomen Akvile i Simaha), 3. i u pismu i u prijevodu
biblije. Autor je rijeSio Hrabrovu biljeSku dovodeéi je u sklad
s onim 3to se zna iz drugih spomenika, osobito slavenskih abecedarija.
U Bugarskoj se radilo o hotimi¢noj, planiranoj reformi, koja se
prepisivatima velikomoravskih tekstova u novoj slavenskoj jezi¢noj
sredini nuZzno nametala. Tkadl¢ik je raspravio i potrebu i moguénost
jednoga novoga reformiranog izdanja c¢irilometodskog prijevoda
biblije i drugih knjiga u Bugarskoj tog vremena (koje ipak nije mo-
glo imati opseg i karakter Akviline i Simahove reforme grtkoga
biblijskog prijevoda), ali je zaklju¢io da je Hrabar u prvom redu
imao na pameti reformu pisma, koja je, dakako, mogla imati kao
posljedicu promijenjeno izdanje biblije i drugih knjiga, ukoliko je
tekst bio napisan reformiranim pismom. TeZiSte reforme nije moglo
lezati u novom prijevodu ili u nekoj upadljivoj tekstualnoj reformi
staroslavenskih knjiga u Bugarskoj; to je sigurno drugorazredni
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predmet u Hrabrovu traktatu. U ¢emu se mogla sastojati bugarska
reforma pisma: 1) u smanjenju broja slova? 2) u povetanju njihova
broja? ili 3) u uvodenju éirilice? Autor je odbio sve tri ove mogué-
nosti. Cirilica je, doduse, bila velika i radikalna reforma slavenskog
pisma, ali ona nije bila reforma o kojoj Hrabar ovdje govori. Re-
forma se mogla ticati samo glagoljice, a ona nije znaéila ni dodava-
nje ni ispustanje slova, a niti njihovu grafijsku promjenu (zaoblji~
vanje i uglatost su njezine kasnije pojave). Ona je satuvala
Konstantinov sistem glagoljskog pisma, broj znakova, njihov gra-
fijski oblik i njihove glasovne vrijednosti, samo je jedna slova
u tekstu (nipoSto u abecedi) zamjenjivala drugima zbog potreba
nove jeziéne sredine i mijenjala pravopis. Najdosljednija i naj-
upadljivija je bila promjena u spomenutim refleksima, premda su
se u bugarskim tekstovima dogodile i neke druge glasovne promjene
u odnosu na moravske spomenike. Zato ovu promjenu, koja je
bugarskim &itaocima izgledala kao reforma pisma, s danasSnjega
znanstvenog stanovista treba drzati reformom knjiZevnog jezika
i knjizevnosti. Priroda bugarske reforme glagoljske pismenosti moZze
se ustanoviti sravnjivanjem bugarskih staroslavenskih spomenika s
Kijevskim listiéima. Tako je niklo novo, reformirano, ovaj put bu-
garsko izdanje staroslavenskih knjiga.

Bugarska forma staroslavenske pismenosti bila je toliko vitalna
i ekspanzivna da je prodrla u gotovo cijeli slavenski svijet i postala
knjiZzevno-jezi¢tnom normom ne samo u Bugarskoj i Makedoniji
nego je doprla i k Srbima, Rusima, pa i k Hrvatima. Tako je u
Makedoniji kr. 9. st. nikao jeziéni dualizam, tj. uz makedonske
reflekse k> — g’ pojavili su se i bugarski § — Zd. To se zahvaljuje
osnutku zapadnobugarske (makedonske) literarne 3kole u Ohridu,
vodene éirilometodskim udenicima, koji su kao i predstavnici isto-
¢nobugarske literarne $kole u Preslavu bili svjedoci bugarske re-
forme. Dok je jezik prostog naroda i nadalje bio tipa k> — g’, knji-
7evni jezik i govor viSe drustvenosti i duhovnistva, koje je doslo
s istoka, bio je tipa §t — Zd. To je bila knjiZevna norma. Kr. 10. st.
se, kako se ¢ini, odvio drugi veliki pokret stanovniStva s istoka
prema zapadu, kada je oborena istoénobugarska drzava i njezino
srediSte prenijeto iz Preslava na Ohrid. Tako se objaSnjava posto-
janje $t — #d u juZnomakedonskim (kojima pripada i solunska
oblast) i zapadnomakedonskim narjetjima. Ovi refleksi sada viSe
nisu samo knjiZevna norma, oni zadiru i u jezik naroda i udomaéuju
se pokraj k' — ¢’. To je stvorilo utisak kod bugarskih i srpskih
dijalektologa, a i veéine drugih novijih istraziva¢a, da su Konstan-
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tinova glagoljica i prvi slavenski prijevodi na solunskom narjeju
predstavljali bugarske reflekse §t — Zd, tj. da su ovi refleksi bili
izvorni u prvom slavenskom knjiZzevnom jeziku, a k¥ — ¢’ da su
sekundarna pojava, nikla pod srpskim utjecajem. Zato se drzalo da
ni Kijevski listiéi ne mogu biti stariji od 10. st. zbog jezi¢nih oso-
bina (c, z), po kojima se razlikuju od bugarskih spomenika. Mislilo
se, naime, da su te osobine rezultat postepenog utjecaja teSkog je-
zika na velikomoravsku staroslavensku knjizevnost, koja je navodno
takoder izvorno posjedovala reflekse §t — Zd, iste kao i kasnija
bugarska pismenost. Nevolja je u tome $to se spomenici na solun-
skom staroslavenskom jeziku nisu satuvali, a makedonska je oblast
u upotrebi jednih i drugih refleksa zaista nejedinstvena. Tkadl¢ik
je, medutim, vrlo argumentirano i uvjerljivo pokazao, iznijevsi
razloge kojima se dosada nije poklanjala dovoljna paZnja, da su
makedonska narje¢ja, pa tako i solunsko, u 9. st. posjedovala glasove
k' —g’, koje je tvorac prve slavenske azbuke morao osjetiti i za
njih stvoriti zasebna slova. Historijska kretanja takoder ne potvrduju
teoriju o srpskom izvoru k’ — ¢’, nego o bugarskom utjecaju §t — #d.

Dok je u Velikoj Moravskoj i Bugarskoj prilagodivanje sta-
roslavenskog mjesnim potrebama imalo karakter sistematskih re-
formi, dotle se kod Srba, Hrvata i Rusa odvijalo nesistematsko
prodiranje lokalnih elemenata u bugarski staroslavenski jezik, preu-
zet od Bugara i Makedonaca.

Autor govori o jo§ nekim nerijeSenim fonoloskim i grafijskim
pitanjima prvoga slavenskog pisma i staroslavenske pismenosti, kao
i op¢enito o glagoljici, koja je po njegovu misljenju nastala stva-
ralatkim preuzimanjem grafijskih elemenata i principa gréke
uncijale.

Josip Vrana je autor vrlo znalajne rasprave Staroslavenski
grafijski sistem i njegova fonetska realizacija (90). Kod ocjene
staroslavenskoga grafijskog sistema, stvorenog od Konstantina-Cirila
na osnovi gréke obrazovanosti i solunskoga makedonskog dijalekta,
primijenjenog i oblikovanog na moravsko-panonskom tlu, potrebno
je uzeti u obzir tri komponente koje su sudjelovale u njegovu for-
miranju: »gréko grafijsko miSljenje njegova stvaraoca, glasovni
fond juznoslavenskoga makedonskog dijalekta i razlike u glasovnom
fondu zapadnoslavenskoga moravskog dijalekta«. Izvori za njegovo
prou¢avanje su Kijevski listi¢i, Hrabrov traktat »O pismenehs«,
Minhenski i PariSki azbukvar i azbuéne molitve Konstantinova i
Jaroslavska. Autor je posebnu paZnju posvetio ispitivanju staro-
slavenskih azbukvara i azbu¢nih molitava. O njihovu postanku i

298




karakteru napisao je i posebnu studiju,® koja treba da posluzi kao
dopuna ovoj raspravi. Prema podacima Minhenskog i Pariskog
azbukvara, s nekim korekturama prema Kijevskim listi¢ima, prvo-
bitni staroslavenski glagoljski azbukvar imao bi 38 grafema. Neke
osobitosti u Vraninu sistemu su znak za 800 (§), paukasto h ({),
¢etiri nazala, izostavljanje ¥ i izdiferencirane funkcije slova i. Sta-
roslavenski éirilski grafijski sistem temelji se na glagoljskoj grafiji.
Slijedi detaljno ispitivanje primjene, fonetske realizacije starosla-
venskoga grafijskog sistema u staroslavenskim literarnim spomeni-
cima.

Emil Georgiev (ucvsmennocr» Poccos) (91) jos jedanput
raspravlja o spornom pitanju Evandelja i Psaltira »ruskime« ili
»roskim pismenima« pisanima, koje je Konstantin naSao na Krimu
susrevsi i fovjeka koji je govorio jezikom ovih knjiga (ZK 8). On
smatra da su ove knjige bile napisane slavenskim jezikom i slaven-
skim pismom. Odbacuje pretpostavku o kasnijoj interpolaciji ili
preradi ovih rije¢i u ZK, $to je mogao uéiniti ruski ili moravski
pisac, a odbija takoder i dokaze gotske, kao i sirske teorije. Da bi
svoju tezu uéinio uvjerljivom, Georgiev odgovara na pitanja: da
li je postojao narod »Rosi« (Poccw, gréki 70 "Pdg), kome je etnitki
pripadao, na kojem je geografskom poloZaju Zivio, da 1li je imao
svoju pismenost i da 1li je 60-ih godina 9. st. bio do te mjere kri-
stijaniziran da bi imao prevedeno evandelje i psaltir? O tom narodu
govori patrijarh Fotije u svom »Okruznom pismu«, u kojem se
izmedu ostaloga kaZe da ne samo Bugari nego i ohol i surov narod
»Rosi«, koji je pokorio sve susjedne narode i digao ruku c¢ak i na
Bizant, zamjenjuje sada pogansku vjeru Kristovom i u svoju sredinu
prima kr8éanskog biskupa i pastira. O »Rosima« i njihovu pokrsta-
vanju govore i drugi spomenici, izmedu kojih autor istice grcko
djelo: »dujynois dxoifns Onwg éBanticdn 10 10w “Pwodv #wog«,
koje je izdao hrvatski uéenjak Anselmo Banduri god. 1711. U
djelu se osim pokritavanja govori i o pismenosti »Rosa» na sli¢an
naéin kao i u staroslavenskim Zitijima, a spominje se i sudjelovanje
nekog Cirila, uena &ovjeka, tako da neki autori vide u ovom pri-
kazu Konstantina-Cirila (W. Regel). Ako je Bandurijev spis pouz-
dan, onda saopéenje ZK o pismenosti »Rosa« ne bi bilo izolirano.
Autor iznosi jo§ neke podatke u spomenicima iz 10 st. o nacionalnoj
pripadnosti »Rosa«: pod ovim se imenom podrazumijevaju i Nor-

2% Josip Vrana, O postanku i karakteru staroslovjenskih azbukvara i
azbuénih molitava, Filologija 4, Zagreb 1963, str. 191—204.
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mani i slavenski Rusi. Georgiev zakljutuje da su Siroke mase
»Rosa« bile Slaveni i da su poé. dr. pol. 9. st. zasvjedoteni kao
narod s vlastitim zna¢ajkama. Primili su i kr3¢anstvo, a u vjerske
su se svrhe sluzili pismeno$éu. Jezik njihove pismenosti bio je sla-
venski, pa je zato Konstantin-Ciril, poznavajuéi solunski dijalekt
slavenskog jezika, za vrijeme svog boravka u Hersonu lako mogao
protitati nadeno rusko evandelje i psaltir, te razgovarati s ruskim
Slavenom, koji je govorio juZnoruskim slavenskim govorom. Lako
je mogao ¢itati ruske tekstove i zbog toga Sto su oni oéito bili
napisani pismom bliskim grékom alfabetu. Proces postanka éirilice
je veé tada sigurno zapoceo.

Emil Georgiev piSe o problemu slavenskih azbuka i u svom
¢lanku Kupua w Meroduii w passuTuero na 6ba2apckara KYATYpa
(51). U razvitku slavenskog pisma autor vidi tri etape koje odgova-
raju i etapama slavenskoga historijskog i drustvenog razvitka, kao
i opéoj historiji pisma. Njihov slijed prati i apologija Crnorisca
Hrabra. 1. U prvobitnom drustvenom uredenju Slaveni imaju pismo
tipa »&rta i reza«. 2. Ulaskom u opéi razvitak Evrope na pragu
klasnog drustva feudalnog uredenja oni po¢inju upotrebljavati
gréko pismo, i to najprije »bez ustrojenija«, a kasnije prilagodujuéi
ga osobinama svog jezika. Tako se razvija éirilica, slavenizirano
gréko pismo. 3. Treéu fazu predstavlja Konstantinov izum glago-
ljice. Tada nastupa i nova etapa slavenskoga drustvenog razvitka.
Slaveni nastoje da se osposobe, osamostale i svojom kulturom su-
protstave utjecaju i porobljavanju stranih feudalnih sila. Pri stva-
ranju glagoljice Konstantin-Ciril je iskoristio mnogogodi$nje nastoja-
nje Slavena da se sluZe pismom. Otuda i veza glagoljice i éirilice. Ta
se veza jedino moZe objasniti okolnoséu da je Ciril stvarajuéi gla-
goljicu posudivao od éirilice. Obrnuti postupak nije bio mogué, jer
tvorci éirilice nisu vladali iskustvom prepravljanja slova, nego su
ih samo posudivali, a osim toga ne bi se nikada ni prihvatili pre-
radbe slova koja je stvorio sveti muz Konstantin Filozof. Pismo
koje je stvorio Ciril za svoje djelovanje medu Slavenima bez svake
je sumnje glagoljica. Karakter moravske misije je nalagao da se
stvori jedno novo pismo, a ne uzima éirilsko, tj. gréko pismo po-
punjeno znakovima za specifiéne slavenske glasove. U sukobu s tu-
dom agresijom Slaveni su trebali svoj vlastiti kulturni i knjiZzevni
zivot. Cirilova je azbuka savrSeno pismo, $to nije samo rezultat
lingvistickog genija njezina tvorca nego i progresivnog razvitka
slavenskog pisma.
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Nesto zajedni¢kih crta u gledanju na ovaj problem ima i Bonju
St. Angelov (Haxou nmpobaesmu na Kupunomeroduesoro de.no)
(57). Prvu je slavensku azbuku — glagoljicu — stvorio Ciril. Ciri-
lica ima dugi historijski razvoj na bazi grékoga uncijalnog pisma,
koje su Slaveni odavna poceli upotrebljavati za svoje osnovne po-
trebe. Ona se konatno formirala i usavrSila Klimentovom refor-
mom. Kliment ju je popunio znakovima za specificne slavenske
glasove, koje je uzeo iz glagoljice, ili ih je oblikovao po ugledu na
glagoljicu. Utinio je to da bi ublaZio neprijateljski stav Bizanta
prema slavenskoj kulturi, da bi spasio slavensku pismenost od pro-
pasti kakvu je dozivjela u Velikoj Moravskoj. Bilo je vazno sa-
&uvati srz éirilometodskog djela, a ne azbuku. Slavenska je azbuka
morala grafijski nali¢iti grékom pismu i potjecati od njega. Pravilno
rjeSenje pitanja slavenskih azbuka trazi da se objasne jo§ dva pro-
blema: 1. da se tacnije razjasni odnos Bizanta prema nicanju sla-
venske pismenosti i ispita koliko je on imao za to zasluga, a koliko
motiva za njezino podrzavanje; 2. da se poduzmu savjesna paleo-
grafska proucavanja najstarijih oblika glagoljskih i éirilskih slova
i da se ustanove veze izmedu njih. Cini se da napadi Bizanta na
slavensku pismenost prestaju nakon 5to je postignuta jednoglasnost
u pismu (gréko pismo — slavenska C¢irilska azbuka). Tako je bi-
zantski utjecaj lakSe prodirao u Bugarsku i bugarski su knjiZevnici
lakse dolazili u doticaj sa bizantskom knjiZevnoSéu.

Clanak Pazsurue na Herpburure Kupusomeroouescru 6yxsenu
snwauu 8 T. wap. Kupuauye Ivana GoSeva (92) donosi pregled
rezultata do kojih je autor do$ao proutavanjem starobugarskih
natpisa i koje je objavio u svojoj knjizi »Crapob6bsarapcku ruarosm-
yecku u Kupmiicku Hagmuen ot IX u X B.« (Sofija 1961). Ovaj rad po-
kazuje razvojni put drugoga slavenskog pisma — ¢éirilice. Na materi-
jalu starobugarskih natpisa autor pokazuje kako se ve¢ 7—8 godina
nakon izgona Cirilovih i Metodijevih uéenika iz Moravske u Preslavu
pisalo novim vidom slavenskog pisma. Bilo je to »gréko — glagolj-
sko« pismo, jer je uz 24 gréka slova imalo i 14 ne-grékih, glagoljskih
grafema, kojima je Konstantin-Ciril ranije oznadio specifi¢ne sla-
venske glasove koji se nisu mogli zabiljeziti grékim znacima. Ovakav
se zakljuéak slaZe s onim $to je Crnorizac Hrabar zapisao o promjeni
slavenskog pisma. Isto se tako mo¥e prihvatiti i svjedotanstvo Zitija
Klimenta Ohridskog, u kojem se kaZe da je Kliment dao jasnije
forme nekim slovima koja je stvorio Konstantin-Ciril. Dakle, pro-
mjene glagoljskih slova u starobugarskoj ¢irilici javile su se naj-
kasnije za vrijeme Klimenta Ohridskog. One su se brzo povetavale
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kroz dr. pol. 10. i 11. st. Iz 14 slavenskih ne-grtkih znakova stilski
se oformila ¢irilica, postepeno sve dalja od prvobitnih glagoljskih
grafema, sve jednostavnija i lakSa za pisanje. Sakupljeni epigrafski
materijal od izvanredne je vaZnosti za historiju razvitka ovih sla-
venskih slova. Na njemu autor utvrduje njihov prvobitni oblik, a
zatim njihove postepene promjene u pojedinim etapama kroz dva
stolje¢a. U 11. st. oblici se veé znatno razlikuju od svojih prvobitnih
formi i sve su sli¢niji svom konaénom izgledu. Poslije ovih rezultata,
drZi GoSev, teSko se viSe moZe prihvatiti misljenje udenjaka da su
dvije slavenske azbuke nikle nezavisno jedna od druge, da se u
sjeveroistoénoj Bugarskoj pisalo éirilicom, a u Makedoniji glagolji-
com. Uvjerljivo je samo shvaéanje da su prvu slavensku azbuku
— glagoljicu — stvorili slavenski uéitelji, dok je druga — éirilica
— nikla uz pomoé prve, i to, kako se &ni, vrlo rano. Krajem 9.
i po€. 10. st. glagoljskim su slovima pisani preslavski epigrafski spo-
menici, koji su sadrZavali abecedarije i bogosluZne tekstove, dok
su ostali spomenici pisani ranim éirilskim pismom s prestiliziranim
glagoljskim slovima. Ovi rezultati, po misljenju autora, rastereéuju
slavensku paleografiju od najrazli¢itijih ranijih pretpostavki i ona
stupa na sigurno i zdravo tlo.

Numeracijom u ¢irilskoj paleografiji bavi se R. A. Simonov
(Yucaosvie 2panorve na Gepecre XIII—XIV ge. u wuexoTopwie 80-
MPOCHL UCTOPUU KUPULL08CKOU HYymepayuu) (93). Rije¢ je o brojéa-
nim oznakama u tri zapisa na brezovoj kori (br. 287 iz dr. pol. 13. st.,
br. 342 iz pr. pol. 14. st. i br. 376 iz poé. 14. st.), jedinstvenim histo-
rijskim dokumentima, koji su se od 1951. god. nadalje nasli u ve-
likom broju u slojevima od 11—14. st. pri iskapanju u Novgorodu.
Od posebnog je interesa zapis br. 342, kao rani originalni slavenski
matemati¢ki dokument, jer sadrZi i oznake za tisuée i desetice ti-
su¢a. Autor je ispitao historijat pojave oznaka za tisuée u éirilskoj
numeraciji u rukopisnoj i Stampanoj literaturi, kao i njihov oblik
oznatavanja, te ustanovio da se znakovi u ovom spomeniku razlikuju
od svih ispitanih i nabrojenih oznadavanja, a da imaju sliénosti sa
znakovima u grékim spomenicima. Dva je zapisa moguée drzati
Skolskim vjezbama u pisanju éirilskih slova i brojeva. Medutim,
nije moguée sa sigurno$éu reéi u kakvu su svrhu bili sastavljeni ovi
zapisi posveéeni numeraciji. Mozda su oni dokument o uéenju arit-
metike (Arcihovski). Simonov pretpostavija da su se broj¢ani zapisi
pojavili u vezi s izufavanjem numeracije, kao samostalnog pred-
meta, moZda prije izu¢avanja aritmetike, $to se podudara sa sadrza-
jem i potvrduje materijalom rukopisnih zbornika 16—18. st. U
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svakom slu¢aju oni su znacajni dokumenti za historiju prosvjeéi-
vanja i kulture ruskog naroda, jer svjedoce da je u 13. i 14. st. u
Novgorodu usporedo s pismeno$éu objekt izuavanja i nastave bila
i éirilska numeracija, i to, kako se vidi, do visokih brojeva. Zapis
br. 376 govori da je poznavanje brojeva poéinjalo veé¢ od djetinjstva.

Problematike slavenskih pisama dotakli su se gotovo svi
autori. Znadajnije jo§ Snegarov (111), Dostal (112), Stefa-
nié (47, Duthilleul (46), Mactirek (48), Kurz (49), Vav-
finek (133) i dr.

4, Prvi slavenski knjizevni jezik
injegove redakecije

Ivan Gsl®Bbov je svoj pregled najznacajnijih pitanja veza-
nih uz jeziéne aspekte ¢irilometodskog djela (Ezuxosu acnexru Ha
Kupunoseroduesoro deao) (94) dao kroz dvije grupe problema: 1.
radanje jednoga novoga literarnog jezika i 2. novoizgradeni literarni
jezik postaje medunarodni, svjetski jezik. Unutar ovih dvaju kom-
pleksa raspravio je viSe manjih sastavnih pitanja. Ovaj opSiran ¢la-
nak interesantan je i bogat idejama.

Prva i osnovna autorova preokupacija je odredivanje dijalek-
talne osnove Ccirilometodskog jezika. On traZi nove potvrde veé
mnogo puta dokazivanoj tezi da éirilometodski jezik odrazava dija-
lektalne osobine bugarskog jezika. Nalazi ih kod starih bugarskih
knjizevnika. Jedna od njih je i izraz »svoj jezik«, kako Ivan Egzarh
zove jezik Cirila i Metodija. Znacajna je u djelima starih pisaca
i odsutnost svakog spomena nekih slavenskih, ne-bugarskih eleme-
nata u literarnom jeziku. Karakteristike c¢irilometodskog jezika i
glasovne osobine glagoljice, koje je autor ovdje iznio, govore u korist
pretpostavke, koja danas viSe nije nova, da u rodopskoj oblasti na-
lazimo najbolje satuvane tragove onoga dijalektalnog tipa bugarskog
jezika od kojega su polazila Brat¢a pri stvaranju svoje azbuke
i jezika svojih prijevoda. Dakle, éirilometodski je jezik nikao na
bazi jednoga bugarskog govora rodopskog tipa. Spomenici starobu-
garske knjizevnosti pokazuju da je ovaj knjiZevni jezik bio vrlo
stabilan, pa su kasniji autori i prepisiva¢i mogli sebi samo u nez-
natnoj mjeri dopus$tati unoSenje osobina svoga rodnog govora. Zna-
¢ajnija je promjena, ¢€ini se, nastala samo pri stvaranju druge
slavenske azbuke. Autor ¢irilice je, kako se vidi po njezinu sastavu,
polazio od dijalektalne osnove (Preslav) razli¢ite od one od koje je
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zapoteo Ciril. Ipak, usporedujuéi glagoljske i ¢irilske spomenike,
moze se zaklju¢iti da navedene promjene nisu bile tako opseZne
da bi dublje zasjekle u sistem knjizevnog jezika.

Nadalje se autor bavi ulogom grtkog jezika i kulture u izgrad-
nji starobugarskoga knjizevnog jezika. Osnivaé¢i starobugarske knji-
zevnosti nisu mogli, a niti su htjeli, izbje¢i gréki utjecaj. Njemu je
pogodovao i karakter knjiZevnosti kojom su se koristili i koju su
prevodili. Autor vidi viSe etapa u grékom utjecaju na bugarsku
kulturnu sredinu. On pretpostavlja da je prije éirilometodske pisme-
nosti postojala jedna specifitna protobugarska-bizantska oficijelna
knjizevnost. Potvrda za to su rije¢i Crnorisca Hrabra o koriStenju
gréckom azbukom »bez ustrojenija«, kao i brz procvat éirilometodske
pismenosti i izgraden starobugarski knjizevni jezik. Uvjeti i mo-
guénosti prodora grékih obrazaca u novi knjiZevni jezik postojali
su, kako u djelima prvih prevodilaca, tako i kasnije u djelima
preslavskoga knjizevnog kruga. Medutim, jeziéne razlike medu
djelima ovih dvaju razdoblja govore o razli¢itoj primjeni grékih
uzora. Autor se nipoSto ne slaze s objaSnjenjem veéine udenjaka
kako su ove razlike nastale zato §to su prvi prevodioci, poznavajuéi
odli¢no gréki i bugarski jezik, kao genijalne li¢nosti prevodili gréke
tekstove slobodno i umjetni¢ki, dok su kasniji knjiZevnici u Pre-
slavu revidirali njihove prijevode prema originalu nastojeéi bolje
reproducirati gréke izraze, pa ne poznavajuéi dovoljno gréki jezik,
unosili nejasnoée i kvarili ¢éirilometodske prijevode. Za ovo se naj-
viSe optuzuje Ivan Egzarh. Protiv ovih shvaéanja autor istupa
argumentacijom koju crpi iz djela samog Egzarha, odakle se mogu
izvuéi njegovi teoretski pogledi na izgradnju bugarskoga knjizevnog
jezika, a time i pogledi Preslavske knjiZevne $kole, kao i iz Hrabrova
djela. Naprotiv, kaZe autfor, sa suvremenog glediita, ne umanjujuéi
time zasluge osnivata bugarskoga knjiZzevnog jezika, u koristenju
grékih modela prednost se moze dati piscima preslavskoga knjizev-
nog kruga, koji su pokazali dobar osje¢aj za iskonske osobine bu-
garskoga slavenskog jezika i u svojim djelima dali znadajno mjesto
Zivoj narodnoj rije¢i. To svjedo¢i Suprasaljski zbornik kao i Egzar-
hov »Sestodnev«.

Cirilometodski je knjiZevni jezik odigrao znaajnu ulogu u
historiji bugarskoga jeziénog razvoja. Medutim, iako éirilometodski
prijevodi predstavljaju prve pisane tragove jedne rane faze bu-
garskog jezika, identificirati éirilometodski jezik sa starobugarskim
jezikom bila bi metodoloska greSka, koja je na Zalost ostavila trag
u obradi bugarske jezi¢ne historije. Cirilometodski se jezik moZe
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nazvati starobugarskim samo uvjetno, jer on ne moZe obuhvatiti
puno $ire zna¢enje starobugarskog jezika. Cirilometodska knjiZevna
tradicija i éirilometodske jezitne norme odraZavaju se i u razvoju
srednjovjekovnoga bugarskoga knjizevnog jezika, pri ¢emu kraj 14.
st. u djelu patrijarha Evtimija éini vrhunsku tatku ovog razvitka.

S druge strane veé¢ u prvim godinama svog postojanja éirilo-
metodski jezik ima i medunarodnu ulogu, jer vrsi znatajan utjecaj
u jezi¢nim procesima srpskohrvatskoga i ruskoga knjiZzevnog jezika,
kao i u knjiZevnom Zivotu Rumunja. U srednjovjekovnoj Evropi
suparnite dvije kulture: zapadna s latinskim jezikom i istotna sa
starobugarskim éirilometodskim jezikom. S propaSéu bugarske drza-
ve kr. 14. st. ¢irilometodska tradicija ne gubi svoje znagenje. Cirilo-
metodski jezik, i ranije u dodiru s drugim slavenskim jezicima,
obogaéen novim elementima zapodinje nov razvoj i ozivljava kao
crkvenoslavenski jezik s dvije osnovne varijante u dva nova po-
lititko-kulturna centra — u Srbiji i Rusiji. Tako nakon prvoga
velikog perioda éirilometodske tradicije i jezika do 14. st., kada
su oni dio historije bugarskog jezika, zapo&inje njihov drugi veliki
period — historija erkvenoslavenskog jezika — koji ¢e prije svega
postati dio jeziénog razvoja ruskog i srpskohrvatskog jezika, a za-
tim i drugih jezika — &uvara i nastavljaéa djela solunske Brace.

Kiril Miréev je odredio ulogu i znatenje Konstantina-Cirila
u formiranju starobugarskoga knjizevnog jezika (Kowncranrun-Ku-
pua, cv3darea na crapobvazapcrus kuudcosen esux) (95). O njego-
voj izvanrednoj lingvistitkoj sposobnosti govore veé¢ vijesti u Ziti-
jima. U stvaranju glagoljice on je pokazao izvanrednu osjetljivost
za fonetski sastav slavenskog jezika. Njegovi prijevodi evandelja,
nastali na jugozapadnom bugarskom dijalektu solunskoga slavensko-
bugarskog naselja u 9. st., predstavljaju vrhunac njegova jezitnog
djelovanja. Oni su dali osnovu starobugarskom literarnom jeziku.
Autor je iznio i neke karakteristike ovog jezika, a zadrZao se i na
kvaliteti i nadinu Konstantinova prevodenja.

O odnosu staroslavenskog jezika i balkanskih jezika piSe Jan
Sedladek (Cunraxcuc CTGPOCAABAHCKO0 A3vIKA 8 cseTe Oaaxa-
nucTuxu) (96). Autor gleda na dosadasnje shvaéanje o pripadnosti
staroslavenskog jezika balkanskim jezicima uglavnom kao na dva
ekstremna gledista: s jedne strane je to pretjerana skepsa, s druge
pak strane pretjerano nastojanje da se u staroslavenskom jeziku vide
razlidite balkanske karakteristike bugarskog jezika. (U proutavanju
ovog problema znatajno mjesto pripada poljskom balkanologu M.
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Mateckom.) Zbog toga ovo pitanje tra% provjeravanje starih rezul-
tata i daljnje novo prouéavanje.

Premda je gramatitka struktura staroslavenskog jezika u cjelini
satuvala slavenski karakter, bez nekih izrazitih balkanizama, ipak
u ovom jeziku, osobito u sintaksi, ima pojava koje svjedote o nje-
govoj vezi s balkanskom sredinom i koje imaju paralele u grékom
i drugim balkanskim jezicima. Kod ispitivanja utjecaja grckog je-
zika na sintaksu staroslavenskog jezika, nuZno je razlikovati knji-
Zevni i narodni utjecaj, pri &emu ne treba zaboraviti da se jezik
grékih uzora javljao u znalajnoj mjeri kao tradicionalan, a manje
odraZavao sastav narodnog jezika svoga vremena. Sa staroslaven-
skim je jezikom bilo drugadije. Mada je zapravo imao umjetni ka-
rakter, staroslavenski su prijevodi vezani uz Zivu jezi¢nu sredinu,
Sto se najizrazitije odrazilo upravo u sintaksi. Zato su se neke pojave,
rasirene u narodnom grékom jeziku i u govornoj osnovi staroslaven-
skog jezika, naSle &eS¢e u staroslavenskim nego u grékim spomeni-
cima. Kod promatranja pojava koje ukazuju na vezu staroslavenskog
jezika s balkanskom sredinom jo§ u potecima staroslavenske pis-
menosti, ne smije se zanemariti ni utjecaj balkanskoga latinskog
jezika, koji je naSao najja¢i odraz u leksitkom sastavu staroslaven-
skog jezika, a djelomi¢no je zahvatio i njegovu gramatitku struk-
turu, osobito sintaksu.

Autori Mirek Cejka i Arnost Lampreht govore o izgledu
slavenskog jezika u vrijeme dolaska Konstantina i Metodija u Mo-
ravsku (K 80npocy 0 CAGBRHCKOM A3BIKOBOM eJUHCTBe B nepuoo
npuxoda 8 Mopasuio Kowcranruna u Megodus) (97). Oni nastoje
pokazati kako je u to vrijeme u Moravskoj jo§ postojalo praslaven-
sko jezitno jedinstvo, jer su narjetja slavenskog jezika (autort
iscrpno raspravljaju o kriterijima razgranitavanja termina »jezik«
i »dijalekt«) bila umjereno diferencirana. O tome svjedote i podaci
iz razvoja slavenskoga fonoloskog i morfoloskog sistema, po kojima
nipo$to nije moguée sve do 10. st. govoriti o0 samostalnim jezicima
na slavenskom teritoriju. Ovaj zakljudak dopunjuje i okolnost da
je jedan literarni jezik mogao ispuniti zadaéu opéega literarnog
jezika zapadnih, istoénih i juZnih Slavena. Neke sitnije razlike
medu slavenskim dijalektima 9. st., prije svega fonetskog i leksié-
kog karaktera, ne treba precjenjivati, jer su one bile mnogo manje
nego danaSnje razlike izmedu pojedinih dijalekata istog slavenskog
jezika. Sve ovo potvrduje misao autora o opéeslavenskom jezi¢nom
jedinstvu u periodu éirilometodske misije.
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Jaroslav Bauer proufava medusobne odnose staroslavenskog
jezika i jezika stanovnika Velike Moravske — pradeSkoslovackog
jezika (Crapocaasancxuii a3six w a3vik dcureneii Beauroii Mopasuu.
Conocrasaenue cuntTaxcuneckozo crpos) (98). Izmedu ova dva jezika
je moralo doéi do medusobnih utjecaja, mijeSanja i posudivanja
leksi¢kih elemenata i elemenata gramati¢ke strukture. Da bismo
ustanovili ¢eSke elemente u staroslavenskim i crkvenoslavenskim
spomenicima i ispitali utjecaj staroslavenskog jezika na &eski jezik,
potrebno je studirati njihovu gramati¢ku strukturu i rje¢ni¢ko blago
u vrijeme kada su dolazili u doticaj. No, buduéi da za &eSki jezik
posjedujemo pisane spomenike tek iz 13—14. st., prisiljeni smo da
pri usporedivanju strukture dvaju jezika ovu kronoloSku razliku
svladamo pomocu rekonstrukcije prethistorijskog stanja ¢eSkog je-
zika u 9—10. st., kada su stanovnici Velike Moravske, preci da-
nasnjih Ceha i Slovaka, govorili malo diferenciranim slavenskim
narje¢jima, koje moZemo nazvati praceSkoslovackim jezikom.

Osobita je teSkoéa s utvrdivanjem sintaksi¢kih razlika staro-
slavenskog i praceskoslovaékog jezika, jer je rekonstrukcija sintak-
sitke strukture pradeSkoslovatkog jezika najmukotrpniji zadatak.
Ona je ipak ostvarljiva ako se poStuju dva metodoloSka nacela.
Rekonstrukcija se mora zasnivati: 1) na historijsko-poredbenom
studiju sintakse starote$kog jezika (s pozadinom razvoja ostalih sla-
venskih jezika, osobito zapadnoslavenskih) i njegova daljnjeg razvoja
s osobitim obzirom na razvoj sintaksi¢ke strukture slovackog jezika
i sintakse narodnih narje¢ja; 2) na studiju sintakse staroslavenskog
jezika, kao jedinom slavenskom jeziku koji je u to vrijeme imac
pisane spomenike.

Autorovi rezultati govore da sintaksitke razlike izmedu staro-
slavenskog i praceSkoslovatkog jezika potje¢u s jedne strane iz
literarnog karaktera staroslavenskog jezika i govornog karaktera
prateskoslovatkog jezika, a s druge strane zbog njihove pripadnosti
razli¢itim grupama slavenskih jezika, tj. juZnoslavenskoj, odnosno
zapadnoslavenskoj. Sli¢nosti pak proistitu iz njihova genetskog
srodstva.

Bauer je dao teoretska i metodoloska naéela ovakove analize
(kao i upute za rekonstrukciju sintaksitke strukture prateskoslova-
tkog jezika 9—10. st.) i u opéim crtama pokazao znacajnije sli¢nosti
i razlike u sintaksi¢koj strukturi dvaju jezika (npr. u strukturi
jednostavnih i sloZenih retenica). Svojim je radom pokazao mo-
guénost i plodnost takvog zahvata te dao poticaj ispitivanju ovoga
vaznog podruéja historijsko-poredbenog izu¢avanja slavenskih jezika.
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FrantiSek Vaclav Mare$ je sustavno obradio jezik »Besjeda
sv. Grgura Velikoga«, ¢eSkoga crkvenoslavenskog spomenika iz 11.
stolje¢a (Ceskd redakce cirkevni slovanitiny v svétle Beséd Rehove
Velikého) (99). Ovo je djelo prevedeno s latinskog, a satuvalo se
u ruskim prijepisima, od kojih je najstariji saéuvani i s najstarijim
osobinama Pogodinski rukopis iz Kijevske Rusije 13. st. »Besjede«
su najveéi poznati spomenik &eSke crkvenoslavenske literature i od
velikog su znatenja za upoznavanje ¢eske redakcije crkvenoslaven-
skog jezika. '

Nakon uvodnog dijela studije, u kojem je autor iznio opée
karakteristike ¢eSkoga crkvenoslavenskog jezika, njegov odnos pre-
ma velikomoravskom staroslavenskom jeziku, prema drugim redak-
cijama crkvenoslavenskog jezika i ¢eSkom knjizevnom jeziku, slijedi
detaljna analiza bohemizama u »Besjedama« prema Pogodinskom
rukopisu. Ona je obuhvatila grafiju, fonetiku, morfologiju, sintaksu
i leksik spomenika i njegovo znalenje za usporedno ispitivanje tek-
stova. Iz ovoga znacajnog rada izvlatimo samo glavne zakljutke:
Grafija »Besjeda«, ukoliko se u njoj sporadi¢ki odrazava &eski pro-
tograf, govori da ovo djelo potjeée otprilike iz iste dobi kao i Pragki
listiéi (tj. iz 11. st.), moZda i iz iste $kole i da je bilo izvorno napisano
ili na glagoljici ili ga je barem pisao pisac obrazovan u glagoljici.
Fonetika takoder pokazuje vezu »Besjedac s vremenom i $kolom
Praskih listiéa. One ipak posjeduju pojave koje dosada nisu drugdje
posvjedotene za &eSki crkvenoslavenski jezik i &eski jezik u 11. st.
U fonetiku &EeSkoga crkvenoslavenskog jezika veé su prodrli svi
specifi¢ni Ceski elementi, ¢ime se &eski crkvenoslavenski jezik uda-
ljuje od »norme« velikomoravskoga staroslavenskog jezika. Morfolo-
gija vodi k istom datiranju spomenika. Sintaksa »Besjeda« je
uglavnom crkvenoslavenska, staroslavenska, ali i u nju snaZno
prodiru CeSki elementi, a vidljiv je i utjecaj latinskog predlogka.
Isto je i s leksikom. CeSki elementi prodiru i u rje¢ni¢ko blago
»Besjeda«.

U biblijskim citatima »Besjede« reflektiraju &efku crkveno-
slavensku redakciju. One pruZaju gradu i za usporedni studij drugih
tekstova.

Jezik »Besjeda« je znafajan ne samo po svojim inovacijama
nego i po brojnim arhaizmima, ¢esto rijetkima, nekada i osamljenima.
U tim dvjema karakteristikama je znalenje ovog spomenika. Nje-
govim proutavanjem mogu se dobiti izvanredni rezultati obostranog
djelovanja staroslavenskog i feSkog jezika, kako u oblasti jezika,
tako i u pismenosti. Velikomoravska kultura solunske Braée nije
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nestala zajedno sa slavenskom liturgijom u Sézavi, nego je postala
sastavni dio ¢eSke kulture.

Josip Hamm je svojom raspravom Hrvatski tip crkvenosla-
venskog jezika (100) dao vrlo znacajan prilog prou¢avanju hrvatske
redakcije crkvenoslavenskog jezika. Autor u crkvenoslavenskom
jeziku na hrvatskom tlu vidi &etiri perioda: 1. indigena redakcija
crkvenoslavenskog jezika (do 16. st.), 2. protestantska epizoda u
dr. pol. 16. st., 3. rusificirana redakcija hrvatskog tipa crkvenosla-
venskog jezika (od 30-ih godina 17. st. do 90-ih godina 19. st.) i 4.
novohrvatska redakcija koja se nastavlja na redakciju iz 16. st. (od
1893. god.).

Prvi period, koji za razvitak hrvatskog tipa crkvenoslavenskog
jezika ima najveée znalenje, prema satuvanim jeziénim spomeni-
cima ima tri razvojne faze: Prva obuhvaéa vrijeme do sred. 14. st.
To je razdoblje slobodnog, spontanog razvitka prema starim pred-
loScima. Druga faza ide od sred. 14. st., od PaSmanskog brevijara
i brevijara Illirico 5/6 do prvih Stampanih glagoljskih knjiga. To je
razdoblje revizije tekstova i osvjeZavanja jezika. Treta se faza od-
vija kr. 15. st. i u prvim godinama 16. st. To je vrijeme prilagodi-
vanja novim prilikama i pokuSaja normiranja knjizevnog jezika
za Stampana glagoljska djela.

Ova vrijedna studija usla je detaljno u karakteristike svakog
pojedinog perioda i faze hrvatskog tipa crkvenoslavenskog jezika,
odredila njihovu koncepciju i funkciju i dala sliku sredine koja ih
je stvorila.

Ivan Lekov pristupa proutavanju ¢irilometodskog (staro-
bugarskog) jezika i suvremenih slavenskih jezika sa strukturalnog
aspekta (Crpoedcvr Ha Odymara 8 Kupuaosmeroouesus e3ux u 8
coepemennure caasinexu esuuyu. I. KoncoHanTHu CbUeTAHUS 8 HaA-
waana nozuyus) (101). Premda se jezik Cirila i Metodija dosada nije
pokuSavao ispitivati na ovaj nacin, ako se izuzmu neka nastojanja
u tom smjeru u radovima Trubeckoga, osobito u njegovoj »Altkir-
chenslavische Grammatik« (Wien 1954), autor smatra da je upozna-
vanje strukture starobugarskog jezika vrlo korisno, kako zbog usta-
novljavanja njegovih praslavenskih jezi¢nih elemenata, tako zbog
usporedbe sa strukturom danaSnjih slavenskih jezika. Ova radnja
mora da je manji dio veée, Sire zamiSljene studije o predmetu, jer
obraduje samo suglasni¢ke kombinacije na pocetku slavenskih rijeéi.
Autor crpi leksi¢ki materijal starobugarskih spomenika iz Sadnik-
-Aitzetmiillerova rjetnika. Posto je ustanovio neke zakonitosti u
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suglasni¢kim kombinacijama na poéetku starobugarskih rijedi, on
je u drugom dijelu ¢lanka traZio paralele, odnosno skretanja od
njih u razli€itim slavenskim jezicima. S ovih gledista Lekov je
pokuSao provesti uvjetnu klasifikaciju slavenskih jezika, pa je za-
kljucio da su najblizi starobugarskom jeziku bjeloruski, bugarski,
slovenski i ukrajinski, a najdalji slova&ki, ¢eski, poljski i ruski jezik.

Clanak Konstantina Popova M3 ucropusra na obocobenure
KOHCTPYKYUU 8 Pazeosi na Ovazapckus esux or Kupua w Meroduit
do II. P. Caaseiixos (102) obraduje jednu sintaksi¢ku kategoriju u
historijskom razvoju bugarskog jezika. Radi se o zasebnim, samo-
stalnim konstrukcijama unutar regenice (»obosobenite konstrukeii«),
njihovim najrazli¢itijim tipovima i funkcijama. Neki bugarski ude-
njaci gledaju na ovu kategoriju kao na pojavu novijeg datuma,
niklu pod ruskim i crkvenoslavenskim utjecajem, tudu sintaksi
bugarskoga narodnog jezika. Mada je ovo zaista pojava literarno
izgradenih jezika — upotrebljava se prije svega u pisanoj, a manje
u govornoj rijefi, i u narodnom je jeziku slabije zastupljena —
Popov drzi da spomenuto shvaéanje ipak treba primiti s rezervom.
Njegov je cilj upravo da pokaze kako su ove konstrukcije u jednom
ili drugom stadiju i obliku postojale u bugarskom govornom ili
pisanom jeziku jo$ od starobugarske epohe pa kroz tisuéugodi$nju
njegovu historiju. U tu svrhu on slijedi ove vitalne sintaksitke
tipove kroz sve faze njihove historije: kroz starobugarske spome-
nike (prijevodne i originalne, gdje se oni javljaju zavisno ili ne-
zavisno od grékih originala), zatim kroz srednjobugarske (kada se
u bugarskom jeziku zbivaju bitne promjene i razvijaju nove pojave,
pa i sintaksi¢ke) i novobugarske spomenike. Primjeri za ilustraciju
uzeti su iz kanonske literature, iz ZK, iz Hrabrova traktata, iz po-
velja bugarskih careva, iz damaskina 17. i 18. st., iz »Historije«
Pajsija Hilendarskog i dr. Autor je osobito obradio pojavu i umjet-
ni¢ku funkciju ovih konstrukcija u poetskom djelu P. R. Slavejkova,
liénosti izuzetnog znatenja u historiji novobugarskoga knjizevnog
jezika i kulture. Zatim su doneseni i primjeri iz narodne poezije.
Autor je razlikovao oblike i funkciju ovih konstrukcija u svakoj
epohi, kao i u umjetni¢koj i narodnoj knjiZevnosti. Zakljutak je
da samostalne konstrukeije u suvremenom bugarskom jeziku pred-
stavljaju sintaksitke modele obrazovane jo¥ u starobugarsko vri-
jeme. I mada je prijevodna literatura najstarije epohe izvrsila izvje-
stan utjecaj na njihovu genezu, one nisu rezultat tudeg djelovanja.
Ruski knjiZevni i jezi¢ni utjecaj kod Bugara u doba preporoda
donio je, doduSe, izvjesno obogaéenje tradicionalnih sintaksi¢kih
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tipova, ali nije gradio novu tradiciju niti nove sintaksitke mo-
dele u bugarskom jeziku. Jo§ se manje mogao ocekivati utjecaj ne-
koga zapadnog jezika, kako neki pretpostavljaju. Naprotiv, historijski
gledano, nicanje ovih konstrukcija u ruskom knjiZevnom jeziku
moZe se u velikoj mjeri drzati starobugarskom tradicijom i juZno-
slavenskim knjiZevnim utjecajem.

Studiju o zemljopisnom leksiku starobugarskog jezika i time
doprinos rekonstrukciji praslavenskog rje¢nika dao je Ivan Duri-
danov (leozpadhckara aexcuka na CTAPOGBALAPCKUSL e3UK ¢ 021ed
Hna npacaasancku) (103). Analizom, provedenom na materijalu od oko
95 slavenskih zemljopisnih naziva, autor je pokuSao ustanoviti koji
su starobugarski zemljopisni termini indoevropsko nasljede, koji
su praslavenskog porijekla, a koji su se formirali kasnije u samo-
stalnom Zivotu pojedinih slavenskih naroda i jezika. Prvostepenu
ulogu u ovom ispitivanju svakako ima ocjena materijala starobu-
garskih spomenika 10—11. st. No, budu¢i da je zemljopisni leksik
u ovim spomenicima dosta ogranicen, krug izvora se morao prosiriti,
tako da je autor crpio leksik i iz djeld Ivana Egzarha, osobito iz
»Sestodneva« (najstariji poznati prijepis, i to srpski, potjete iz
1263. god.), a zatim i iz srednjobugarskih spomenika, gdje prije
svega ulaze povelje bugarskih careva od 13—14. st., te Manasijeva
kronika iz sred. 14. st.

Jezi¢nom problematikom ¢irilometodskog djela bave se i radovi
Tkadléika (89), Kurza (49), Havraneka (105), Unbe-
gauna (153), Vaviineka (133), Lunta (563) i mnogih drugih.

5. Cirilometodska (staroslavenska) literatura
i crkvenoslavenska literatura

Antonin Dostal daje neke putokaze za proutavanje i dati-
ranje spomenika éirilometodske literature (Une datation de Uactivité
de St. Méthode en Grande Moravie) (104). Neki su staroslavenski
tekstovi doslovno prevedeni iz grékih izvora, ali neki su adaptirani
slavenskoj sredini. Od neobi¢ne je vaZnosti poznavanje »historijske
situacije« u kojoj se pojedini tekst radao, prepisivao, adaptirao
ili zaboravljao. A svaki tekst ima svoj Zivot i svoju historiju. S toga
je glediSta vrlo instruktivan slu¢aj Anonimne homilije iz Kloceva
glagoljasa. Poslije mnogih ispitivanja danas je kona&no sigurno da
se radi o Metodijevu tekstu, koji je, kako drzi Dostal, prvobitno
nastao na staroslavenskom jeziku, a nije preveden s grékog predloska
(Vaillant). Autor donosi jo§ neke momente o ovom spomeniku, ali
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je najvazniji pokuSaj njegova indirektnog datiranja. Suzavajuéi
okvir datiranja Homilije od 870. i 885. god., autor je (prema »hi-
storijskoj situaciji«) doSao do konaénog datiranja izmedu 874. i 881.
god. Nakon ovoga se drugi staroslavenski spomenici 9. st. mogu
relativno dosta ta¢no datirati, a prema tome i Metodijeva djelatnost
u Velikoj Moravskoj. Tako dobivamo neku periodizaciju starosla-
venske literature, koja ima dva razdoblja: Prvi period obuhvaéa
tekstove napisane izmedu 863. i 867. (ili 869) god. (Evandelistar,
Cetveroevandelje, prvi liturgijski tekst — Kijevski listiéi, Psaltir —
Sinajski psaltir, Proglase Evandelju, nekoliko neliturgijskih mo-
litava, mozda Apostol i neki juridi¢ki tekstovi). Drugi period sadrz
homiletske tekstove, legende o Cirilu, adaptaciju i prijevod drugih
tekstova biblije sve do prijevoda Starog zavjeta. Na taj je naéin
Anonimna homilija postala klju¢ datiranja staroslavenskih spome-
nika i Metodijeve djelatnosti u Moravskoj poslije Konstantinove
smrti; ona je, dakle, stvorila granicu izmedu tekstova najstarijih
i onih Metodijeve ere. Ova dva perioda éirilometodske literature
razlikuju se takoder i u pogledu jezika (leksika) i nadina prevo-
denja bizantskih predloZzaka. Analiza ovog pitanja ovim, dakako,
nije zavrSena.

Svoju radnju o potecima slavenskog pisma, slavenskoga knji-
Zevnog jezika i literature u Velikoj Moravskoj (Poédtky slovanského
pisma a psané literatury v dobé velkomoravské) (105) popratio je
Bohuslav Havranek uvodom o stanju slavenske kulture i krs-
¢anstva u Moravskoj prije Cirila i Metodija i o znagenju Rastisla-
vova poziva bizantskih misionara. Autor nastavlja o osobinama
prvoga slavenskog pisma (glagoljice) i prvoga slavenskoga knjiZzevnog
jezika, koji svoju kvalitetu ne zahvaljuje samo genijalnosti svojih
prvih prevodilaca nego i ¢injenici da je bio jezik bizantskih Sla-
vena, pa je na njegovu kulturu morao utjecati zreli gréki jezik,
gréka obrazovanost i krSéanska ideologija jo$ prije nego $to je
postao pisani jezik Slavena, sposoban za prevodenje i samostalno
literarno stvaranje. Pofeci slavenske knjiZzevnosti imaju karakter
receptivne literature. Njezinu »opéu razumljivost«, dakako, ne treba
shvatiti presiroko, jer ona nije bila namijenjena najSirim slojevima,
nego je bila pristupa¢na prije svega duhovni$tvu i mozda najvisim
predstavnicima feudalnog drustva. Njezin je jezik stvarala¢ki &in,
istiniti knjiZzevni i kulturni jezik znatnoga stilskog raspona, potpuno
osposobljen za daljnje samostalno literarno stvaranje. Autor je dao
pregled proznog i pjesni¢kog literarnog stvaranja i pregled tekstova
pravne prirode velikomoravskog razdoblja, a zatim nastavak veliko-
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moravskoga kulturnog djela od kr. 9, najkasnije po¢. 10. st., u €eSkoj
drzavi Premysloviéa. Govori i o tragovima staroslavenske jezitne
tradicije u ¢eSkom jeziénom razvoju. Ovaj razvoj slavenskog jezika
i knjizevnosti nadopunjuju u posljednje vrijeme bogati arheoloski
nalazi i zajedno tvore jedinstvenu sliku velike materijalne i dru-
$tvene kulture u Velikoj Moravskoj.

Joseph M. Kirschbaum je dao pregled prijevodne i origi-
nalne literature éirilometodskog perioda (La littérature de la période
cyrillo-méthodienne et la Slovaquie) (106). Raspravio je njezin ka-
rakter, literarnu vrijednost i znaenje na potetku slavenske knji-
#evnosti. U drugom dijelu ¢lanka autor je istakao ulogu éirilome-
todske literature i tradicije u Slovatkoj i sakupio argumente, veé¢
i dosada u znanosti navodene, u prilog slovatkom prioritetu u kul-
turnom i literarnom nasljedu éirilometodske epohe. Ni s veliko-
moravskom propa$éu, pa &k ni s kasnijom zamjenom slavenske
crkve latinskom, ne prestaje uloga Slovaka u kristijanizaciji i civi-
lizaciji Slavena. Slovatka je dala svoj veliki udio u procesu prije-
nosa éirilometodske ba$tine drugim Slavenima, a odigrala je zna-
¢ajnu ulogu i u kristijanizaciji Madara.

Mnogi radovi unutar druge tematike sadrZe i preglede ¢irilo-
metodske literature. Najznadajnije su dali Stefanié (47; str.
18—27) i Vaviinek (»Staroslovénské pisemnictvi na Velké Mo-
ravé«, str. 164—181) (133). O njezinoj problematici, karakteru i
reformama govore Horalek (60), Tkadl&ik (89), Sevienko
(54) i dr.

Josip Hamm proudava i vrednuje pjesnitko djelo Konstanti-
na-Cirila (Zur Verskunst Konstantin-Kyrills) (107). Autor je pre-
gledao vijesti u izvorima (ZK, ZM i dr.) o pjesnitkoj djelatnosti
Konstantinovoj, a zatim ocijenio dosadasnje literarno vrednovanje
Konstantinove pjesni¢ke ostavitine. Posebno se osvrnuo na Grivéeve
konstatacije (»Kostantin und Method. Lehrer der Slaven«, Wies-
baden 1960) o pjesni¢koj vrijednosti Konstantinova djela, njegovim
pjesni¢kim sklonostima i pjesni¢kom daru, i s pravom zakljuéio da
ove tvrdnje, mada tacne, ostaju bez neposrednih dokaza, jer se
autor zadovoljio da pjesni¢ko vrednovanje izrekne na temelju proz-
nih, i to prijevodnih, a ne pjesnitkih djela, kako bi trebalo ocje-
njivati pjesnike. Konstantin je ostavio sjajne pjesni¢ke prijevode
psalama, koji o¢ekuju suvremenu literarno-kriti¢ku i stilisticku
analizu, onako kako su saduvani u najstarijem slavenskom spome-
niku ove vrste — Sinajskom psaltiru, §to dosada nije u dovoljnoj
mjeri provedeno, iako je za ovaj spomenik postojao Ziv interes
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prou¢avanja s drugih aspekata (Jagi¢, B. von Arnim). Tako je Si-
najski psaltir, kao i drugi spomenici slavenske pismenosti, ostao u
okvirima klasi¢ne filoloSke i mladogramatiarske obrade, ne nagavsi
mjesto u suvremenoj strukturalnoj nauénoj obradi. Danas bi trebalo
uciniti prodor u takvo proufavanje da bi se Sto$ta potvrdilo i
nanovo ocijenilo.

Primjer ovakve analize dao je autor na pokorni¢kom psalmu
(ps. 129) »De profundis«. Afektivna, duboko osje¢ajna vrijednost
psalama snaZno je djelovala u starom svijetu, u srednjem vijeku,
kao i u novijim vremenima, tako da su oni us$li u liturgije svih
kri¢anskih religija. Nasli su i svoje literarne obrade, iz stoljeéa u
stoljeée nove »psalmodije« kod slavenskih i neslavenskih naroda (kod
Slavena: Simeon Polocki, Jan Kochanowski, M. Vetranovié¢, 8. Budi-
ni¢, I. Gunduli¢, I. Durdevié i dr.), koji su stare tekstove prevodili u
stihovima i formama svoga vremena. Autor ispituje kakav je stih
mogao upotrijebiti Konstantin u 9. st., koji bi bio najbliZzi grékom
(i hebrejskom) onoga vremena. On je uzeo ritmi¢ki tok stihova,
poznat pod imenom parallelismus membrorum, koji daje osobit ri-
tam i estetsku vrijednost tekstu. Usporedivsi slavenski tekst s
grékim, autor je dao detaljnu analizu ritmitke, smisaone i sadrzajne
strukture psalma i njegova odnosa prema grékom predlosku. Ona
je pokazala da je slavensko djelo Konstantina Filozofa nadvisilo svoj
uzor kao izrazito umjetni¢ko djelo, koje je jedan daleki popularni
tekst ponovo dalo u oplemenjenom obliku. Tesko je vjerovati da bi
ovakovo savrSenstvo u ritmu i kompoziciji moglo pripadati nekome
tko nije bio upuéen u gré¢ku umjetnost Bizanta u Fotijevo vrijeme,
a Slaveni su u poetku svoje pismenosti imali samo jednoga takvog
tovjeka — Konstantina.

Ovom je studijom autor doista potkrijepio dosada$nje u nauci
preteZzno verbalne konstatacije o Konstantinovoj pjesni¢koj nada-
renosti. Ovaj izuzetan primjer pristupa otvara nove vidike u ispi-
tivanju starih pjesni¢kih slavenskih tekstova.

Stojan Stojanov je proveo tekstolosku kritiku dvanaestog
stiha Azbuéne molitve (Beaedcku svpry cruxa ,AsTHTH Hwnk W
caogkuncko nasma“ g Asbyunara moaursa) (108). U posljednje se
vrijeme u bugarskoj nauci ovim tekstom bavi K. Kuev, a neki
njegovi rezultati su povod ovom autorovu ispitivanju. Pregledom
1 sravnjivanjem pet najstarijih i najbolje satuvanih prijepisa Az-
bu¢ne molitve (Sinodalni — 12—13. st., Volokolamski — 15—186. st.,
Troicki — 16. st.,, i dva prijepisa Soloveckog manastira — 16. st.),
Kuev je zakljutio da spomenuti stih nije kasnija interpolacija u
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tekstu, kako drze neki uenjaci, nego je svakako postojao u prvobit-
nom obliku Azbuéne molitve. U svim prijepisima, osim u Sinodal-
nom, nije ni akrostih naruSen, tj. stih zapo¢inje s t () i pravilno
je numeriran sa 1. Stojanov uzima u obzir neke veé poznate okol-
nosti, kojima se dosada nije poklanjalo dovoljno paZnje pri ispitiva-
nju ovog teksta. Autor tvrdi da je u prvobitnom tekstu Azbuéne
molitve spomenuti stih glasio 1 akTa TH uwwk /[ cackkincko narma,
kako je posvjedofen u &etiri od pet gore spomenutih prijepisa. On
ispituje kako je moglo do¢i do promjene ovog stiha kod autora
Sinodalnog prijepisa i kakva je razlika u smislu ovih dviju varijanti.
Razli¢ita je i ritmi¢ka struktura stiha (6-+6 i 5+7). Tako rekonstru-
iran stih autor je postavio u njegov kontekst i pokazao da on u
tom obliku ima svoj potpuni smisao. Pocetno 1 u ovom stihu pak
govori da je prvobitno Azbuéna molitva bila napisana glagoljicom.

Josef Vafica daje pregled éirilometodske pravne literature
(Prdvni odkaz cyrilometodéjsky) (109), koju predstavljaju Metodijev
Nomokanon, Anonimna homilija u Klo¢evu glagoljaSu i najstariji
slavenski pravni spomenik Zakon® sudnyj ljudem® (ZSL). Ovi spo-
menici govore o Zelji slavenskih utitelja da svom misionarskom
djelu u Velikoj Moravskoj dadu &vrstu crkveno-pravnu strukturu.
NajopseZniji od ovih spomenika — Nomokanon, prijevod bizantske
crkvene kanonske zbirke Ivana Skolastika (»Synagoga u 50 naslo-
va«), ne slijedi slijepo gréki predloZak, nego je novo i samostalno
djelo. Metodije ga je skratio izostavivsi viSe nego treéinu kanona,
tako da njegov nomokanon predstavlja samo izbor, »epitomé« iz
Synagoge. Na taj je na&in nikao novi, velikomoravski tip nomoka-
nona, razli¢it od cjelokupne isto¢ne tradicije. Ovakovo udaljavanje
od ustaljene bizantske tradicije mogao si je dozvoliti moravsko-pa-
nonski biskup, neovisan od bizantskog patrijarhata i ohrabren od
Rima. Studij jezika Nomokanona govori da je Metodijevo dje-
lo &vrsto sraslo s moravskim tlom, Sto je moglo nastati tek
duZim razvojem, i da se Metodije posluZio pravnim terminima koje
je upoznao u direktnom dodiru s narodom. Sam prijevod ima sve
one prednosti kojima se istitu staroslavnski prijevodi evandelja.
Da li je Nomokanon dospio u Bugarsku s prognanim slavenskim uge-
nicima, kako misli A. Solovjev, tefko je reéi. Vjerojatnije je da je
dospio u Makedoniju, srediste Klimentove djelatnosti, i u Hrvatsku,
o ¢emu bi mogao svjedotiti jedan podatak u Dukljaninovu ljetopisu.
Metodijeva Anonimna homilija nije juridi¢ki spis u pravom smislu
rijedi, jer se u njemu pravna tematika isprepli¢e sa crkvenom refo-
rikom. To je izvorno djelo visoke knjiZevne vrijednosti, koje se
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moZe ubrojiti medu najznadajnije staroslavenske spomenike. Autor
ga tematski povezuje sa ZSL. Sto se tite ZSL, Vasica drzi da se
sloZeno i muéno pitanje oko njegova porijekla moZe konaéno danas
smatrati rijeSenim. Spomenik je bio napisan na zahtjev moravskih
knezova ve¢ u prvom razdoblju djelovanja solunske Braée u Mo-
ravskoj, jo§ prije njihova odlaska u Rim. Prijevod bizantske »Eklo-
ge« prilagoden je moravskim prilikama, pri éemu su se u njemu
javili utjecaji zapadnog zakonodavstva. Zakonik ovakve vrste nije
mogao nastati u istoénoj sredini, pa je samo zbog nedostatka
kriti¢nosti joS donedavna drZan bugarskim zakonikom, koji je na-
vodno uveo knez Boris uskoro nakon primitka kr$¢anstva (864. god.).
Vasica donosi jo§ mnogo daljnjih karakterizacija ovih éirilo-
metodskih pravnih spomenika, govori o njihovim rukopisima, izda-
njima i o raznim aspektima i rezultatima njihova prougavanja.
Zakon® sudnyj ljudem® (ZSL) jo$ je jedanput predmet prou-
cavanja Mihaila Andreeva (B Maxedonus au e 6ua covzdaden
23AKoHN COVAHMNE ARABMKY Y CAQBAHCKUAT nvpsoyuurea Me-
TOOUM au e nezos asrop?) (110). U nauci se nastavlja diskusija i po-
lemika oko autorstva i porijekla ovoga najstarijega slavenskoga prav-
nog spomenika. Uz Andreeva su dosada najznadajnije teze iznijeli
J. Vasica, koji drZi da je autor ovog spomenika sam Konstantin-Ciril
i da je nastao u Moravskoj, i H. F. Schmid, koji je iznio tezu o
Metodijevu autorstvu i panonskom porijeku ZSL. Ovim se tezama
Andreev ve¢ bavio. Novijega je datuma teza S. Troickog,® koji
smatra da je ZSL sastavio Metodije kao upravitelj slavenske po-
krajine u Makedoniji u 4. deceniju 9. st. i namijenio sebi potéinjenoj
slavenskoj vojsci, na $to upuéuje termin »ljudemb«. Zakon je trebao
da se kaznenim sankcijama i crkvenim represalijama bori protiv
vojni¢kih prijestupa i da ojafa vjernost slavenske vojske Bizantu
i sugerira bizantsku crkveno-polititku ideologiju. Spomenik izvorno
nije napisan ni glagoljicom ni é¢irilicom, nego grékim pismom.
Andreev ispituje argumentaciju na kojoj Troicki temelji svoju tezu.
Tezu Metodijeva autorstva Troicki argumentira pozivajuéi se s je-
dne strane na vijesti o njegovoj knjizevnoj djelatnosti u ZM, a s
druge strane na dobro poznavanje svjetovnog i kanonskog prava,
koje je pokazao autor ZSL, $to opet upuéuje na Metodija. Andreev
drzi da to nita ne dokazuje, jer su takvo znanje posjedovali i ude-
nici slavenskih uéitelja i drugi slavenski knjizevnici, a ako je
autor ZSL tako dobro poznavao svjetovno i erkveno zakonodavstvo,

* C. Tpounuxuit Cesroll Medhoduil xax caassncku 3arxconodarean, JKyp-
Han MockoBckoii ITarpuapxum, Mocksa 1961, ku. 12, str. 49—59,
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mogao je za potrebe slavenske zemlje izraditi nov zakon, a ne
zadovoljiti se prijevodom bizantske »Ekloge«. Osim toga ZM ne
spominje ZSL, a niti su bizantski klisurarsi, kakav je bio Me-
todije, kao ni od njih po ¢inu visi stratezi, imali zakonodavnu vlast,
koja je bila isklju¢ivo u nadleZnosti imperatora. Sto se ti¢e teze da
je ZSL bio namijenjen slavenskoj vojsci u makedonskoj oblasti
Strimon, autor izdvaja one klauzule koje nemaju nikakve veze s
vojskom i njezinim prijestupima. Samo jedan prijestup ima uvijek
vojni¢ki karakter, a »ljudi« nisu samo vojska nego i narod, selja-
Stvo. Ne moze se prihvatiti ni posljednja tvrdnja Troickoga da je
ZSL prvobitno napisan grékim, a ne slavenskim pismom, jer nikak-
vih tragova nije ostalo od kasnije transkripcije. Isto tako nema
okolnosti koja bi govorila da su u makedonskoj oblasti Strimon
postojali ekonomski, socijalni, politi¢ki ili kulturni zahtjevi koji bi
nalagali stvaranje takvog spomenika. ZSL naprotiv daje jasne zna-
kove da je stvoren u vezi s uvodenjem krSéanstva kao drzavne
religije, u uvjetima oStre borbe s poganstvom (sankcije protiv
pogana i organizacija sudskog procesa u skladu su sa zahtjevima
krSéanske religije i etike), dakle u srednjovjekovnoj Bugarskoj.
Historijski se ova teza moZe potkrijepiti sa »Responsa Nikolai I
papae ad consulta bulgarorume, iz kojih se vidi da se Boris za vri-
jeme pokritavanja interesirao za pitanja koja su i predmet ZSL.

Teorija Troickoga o makedonskom porijeklu ZSL, prema mi-
§ljenju Andreeva, nije nipoSto uvjerljiva. Ona je zanimljiva samo
kao novi pokuSaj, a ova radnja ima vrijednost zbog pravilnijeg tu-
macenja pojedinih dijelova ovog zakona.

Ivan Snegarov proudava li¢nost i djelo Crnorisca Hrabra
(Yepropuzey Xpabwvp) (111). Autor ispituje cilj, sadrzaj i formu
apologije »O pismenehs«, istite njezinu izuzetnost i originalnost,
jer je svjetovnog karaktera, neoptereéena dogmatikom i kultom
kriéanske crkve. O njezinu autoru, Crnoriscu Hrabru, velikom sta-
robugarskom piscu, ne zna se gotovo niSta. Moze se samo zakljuéiti
da je bio monah, vrlo talentiran pisac-publicist i borac za slavensku
prosvjetu, te da je posjedovao visoko slavensko i gréko obrazovanje.
Nema vijesti 0 njegovim drugim djelima, premda se iz nekih rijeéi
u njegovoj apologiji moZe naslutiti da nije ostao samo na ovom
djelu. Mada se on razlikuje po ideji i stilu od drugih pisaca 9. i 10.
stolje¢a, ipak se u nauci pretpostavlja da je ime Hrabar pseudonim
jednog od poznatih starobugarskih knjiZevnika Simeonova kruga:
Simeona, Klimenta, Nauma, Ivana Egzarha, brata kneza Borisa
érnorisca Doksa. Ovo ime navodno nije mogao nositi jedan monah,
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niti se je takvo liéno ime poznavalo. Snegarov, medutim, drzi da
autor ovog djela nije imao razloga kriti svoje pravo ime pseudoni-
mom, a bugarskom jeziku nije strana pojava da se od pridjeva
obrazuju li¢na imena, za $to autor navodi dosta primjera. Drugo
je pitanje da li je takvo ime mogao nositi monah, kada se zna da
su monasi imali krS¢anska crkvena imena koja su dobivali pri za-
redivanju. No, kao u krS¢anskom monastvu na Istoku, i u Bugarskoj
su se, ¢ini se, u to doba razlikovale dvije klase monaha: visa (70
péye oxfjpe ili ©0 dyyelixdv oyijue) iniza (70 wixedy oyijua). Pri-
padnici nizeg monaStva nisu morali mijenjati svoja krsna imena
i njima je vjerojatno pripadao Hrabar.

Da bi odgovorio na pitanje kada je Hrabar djelovao i napisao
svoje djelo, autor je prouéio poloZaj slavenske pismenosti poslije nje-
zina prijenosa u Bugarsku. Osobito se pozabavio ulogom glagoljice,
odnosno ¢irilice, uvjetima njihove zamjene, upotrebom u preslav-
skom i ohridskom krugu, kako bi dosao do rjeSenja u obranu kojega
je pisma napisana Hrabrova apologija. Njegov je zaklju¢ak da je
Hrabar napisao svoje djelo glagoljicom (osnovu takvoj pretpostavei
daje Moskovski prijepis) i da ono brani glagoljicu kao Cirilovo djelo.
Buduéi da djelo sadrZi neke podatke koje je Hrabar mogao crpsti iz
ZK, ono je moglo biti napisano tek nakon $to se ovo Zitije pojavilo
u Bugarskoj. Zbog toga se za terminus post quem nastanka Hrab-
rova djela moZe uzeti 907. god., kada su Moravskom zavladali Ma-
dari, a za terminus ante quem 916, godina Klimentove smrti. Ovo
je upravo razdoblje bujnog procvata slavenske pismenosti u Bu-
garskoj, zbog ¢ega je i mogla nastati velika reakcija grékog duhov-
nistva, koje je jo§ nastojalo sprije&iti slaveniziranje bugarske crkve.

Antonin Dosté4l ispituje izvore Hrabrova traktata »O pisme-
nehs« (Les origines de Uapologie slave par Chrabr) (112). Autor je
istakao za slavisti¢ki interes najvaZnije i ujedno najspornije pa-
saze teksta i pitanja oko kojih se jo§ i danas vodi diskusija. Traktat
se drZi apologijom slavenskog pisma, premda je, po autorovu mi-
Sljenju, za apologiju previSe sumaran. Dostil detaljno prati tok
Hrabrove polemike u obrani slavenskog pisma s neprijateljem ili
neprijateljima koji uzdiZu superiornost grékog pisma nad slaven-
skim. Shema odgovora i nadin na koji opovrgava prigovore pro-
tivnika usmjeravaju njegovu polemiku protiv grékog pisma. Hra-
bar ispituje gréko pismo u cjelini, rjede se upusta u analizu nekih
fonema ili drugih detalja. Njegova su misljenja veéinom na mjestu.
Djelo ima izvjesnu didakti¢ku tendenciju (npr. interpretacija prvog
slova slavenske azbuke). Simboli teoloske prirode, kojima se autor
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utjete, ne €ini se da su uvijek originalni. Autor je ¢ovjek Siroke
kulture. U njegovoj intelektualnoj zalihi je na prvom mjestu biblija
iz koje posuduje argumente za svoju polemiku. Poznaje i gréki jezik
i literaturu, kao i slavensku literaturu, osobito ZK i ZM i prijevode
biblijskih tekstova. Svoje je djelo namijenio kulturnom ¢itaocu i
neprijatelju koji vjerojatno takoder poznaje sve ove &injenice, ali
viSe voli gréku civilizaciju i kulturu. Dostdl rezimira sve §to je
Hrabar rekao o grékom pismu da bi zatim mogao zakljuéiti otkuda
je on crpio ovo znanje. Ovim se pitanjem bavio veé i Jagi¢ i poka-
zao da je Hrabru kao izvor posluzilo prije svega djelo Teodozija
Aleksandrijskog, kao i neka druga djela. Medutim, to nije pokole-
balo slaviste da i nadalje drze djelo originalnim tekstom. Dostal
je dao Jagiéevim istrazivanjima novo osvjetljenje. Hrabar nije htio
donijeti kompletan prijevod neke apologije, ali je oponirajuéi tvrd-
njama eruditivnog protivnika svoje argumente bazirao na grékim
gramatickim tekstovima, poznatim u njegovo vrijeme, adaptirajuci
ih za potrebe svoje teze. U obzir su mogle doéi prije svega sholije u
djelu Dionizija Tracanina (autor je usporedio greéki i slavenski tekst
i naSao mnogo srodnosti), a metoda kojom se autor traktata sluZi
(sistem pitanja i odgovora) govori da je on vrlo vjerojatno dobro
poznavao i gréke gramatike u formi érotémata, pa je crpio iz ovih
djela ono Sto mu se za njegovu tezu Cinilo prikladnim. Hrabrov
traktat, dakle, nije obavijest u€enjaka o slavenskom pismu, nego
prije sumaran polemi¢ni traktat, uperen protiv protivnika, vjero-
jatno vrlo eruditivnog, koji simpatizira bizantsko-gréki literarni
jezik i civilizaciju. Tko je bio autor ovog djela tesko je reéi. Mozda
je to bio jedan predstavnik slavenskog klera. U svakom sluéaju,
to je apologija glagoljskog pisma.

O staroslavenskoj literaturi u CeSkoj za vrijeme Pfemysloviéa
piSe Radoslav Veéerka (Velkomoravskd literatura v premy-
slovskgjch Cechdch) (113). Radnja predstavlja vrlo studiozan pre-
gled svih moguénosti i pokazatelja u korist teze o izravnom konti-
nuitetu staroslavenske knjiZzevnosti velikomoravskog razdoblja i
staroslavenske knjiZevnosti pfemyslovskih Ceha u 10. i 11. st. Ovo
pitanje sadrzi ¢itav kompleks manjih problema historijske, jezi¢ne
i literarnohistorijske prirode. Literarni spomenici daju u korist ove
teze pozitivna svjedoéanstva. Podrobnija analiza djela niklih u
drzavi Pfemyslovi¢a otkriva znacajne niti koje ovu literaturu po-
vezuju s velikomoravskim tekstovima. Isto tako i neke idejne i
jeziéno-stilske osobine govore da su Cesi u 10. i 11. st. poznavali
djela velikomoravskog razdoblja. Autor je dokazao da su oni po-
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znavali i upotrijebili ZK, o &emu najbolji dokaz pruZaju oficiji u
¢ast sv. Cirila i Metodija u rukopisnim hrvatskoglagoljskim brevi-
jarima iz 14. i 15. st., koji donose odlomke teksta iz ZK (&ime isto-
vremeno autor isti¢e ¢eSko porijeklo ovih glagoljskih oficija 10.
i 11. st.), a zatim i neke podudarnosti u informacijama ZK i ¢eskih
latinskih legendi (Kristian, Diffundente sole, Tempore Michaelis),
Sto govori o vezi izmedu éirilometodske velikomoravske i ¢eske ha-
giografije. Manje dokaza ima da su Cesi u istom razdoblju pozna-
vali i posjedovali ZM, jer su odjeci ovog spomenika u ¢eskoj lite-
raturi vrlo neizraziti (na neku vezu sa &e$kim prostorom upuéuje
najstariji saduvani prijepis ZM u ruskom Uspenskom zborniku iz
12. st., koji sadrzi i Zivot sv. Vida &eSkog porijekla, kao i neke
druge manje znatajne okolnosti). Cesi su, medutim, sasvim sigurno
poznavali jo§S jedan literarni spomenik velikomoravske epohe: Kli-
mentovu Pohvalu sv. Cirilu, jer se ona takoder citira u oficiju
Ljubljanskog brevijara.

Autor je ispitao puteve kojima su Cesi mogli primiti sta-
roslavensku pismenost i slavensku liturgiju (preko Madara, Bugara).
Pretpostavka da su ih primili od Hrvata s historijskog stanovista
trpi najmanje prigovora. Hrvati su takoder ideolodki i crkveno
pripadali rimskoj sferi i kod njih je staroslavenska pismenost Ziv-
jela snagom stare tradicije, koja je mozda sezala sve do veliko-
moravskog razdoblja. Ipak, toj se tezi protive literarni razlozi. Ovo
neslaganje historijsko-drustvenih i literarnih okolnosti fi$¢ezava
samo onda, ako priznamo izravni kontinuitet staroslavenske veliko-
moravske tradicije i ¢eSke literature 10. i 11. st. Na njega ukazuje,
uostalom, ¢itava idejna i kulturna atmosfera ¢eSke staroslavenske
literarne tvorbe, koja se takoder javlja u osebujnoj simbiozi bizant-
ske i rimske orijentacije. Veéerka je upozorio i na neke jeziéno-stil-
ske odnose liturgijskih tekstova &eSkog porijekla (oficija Cirila i
Metodija i sluzbe sv. Vaclava) i liturgijskih tekstova velikomorav-
skih, koje predstavljaju Kijevski listiéi.

Sve ove literarne velikomoravsko-¢eSke veze moguce je, dakle,
najbolje objasniti organskom vezom ovih dviju faza staroslavenske
knjizevnosti na ¢eSkom tlu.

Antonin Dostél se pozabavio slavenskim prijevodom kro-
nike Georgija Hamartola (Slovansky pieklad byzantské kroniky
Georgia Hamartola. Pfispévek ke zkoumdni Trojického rukopisu)
(114). Autor je u uvodnom dijelu metodoloski razmotrio problem
prevodenja i adaptacije u staroslavenskoj i crkvenoslavenskoj lite-
raturi, s osobitim obzirom na gréke predloSke. Pitanjem slavenskih
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verzija bizantskih kronika bavilo se dosada mnogo slavista, medu
kojima najsustavnije i monografski M. Weingart.* U centru nje-
gova ispitivanja bila je kronika Georgija Hamartola, ali je njezinu
analizu dopunio i proSirio i proutavanjem drugih crkvenoslavenskih
prijevoda bizantskih kronika. Medutim, o kronici Georgija Hamar-
tola potrebno je daljnje ispitivanje.

Slavenski prijevod kronike G. Hamartola, naden u nizu mladih
rukopisa (15—17. st.), saéuvan je i u starijem tzv. Trojickom ruko-
pisu iz 13—14. st.,, ruske redakcije. Ovaj najstariji rukopis izdao
je V. M. Istrin.®* Weingart je drzao da ovaj prijevod nema osobitih
umjetni¢kih crta, a mislio je da je nastao u vrijeme izmedu pol. 10.
i kr. 11. st. Jo§ je Sreznjevski sudio da redakcija Trojickog ruko-
pisa ima mnogo rusizama, te da je mogla niknuti u Rusiji. Tome se
misljenju potpuno priklonio Istrin, prema kojemu je ovaj prijevod
nikao u Kijevu u 11. st. kao rusko djelo. O verziji Trojickog ruko-
pisa, osobito o mjestu i vremenu njezina postanka, izjasnio se jo$
niz istrazivaéa, kao N. Durnovo, Lavrov i V. Rozov, koji su posum-
njali u istinitost Istrinove hipoteze. Istrin je, medutim, odbacivao
prigovore Weingarta i ostalih.

U rjesavanju ovog spora danas moZe umnogome pomoéi materi-
jal sakupljen u &eSkom Staroslavenskom rjeé¢niku (Slavenskog insti-
tuta CSAYV), jer je Istrin svoje tvrdnje temeljio na promatranju leksi-
ka. Dost4l je dao kratak pregled jeziénih fakata na koje su se osla-
njali uenjaci ukazujuéi na crkvenoslavenske ili ruske crte spomeni-
ka. Iz analize proizlazi da je ruske elemente u Trojickom rukopisu
moguée objasniti kao i iste elemente u drugim crkvenoslavenskim
tekstovima ruske redakcije. Zbog toga se moZe, unato¢ misljenju
Istrina, podrzati shvaéanje da se radi o tekstu koji je najprije
bio obraden na crkvenoslavenskom i da je rusko obiljezje ovog
spomenika u slabijem poloZaju prema njegovu cjelokupnom crkve-
noslavenskom obiljeZju. Ova je kronika, ¢&ni se, uskoro poslije
crkvenoslavenske obrade adaptirana za rusku literarnu oblast. Hi-
poteze o tome da li je Trojicki rukopis pisao pisac ruskog porijekla
ili druge narodnosti, u Kijevu ili drugdje na ruskom tlu, nemaju
realnih potvrda. Weingartova kompromisna hipoteza da se radilo
o pripadniku crkvenoslavenske literature, koji je kroniku pisao

%0 Milof Weingart, Byzantské kroniky literatufe cirkevné-slovanské
I—II, Bratislava 1922—1923.

M B M Mcecrpun, Knnrw BpiMenkinm H WEPASHWE FeWPprHmE MHHYA
Xponuxa Teopzus Amaproaa 8 OpesHes caasamopyccxkom mepesode. I: Texcr,
Petrohrad 1920; II, 1—2: a) I'pexecxuii Texcr »IIpodoadcenus Amaproaas, b)
Hceaedosanue — 1922; III, 1930,
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na ruskom tlu, nije nevjerojatna, kao 5to je vjerojatno i misljenje
da je djelo rano dospjelo k Rusima i tamo bilo bitno jeziéno prila-
godeno ruskom ¢itaocu. Ostale hipoteze su samo kombinacije, koje
je teze braniti.

Dostal drzi da je autor prijevoda kronike dobro poznavao
crkvenoslavenski jezik i naéin obrade tudih (grékih) tekstova na
crkvenoslavenski jezik. Da li je on bio Rus, ili je Rus bio daljnji
prepisiva¢ Trojickoga rukopisa, teSko je reéi, ali je sigurno da je
pisac ovog rukopisa znao ruski. Bit ée jo§ potrebno detaljno se po-
zabaviti odnosom crkvenoslavenskog i grékog teksta G. Hamartola,
a pri tome se ne bi smjelo misliti da je cilj autora bio samo do-
slovni prijevod, pa s toga gledi§ta vrednovati slavenski tekst. Ubu-
duée se ove crkvenoslavenske kronike ne bi smjele studirati samo
sa stanovista slavenske nego i s gledista bizantske literature. Treba
utvrditi odnos izmedu crkvenoslavenskih i ruskih elemenata kro-
nike, tj. odrediti frekvenciju pojedinih tipi¢nih crkvenoslavenskih,
odnosno ruskih jezi¢nih elemenata, temeljeéi ovu analizu na sta-
roslavenskom i crkvenoslavenskom jeziénom blagu. Ceski Staro-
slavenski rje¢nik i sliéna djela koja se pripremaju (staroruski i
crkvenoslavenski rje¢nik) dat ée u rjeSavanju ovog pitanja vise
sigurnosti.

Ludmila Pacnerova se bavi nekim ostacima &eskih gla-
goljskih spomenika Emauskog samostana u Pragu, najizrazitijeg
predstavnika ¢irilometodske tradicije kod Ceha u 14. i 15. st. (Ceské
hlaholské pamdtky) (115). U Emausu se razvila djelovanjem hrvat-
skih redovnika osobita ¢efka glagoljska literatura. Zrelost &eskog
jezika i pismenost bila je veé tolika da su spomenici ostajali na
GeSkom jeziku, ali su se prepisivali na glagoljicu, 5to vrijedi osobito
za neliturgijske knjige, dok su liturgijske knjige bile pisane staro-
slavenskim jezikom. Medutim, o ovoj pojavi &edke literature u nauci
su razli¢ita miSljenja. Bogata emauska knjiZznica nastradala je 1611.
god., a u njoj i ¢eski glagoljski kodeksi. Ali saéuvani ostaci imaju
za povijest CeSke literature veliko znadenje, jer dopunjuju pozna-
vanje ¢eSkih spomenika pisanih latinicom.

Autorica se posebno osvrée na ostatke triju staroe$kih gla-
goljskih spomenika — Pasional, Bibliju i Komestor, dajuéi njihov
opis i odnos prema istim, neglagoljskim spomenicima. Iz glagolj-
skog su se Pasionala saéuvala tri ostatka (danas u Narodnom muzeju
u Pragu). Usporedivanje s najstarijim saéuvanim rukopisima Pasio-
nala (KNM III D 44 i 45) pokazuje da im je glagoljski tekst srodan
i da su razlike neznatne. Iz glagoljske se Biblije saduvao jedan cijeli
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svezak iz god. 1416. (UK u Pragu, sign. XVII A 1), koji predstavlja
drugu redakciju staroc¢esSke biblije. U glagoljskom su tekstu satu-
vani i neki dijelovi prvotnog biblijskog teksta, pa se njima mogu
nadopuniti spomenici prve biblijske redakcije iz 14. st., dok ostali
dijelovi glagoljske Biblije predstavljaju novi prijevod iz poé. 15. st.
Glagoljski Komestor, obljubljeno srednjovjekovno 5tivo, od kojega
je do danas nadeno 15 listova, znac¢ajan je osobito zbog toga jer je
satuvao donekle razli¢ite tekstove od onih koje poznajemo iz ru-
kopisa pisanih latinicom. Temeljnu mu je studiju posvetio F. RySa-
nek. Premda prijevod staroteSkog Komestora ne dosize umjetnost
prijevoda staroteSkog Pasionala, on je znatajan osobito s leksitke
strane. U njegovu glagoljskom tekstu satuvala se najstarija slika
staroteskog Komestora koja u ostalim spomenicima nije po-
svjedogena.

Pavel Vysko&il proucava citat ’HAi HAl Aepe oafaydavi
(zod7’' Eony Oeé pov, Beé pov, va ti ue éyxavélinec); Heli, Heli, lema
sabacthani? (hoc est Deus meus, Deus meus, ut quid dereliquisti me?)
u Evandelju po Mateju XXVII, 46 (434g‘TanHn v Ostromirové
evangelidfi) (116). Rezultat je njegove analize da jedini Ostromi-
rov evandelistar taino tumaédi autenti¢ni hebrejski tekst glagola
u ovom citatu, i to jedini ne samo medu staroslavenskim i brojnijim
crkvenoslavenskim kodeksima nego i medu svim znanim grékim
i latinskim evandeoskim rukopisima uopce.

Kao prilog prou¢avanju historije ¢irilometodskog evandeoskog
prijevoda na bugarskom tlu Kiril Mircéev (M3 ucropusra Ha
Kupuaomeroduesus esanzeacku npesod 8 Govazapcrure zemu) (117)
ispituje tekst jednoga interesantnog rukopisa srednjobugarskog pe-
rioda, tzv. »Krakovskog (bugarskog) evandelja« iz 13—14. st. To je
tetveroevandelje istoénobugarskog porijekla. Autor ovime dopri-
nosi popunjavanju praznine koja vlada u bugarskoj slavistici u
ispitivanju spomenika srednjobugarske epohe (poslije 12. st.), dok
su osnovne promjene prvobitnoga ¢irilometodskog prijevoda evan-
delja u starobugarskim tekstovima (do 12. st.) u opéim crtama
dovoljno ispitane. Autorovo iskustvo, medutim, pokazuje da se i u
srednjobugarskim tekstovima moze naéi niz podataka vaznih za
rekonstrukciju prvobitnoga bugarskog prijevoda i njegovu daljnju
sudbinu u Bugarskoj, te za historiju bugarskog jezika. Iz istih je
razloga interesantan i tekst Krakovskog evandelja. Autora kod
ovog teksta ne zanimaju toliko promjene u fonetskoj i gramati¢koj
strukturi njegova jezika, dijelom veé poznate iz drugih srednjobugar-
skih tekstova, koliko njegove leksitke i neke frazeoloSske osobine.
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Osobine koje karakteriziraju ovaj spomenik u cijelosti su dopunska
obrada teksta pod utjecajem grikog originala, $to se dogada u ve-
<¢em dijelu srednjobugarskih spomenika, i jedna izuzetna crta: po
uzoru grékog originala provedena je akcentuacija éitavog teksta,
Sto spomenik ¢&ini osobito vrijednim za bugarsku jezi¢nu historiju.
Ona je provedena dosljedno i odgovara bugarskom tipu. Spomenik
sadrZi joS neke osobine nastale pod jakim grékim utjecajem.

Autor je proveo posebnu analizu jeziénih elemenata i tekstual-
nih razlika Matejeva evandelja u odnosu na druge starobugarske
i srednjobugarske evandeoske tekstove, kao i na gréke rukopise.
Rezultat ovog proucavanja govori da se u razvoju prvobitnog éirilo-
metodskog prijevoda kroz srednjobugarski period nastojalo postiéi
Sto vece priblizavanje i poistoveéenje s grékim originalom. Samo
u nizu sluéajeva u toj su se redakciji imali u vidu gréki rukopisi
razli¢iti od onih na kojima je poéivao prvi prijevod. Osim toga
greki evandeoski tekstovi srednjobugarske epohe pokazuju u mnogo
slu¢ajeva slobodne dopune tekstu. To je crta koja zasluZuje briznije
ispitivanje, kao i okolnost da se u Krakovskom evandelju otkrivaju
neke varijante dosada poznate samo u ruskim spomenicima. Ovdje
se moZe prije otekivati utjecaj bugarskog prijevoda na ruske tek-
stove nego ruski utjecaj na bugarske tekstove.

Ivan Bujukliev (Kw®a 8bnpoca 3a CowecTsysanero Ha
HOBa pedaxyusi Ha caasancxus npesod wa ncaarupa) (118) proudava
promjene, tj. novu redakciju teksta slavenskog prijevoda psaltira.
Kako je poznato, prvi je Jagi¢, izgradujuéi svoje zakljuke na boga-
tom materijalu sakupljenom za svoje izdanje Bolonjskog psaltira,
konkretnije progovorio o ovim promjenama i ustanovio dva tipa
izmjena slavenskog psaltirskog teksta. Sto je za ovaj élanak naj-
vaznije, Jagi¢ je ustvrdio da je kr. 13. st., najkasnije u pr. pol. 14.
st., izvrS8ena revizija slavenskog prijevoda psaltira korigiranjem
njegova teksta prema grékom originalu. Od tog vremena nastaje
jedna nova grupa slavenskih psaltirskih tekstova, na &elu koje stoji
Mihanovi¢ev psaltir, zatim Bukure$tanski i Minhenski. Oni pred-
stavljaju novu popravljenu redakciju slavenskog psaltira. Ovoj
redakciji Bujukliev pripaja i jedan psaltirski fragment od osam
listova iz pr. pol. 14. st. — Sopovljev psaltir. Rukopis je opisan od
Coneva (pod No. 454/556). Pripadnost ovog psaltira novoj redakeiji
autor je ustanovio: 1) usporedbom njegova teksta s arhaiénom gru-
pom slavenskih psaltira (Sinajski, Pogodinov, Bolonjski, Sofijski,
Grigorovicev) i 2) usporedbom s Bukurestanskim psaltirom iz 1346.
god. Ispitao je leksi¢ke i gramati¢ke razlike i zakljudio da je ve-
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éina ovih razlika rezultat imitiranja i priblizavanja slavenskog
teksta grékom originalu. U nekoliko primjera promjene se mogu
smatrati posljedicom razvoja slavenskoga knjizevnog jezika u 14. st.

Na osnovi ove analize autor drzi da je mogu¢ opis najkarakte-
risti¢nijih crta nove popravljene redakcije, jer Sopovljev psaltir
dosljedno odraZava njezine osobine, dok BukureStanski ipak po-
kazuje kolebanje prema arhai¢noj redakciji. Isto je tako moguce
odrediti njezine kronoloSke granice. Nova popravljena redakcija nije
potpuno otudena od starije, §to je potpuno prirodno, buduéi da se
radi samo o revidiranoj redakciji, a ne o novom prijevodu. Manji
dio promjena nastao je veé ranije (to su vjerojatno promjene koje
je Jagi¢ oznatio prvim tipom) i nova ih je redakcija samo usvojila,
dok je veéi dio nastao kasnijom neposrednom usporedbom s grékim
originalom i svjesnim individualnim ispravljanjem. Bukvalna do-
sljednost u nasljedovanju grékog originala ove redakcije ide kat-
kada u krajnost, ali ona je ogranitila Sarolikost koja se Sirila u
slavenskom tekstu psaltira.

Sakupljene é&injenice potvrduju Jagiéevu misao o novoj po-
pravljenoj redakciji slavenskog psaltira i pomazu da se bolje pre-
cizira vrijeme i mjesto njezina postanka. Po svoj prilici, ona je
niknula oko god. 1337, i to u zapadnoj Bugarskoj. Nova je redakcija
bila vrlo vitalna i autoritativna, pa je potpuno istisnula stariju,
Sto pokazuju ne samo stariji psaltiri nego i drugi spomenici s psal-
tirskim tekstovima, kao npr. brevijari s varijantama nove, a ne
arhaiéne redakcije.

Pojedine spomenike proutavaju jo§ Mare$ (99), Racek
(122), Stender-Petersen (151) i mnogi drugi.

6. Cirilometodska (slavenska) liturgija
i njezini spomenici

Najznaéajniji doprinos proutavanju slavenske liturgije dao je
Ladislav Pokorny svojom studijom Liturgie péje slovansky
(119). Autor je sebi postavio zadatak da objasni karakteristike éiri-
lometodske liturgije i utvrdi njen tip i mjesto u okviru evropskih
liturgija ranoga srednjeg vijeka. Po njegovu su misljenju najstariji
slavenski liturgijski spomenici bolje ispitani s filoloskog nego s
liturgijskog stanovista. Od znatenja su samo radovi K. Mohlberga
i A. Baumstarka.

U prvim poglavljima studije iznesen je pregled povijesti krS¢an-
ske liturgije (s osobitim obzirom na kasniju istoénu i zapadnu litur-
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giju) i bogosluznih knjiga, kako bi se olakSao pokusaj identificiranja
staroslavenske liturgije. Nakon ovoga autor ispituje slavenske litur-
gijske spomenike. U centru njegove paZnje su Praski odlomci. Nji-
hovi kalendarski podaci govore da se ovdje ne radi o kalendaru
bizantskog porijekla, ali ni o rimskom kalendaru, nego o jednom
sasvim osobitom tipu kojemu je te$ko odrediti taénu pripadnost.
Pogled na zapadnu liturgijsku oblast govori da se kalendar Pragkih
odlomaka pribliZava sjevernoitalskim kalendarima, taénije akvilej-
skim. On je sastavni dio jedne od onih liturgija, o kojima govori
Morin, tj. liturgije koja stoji izmedu Milana i Carigrada. Analiza
kalendara Praskih odlomaka znatno pridonosi rjeSavanju cjelokup-
nog problema liturgijske filijacije prvobitne slavenske liturgije.
Dosada je vladalo op¢e misljenje da su Praski odlomci pripadali
bizantskoj ili grékoj liturgiji, ali liturgisti grijeSe kada udaljuju
Praske odlomke od liturgijskog tipa Kijevskih listi¢a. Oni pripadaju
svakako liturgiji koja je u njihovo vrijeme veé bila zastarjela,
njeni se elementi nadovezuju na praliturgijski materijal, koji je u
Zivim liturgijama bio ve¢ napusten. Ovo je takoder jo§ jedan dokaz
o specifi¢nosti éirilometodske liturgije, premda se zbog pomanjka-
nja izvora ne mogu dati dovoljno taéni i jednoznaéni zakljugci.
Ipak je posve sigurno da se liturgijskim dokazima ne moze dokazati
pripadnost PraSkih odlomaka klasi¢noj bizantskoj liturgiji. Autor
se nadalje bavi staroslavenskim sakramentarom — Kijevskim i Be&-
kim listi¢ima, ispituje njihov medusobni odnos i odnos prema la-
tinskom sakramentaru. U osobito razmatranje uzima misljenja
Mohlberga i Baumstarka, drze¢i misljenje posljednjega pravilnijim.
Po autorovu miSljenju, ovi spomenici pokazuju da se Konstantin
u Moravskoj ili Panoniji namjerio na libelli missae, male misio-
narske priruéne misali¢e, koje su zatim i oni nasljedovali.

Pokorny se osvrée jo§ na »Liturgiju sv. Petra«, na slavensku
rimsku liturgiju te na jo¥ neke liturgijske spomenike (Euhologij
sinajski, Sinajske listi¢e, Frizinske spomenike i dr.).

Slavenska se liturgija, kako nam je potvrduju éirilometodski
liturgijski spomenici, sa svojim kalendarom i kompozicijom bogo-
sluznih knjiga predstavlja kao osebujan tip. Ona sadrZi elemente
koje je moguée pripisati raznim poznatim liturgijama; u njoj je
moguce slijediti i elemente rimske kao i bizantske, ¢ak i izvjesne
tragove starih podunavskih i udaljenih keltskih i galikanskih litur-
gija. Ovdje se ne radi ni o greciziranoj rimskoj liturgiji, ni o ro-
maniziranoj bizantskoj liturgiji. Radi se naprosto o liturgiji koja je
bila isto tako osebujna kao i galikanska ili ambrozijanska liturgija,
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a jo$ je imala i slavenski jezik. Bilo bi potrebno ovom ¢irilometod-
skom nasljedu odrediti ime. Slavenska je liturgija, naime, netatan
naziv, jer ona posjeduje najmanje ¢etiri liturgijska tipa: 1. slavenska
liturgija bizantska (Sinajski listi¢i), 2. slavenka liturgija sv. Petra
(slavenski tekst s Atosa), 3. slavenska liturgija rimska hrvatskih gla-
goljasa, 4. liturgija Kijevskih listiéa. Ni naziv panonsko-moravska
ne zadovoljava, jer bi obuhvacao i druge latinske liturgije koje su
na ovom podruéju mogle postojati. Zato je najpravilnije ovu litur-
gijsku bastinu éirilometodskog doba nazivati éirilometodskom litur-
gijom. Naravno, time jo§ nisu rijeSena sva pitanja. Trebalo bi odre-
diti i njezino prostranstvo, koje je po svoj prilici bilo vrlo Siroko,
kako pokazuju jeziéni tragovi u spomenicima. Ako se npr. liturgija
Ravene razlikovala od liturgije Akvileje ili Milana, jasno je da ni na
tako prostranom slavenskom podruéju nije liturgija mogla biti jedin-
stvena, pa se na podrudju ¢irilometodske liturgije moZe pretpo-
staviti viSe mjesnih liturgija. TeSko je, medutim, ustanoviti kojem
je predjelu pojedini od nasih spomenika pripadao. Liturgija za-
padnog podruéja viSe se primicala rimskoj liturgiji, istoéni dijelovi
viSe bizantskoj, dok konatno stara ¢irilometodska liturgija nije po-
tisnuta. Nuzno je i nadalje istrazivati kojoj je misnoj liturgiji pri-
padao odlomak kalendara Praskih listi¢a, da li je bio velikomoravski,
bugarski ili slavenskoeski. Nije neinteresantno ni pitanje latinskog
evandelistara iz kojega se ¢&italo evandelje prije slavenskog evan-
delja, kako to govori pismo Ivana VIII iz 880. god. Ni Frizinski
listiéi, ni Euhologij sinajski nisu jo$§ dovoljno ispitani s liturgijskog
stanovita. Zato ova studija, kako kaZe autor, nije kona¢na rijeé,
nego samo pokusaj sakupljanja i sredivanja znanja i materijala.

U koju su liturgiju — bizantsku ili rimsku — ili pak u obadvije
solunska Braéa unijela slavenski jezik raspravlja Michael Lacko
(The Cyrilo-Methodian Origin of the Byzantine — Slavonic and
the Roman — Slavonic Liturgy) (120). Danas se opcenito prih-
vaéa da je slavenski jezik uveden u oba obreda. Autor iznosi argu-
mente za éirilometodsko autorstvo bizantsko-slavenske i rimsko-
-slavenske liturgije, pozivajuéi se na vijesti u izvorima i najzna-
¢ajnija misljenja o ovom predmetu. Njegova rekonstrukcija izgleda
ovako: Ciril je zapoteo prevoditi na slavenski jezik bizantski obred,
ali kada je vidio da su franatki misionari ve¢ unijeli u Veliku Mo-
ravsku latinsku liturgiju, preveo je ovo isto iz grékog teksta »Li-
turgije sv. Petra«. Ovaj je slavenski Ordo Missae ponio sa sobom
u Rim. Ovdje je traZio konaéno papinsko odobrenje za uvodenje
slavenskog jezika u rimsku liturgiju i dobio ga. Poslije posvete nje-
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govih utenika slavila se, kako piSe ZK, slavenska liturgija u neko-
liko rimskih crkava. Za ovu je priliku Ciril u Rimu preveo na sla-
venski jezik nekoliko formula Proprium Missae iz Gregorijanskog
sakramentara, od kojih su se neke saduvale u Kijevskim listiéima.
Metodije je kasnije preveo druge tekstove rimskog obreda. Tako su
Ciril i Metodije autori obiju slavenskih liturgija.

Klaus Gamber ispituje predlozak Kijevskih listiéa (Die
Kiewer Blitter in sakramentargeschichtlicher Sicht) (121). Prema
njegovu misljenju Kijevski listiéi predstavljaju posljednji dio gla-
goljskog misala, kako ga je prema latinskom predlogku preveo i
redigirao Metodije. U nauci se ovaj spomenik dovodio u vezu s Pa-
dovanskim sakramentarom iz vremena oko 840. god. (P. Siffrin). No,
ovaj misal ne moZe biti neposredan predlozak Kijevskim listi¢ima,
jer se ne podudaraju pojedine misne formule, a niti je poredak
u dva sakramentara isti. Najnovija ispitivanja pokazuju da je Pa-
dovanski sakramentar mlada redakcija starijeg sakramentara, koji
se upotrebljavao na podrudju akvilejskog patrijarhata i satuvao
samo fragmentarno. Najpotpuniji je tzv. Salzburski sakramentar iz
vremena poslije 800. god. Padovanski sakramentar predstavlja dalj-
nje usavrSavanje SalzburS$kog sakramentara. Autor utvrduje u &e-
mu su njihove bitne razlike i kakav je njihov odnos prema staro-
slavenskom spomeniku. Iz svega proizlazi da je latinski predlozak
Kijevskih listiéa potjecao iz akvilejsko-salzburskog podruéja i da
se upotrebljavao u dijecezama Salzburg, Regensburg i Passau u
8—9. st., te da su ga vjerojatno jo¥ prije dolaska Braée donijeli na
slavensko misijsko podruéje zapadni misionari. Kijevski listiéi svje-
dote da su Braéa u svom misionarskom djelovanju u Moravskoj upo-
trebljavala i rimsku, odnosno akvilejsku liturgiju. Na kraju Gamber
daje rekonstrukciju latinskog predloska Kijevskih listiéa.

Studija Jana Raceka Sur la question de la genése du plus
ancien chant liturgique tchéque »Hospodine, pomiluj ny« (122) bavi
se postanjem, provenijencijom, datiranjem i drustvenom funkcijom
najstarije ¢eSke duhovne pjesme »Hospodine, pomiluj ny«. Premda
su se prvi pofeci &eSke muzitke kulture vrlo vjerojatno formirali
jos u vrijeme velikomoravske drZave (830—906), ipak zbog nedo-
statka izvornih dokaza u nauci ostaje i nadalje sporno pitanje ut-
jecaja ¢irilometodske bizantsko-istotne muzit¢ke kulture na po-
tetke CeSkoga liturgijskog pjevanja. Ipak je izvan svake sumnje da
su se prvi CeSki muzi¢ki spomenici morali razviti na tradiciji staro-
slavenske liturgije. Instruktivan i u isto vrijeme dosta rijedak pri-
mjer Cehiziranja gregorijanske melodije u jednoj &eskoj koralnoj
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pjesmi je pjesma »Hospodine, pomiluj ny«, koja ujedno pripada
najstarijim spomenicima ¢éeSke muzike.

Ova se pjesma prvi put spominje svojim incipitom u djelu na-
stavljata Kosme (»Chronica Boémorum«) iz 1248—1249, god. Naj-
stariji sa¢uvani zapis njezina teksta ¢uva se u rukopisu »Mili¢ovsky
sbornik modlitev« (oko 1380), dok se njezin najstariji melodijski
zapis (zajedno s tekstom) datira 1397. godinom.

Prema jeziku, koji sadrZi i staroslavenske rije¢i, pjesma bi
mogla pripadati razdoblju kada se u ¢eSkim zemljama od 9—11. st.
pored latinskog kao knjiZevni jezik upotrebljavao i staroslavenski.
Njezin tekst je ofigledno vezan uz staru slavensku, djelomiéno i sta-
roslavensku tradiciju, ali da 1i se ba$ radi o ¢irilometodskoj pro-
venijenciji pjesme ne moZe se definitivno odgovoriti. Kao S5to
je savjesno analizirao tekst, autor je proanalizirao i kompozicijsku
i melodijsku strukturu pjesme. Problem starine i datiranja ove
pjesme nije takoder dosada konaéno rijeSen. Protiv njezine velike
starosti ne moze govoriti okolnost da je satuvana tek iz 1380, od-
dnosno 1397. god. Neki stavljaju njezin postanak u 9, drugi u 10.
ili na poé. 11. st. Posto je ispitao razloge i moguénosti drugih da-
tiranja, odnos teksta i melodije, autor stavlja pjesmu na kr. 10. ili
u pr. pol. 11. stoljeéa.

Na kraju Racek govori o popularnosti ove pjesme, o njezinoj
drustvenoj funkeiji i zna¢enju u nacionalnoj &éeSkoj kulturi i mu-
zici. JoS neoptereéena apstrakino-spekulativnim elementima kasnije
srednjovjekovne mistike, jednostavna i poeti¢na, ova je pjesma do-
stojan pendant literarnim i drugim ¢eSkim spomenicima svoga vre-
mena, svjedocima éirilometodske staroslavenske tradicije.

Michael Lacko je dao kratak pregled historije katoli¢kih
Slovaka istoéne bizantsko-slavenske liturgije (A Brief Survey of the
History of the Slovak Catholics of the Byzantine-Slavonic Rite)
(123), koji svoj obred duguju éirilometodskoj epohi. Pregled obu-
hvaéa njihov historijski poloZaj, osobito vjerski Zivot od najstarijih
do novijih vremena. Za ovu malu grupaciju osobito je vaZan odnos
sa susjedima istog ili latinskog obreda. Autor govori i o njihovu da-
naSnjem polozaju u svijetu, donosi statistitke podatke njihova broja,
sliku njihovih crkvenih organizacija i Zivota.

Michael Rusnak je opisao vjerske obi¢aje Slovaka bizantsko-
slavenskog obreda, medu kojima je Zzivio nekoliko godina (The
Religious Customs of the Slovaks of the Byzantine — Slavonic Rite)
(124). Autorova je slika pokazala kakvu znadajnu ulogu igra bizan-
tsko-slavenska liturgija u njihovu zivotu, ljubavi, radu i molitvama.
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Clanak I. M. Kondratovi&éa The OlSavsky Bishops and
their Activity (125) publiciran je na ruskom jeziku jo§ 1931. god.
(Karpatorusskij Sbornik, Uzhorod, p. 91—111). Sada se ponovo
izdaje in memoriam njegova prevodioca na engleski jezik, mladog
Amerikanca slovatkog porijekla Georga Parvenskog. Autor je dao
sliku vjerskog zZivota i poloZaja Karpatskih Rutena od njihove unije
s Rimom u 17. st., osobito pod upravom biskupd u dijecezi Muka-
¢evo brace Simeona Stephena i Michaela Manuela OlSavsky. Po-
sebno je proucio odnose unijatskoga karpatsko-rutenskog klera s Ri-
mom i njihove dodire i sukobe sa susjednim klerom latinskog ob-
reda (biskupima Egera).

F.Cinek je naSao u mozaiku biblijskog teksta latinske misne
liturgije znadajne obrise svetatke fizionomije Konstantina-Cirila i
Metodija (Svétecky profil nafich vérozvésti v liturgii) (126).

Vrijedan prilog ispitivanju slavenske liturgije dao je F. Za-
giba (136). Ovamo jo$ treba uvrstiti i ¢lanak Fukaéa (146).
Istom se temom bavi jo$§ niz autora: Vaviinek (133), Dvornik
(52), Stefanié (47), Duthilleul (46), Grivec (45), Lacko
(44), Bartanek (42) itd, itd.

7. Velika Moravska

a) Historija, politika i etni¢ki sastav Velikomoravske drzave

Vaclav Vanéctek je dao pregled svojih ispitivanja morav-
ske povijesti s pravnohistorijskog aspekta (Stdt Moravani, Velko-
moravskd tiSe) (127). Osvijetlio je prilike i atmosferu 9. st. u po-
vijesti Evrope, u kojima se radaju politicke drZavne formacije,
kakva je bila i Velika Moravska, koja je nastala kao rezultat mnogo
ranijeg razvoja, korijeni kojega sezu vjerojatno i u 7. st. Nadalje
je prikazao odnos Moravske prema zapadnim susjedima. Za re-
alizaciju svojih agresivnih planova, uz svoje bavarske misionare,
Franci su iskoristili i mjesne isto¢nomoravske feudalce: u prvoj
fazi borbe to je bio nitranski knez Pribina, u drugoj Svatopluk.
Autorovo je misljenje da je Pribina bio franacki orijentiran, pa da
ga je zbog toga 30-ih godina 9. st. moravski knez Mojmir I istjerao
iz njegova knezevstva. Nasuprot Mojmiru, Rastislav nije na vrijeme
zaustavio profranacku politiku Svatopluka, nego je postao njezina
zrtva, a Svatopluk je tek kasnije svojoj zemlji i narodu nadoknadio
Stetu udinjenu u sluzbi Franaka. Vanétek je zatim pretresao orga-
nizaciju moravske rane feudalne monarhije, njezin opseg i Sirenje,
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te odnos drzave i crkve, §to je po njegovu misljenju najslabije ispi-
tano podruéje povijesti moravske drzave. Cini se da crkva kroz
¢itavo trajanje moravske drZave, ni u frana¢kim rukama, ¢ak ni
dolaskom grékog i slavenskog sveéenstva i osnutkom samostalne
moravsko-panonske crkvene organizacije, nije bila drzavotvorni
element, a to je bio izvor niza teSkoca s kojima se u povijesti mo-
ravskog krSéanstva susreéemo. Odnos crkve i drzave konaéno se
uredio tek posljednjih godina moravske drzave, imenovanjem pa-
pinske komisije 899. god., koja je imala zadatak da u Moravskoj
opet postavi nadbiskupa i osnuje tri biskupije. Tako je crkva mogla
postati oslonac drzavi, kao 5to je to bio obi¢aj u feudalnim drzava-
ma. Sto se ti¢e prava u velikomoravskim krajevima, tu su prevla-
davali stari mjesni obi¢aji, nepisano pravo, i teSko je vjerovati da
je na tome moglo §to izmijeniti nastojanje Konstantina i Metodija
da uvedu pisane kr$éanske propise i pravne bizantske priruénike
na slavenskom jeziku. Ranofeudalni »pravni red« u moravskoj sre-
dini nije bio ustaljen, iako su sa pokusajem Konstantinova i Metodi-
jeva uvodenja bizantske pravne prakse nikli prvi pofeci uéenog
pravni$tva ne samo u Moravskoj nego i u slavenskom svijetu uopce.
Ipak je teSko vjerovati da su ovi pokusaji ostavili ovdje dublje ko-
rijene ili trajnije tragove u struénoj obradi prava. Pa kada bi se
i dokazalo, $to je vrlo vjerojatno, da je Zakon®s sudnyj ljudem® (Ce-
sto pripisivan bugarskoj sredini) nikao sa éirilometodskom misijom
na moravskom tlu, jo§ se uvijek ne bi moglo tvrditi da je ovaj
pravni izvor bio trajnije u upotrebi.

Moravsku nezavisnost u 9. st. su slavenski preci u dvije genera-
cije izvojevali dugim i teSkim politickim, diplomatskim i ratnim
trzavicama i iskuSenjima. Svatopluk je u tome ucinio najznacajnije
korake, nastavljajuéi borbu prvih moravskih knezova Mojmira i
Rastislava. U tome je veliko znatenje moravske drZave, ali je nje-
zina fragika u tome da, poSto je kr. 9. st. konaéno stekla Zeljenu
nezavisnost od Franaka, pod formalnom za$titom pape, nije odmah
uspjela stvoriti obranu pred drugim neprijateljem — Madarima.
Polozaj narodnih masa, koje su historijskom zakonitoSéu usle u
feudalni sistem, postao je teZi nego prije vlastite drzave, a to je
bio jedan od osnovnih razloga propasti velikomoravske drZave.
Njezin poraz od strane Madara inafe je neuvjerljiv i nevjerojatan,
ako ga gledamo u svjetlu njezine mo¢i, osobito u Swvatoplukovo
doba, kako je prikazuju izvori iz dr. pol. 9. st. S jedne su strane
napadali Franci, s druge Madari, papinska kurija (od 880. god.
nominalni gospodar i zaStitnik Moravske) i Bizant niSta nisu po-
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duzeli da se Moravska spasi, a narod iskoriStavan i tlaten od feu-
dalne vladajuée klase i crkve nije jasno vidio cilj svoje borbe, kao
Sto ga je vidio u pofecima Svatoplukova novog ujedinjenja i ko-
na¢nog oslobodenja zemlje. Autor zakljuéuje svoj prikaz s poglav-
ljem o pofecima velikomoravske ¢irilometodske tradicije, koja se
pravilno shvaca i vrednuje tek u sadadnjici.

Francis HruSovsky je svoju studiju The Relations of the
Rulers of Great Moravia with Rome (128) prvi put objavio jo$
1947. god. na slovatkom jeziku (»Nadej vit’aznia«, Scranton Pa
(Obrana Press), p. 119—182). Ponovnim publiciranjem, ovaj put
na engleskom, »Slovak Studies« Zele pocastiti uspomenu danas
ve¢ pokojnoga slovatkog historitara. Dajemo samo glavne obrise
ove opSirne analize.

U 9. st., u vrijeme formiranja slovatke drzave, dodiri slovatkih
vladara (autor gotovo uvijek tako naziva vladare velikomoravskog
prostora) sa Sv. stolicom odigrali su zna&ajnu i vitalnu ulogu u
crkvenoj i politi¢koj historiji slavenske nacije. Sjedinjenjem sa
zapadnom crkvom, koje je nastalo kao finalna posljedica napora
slovatkih vladara oko saveza s papinstvom i kao rezultat prirodnog
razvoja ovoga slavenskog podrué¢ja zbog njegova geopolitickog polo-
Zaja, slovatka je nacija postala integralni dio zapadne latinske
kulture i kriéanske civilizacije.

Prije ustolitenja kneza Rastislava (846. god.) prvi nepoznati
slova¢ki vladari, kao i Pribina i Mojmir I, bili su tako politi¢ki i
crkveno ovisni od franatkih gospodara, odnosno bavarske crkve,
da ne moze biti nikakva spomena o nekom direktnom kontaktu
izmedu etni¢ke regije slovatke nacije i Sv. stolice. Put k prvim
dodirima otvorio je slobodoumni Rastislav, koji je, mada je doSao
na vlast pomoéu Nijemaca, uskoro odlu¢io da svoje zemlje oslobodi
od autoriteta bavarskog episkopata i ostvari nezavisnu ecrkvenu
organizaciju i administraciju u naporu da oslabi i sa sebe strese
dominaciju Franaka. Zbog toga je veé¢ prije svog zahtjeva bizant-
skom caru Mihajlu III sasvim sigurno uputio izmedu 861. i 862. god.
identi¢énu molbu i papi Nikoli I. Autor detaljno analizira karakter
i sadrZaj obaju zahtjeva i zaklju¢uje da su oba ova poteza u posto-
je¢im okolnostima logi¢na i vjerojatna. Rastislav, koji se iz politi¢kih
razloga obratio Bizantu, bio je uvijek svjestan da u sferi religije
mora prije svega ste¢i razumijevanje i sporazum s Rimom. Histo-
rijski izvori ne govore kako je Nikola I prihvatio Rastislavovu mi-
siju, ni kakva je bila njegova reakcija. Pitanje je da 1li se zaista
u Rimu u to vrijeme nije naslo pogodno duhovno lice sa znanjem
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slavenskog jezika za moravsku misiju (kako se kaze u Hadrijanovu
pismu 869. god.), ili je to bio samo diplomatski odgovor papinske
kurije, odlaganje a ne odbijanje, dok se ne nade najpovoljnija so-
lucija i u rimskom interesu. Molbu, ponovljenu Mihajlu III, koja
je odmah povoljno rijeSena, ne treba tumaciti kao okretanje sla-
venskog kneza Carigradu i Istoku, ako se pravilno shvate Rasti-
slavovi politicki motivi koji nemaju nikakve veze s njegovom po-
litikom i odnosima sa Rimom. Upravo ¢e ¢irilometodska djelatnost
pokazati da dolazak Konstantina i Metodija Slavenima i kontakt s
bizantskim kri¢anstvom i kulturom nisu nimalo naskodili odanosti
i lojalnosti slovaékog vladara i naroda Sv. stolici. Ciril i Metodije
su postivali primat Rima, cijenili su zapadnu liturgiju i zadrZzali
je u Rastislavovoj zemlji i uvijek su nanovo trazili okrepljenje veza
ove misionarske zemlje sa papinskom kurijom. Autor nadalje prati
odnose drugih slavenskih vladara i Rima kroz politicku sudbinu
njihove zemlje i njihovu vlastitu s podacima koji su nam poznati
iz toka ¢irilometodske misije i njezine i velikomoravske propasti.
Rastislavovu politiku i sporazum s Hadrijanom II vjerno je slijedio
panonski vladar Kocelj, koji je dalekovidno odbacio svadu svog oca
s knezom Rastislavom i prihvatio pomirenje i Rastislavovu vjersko-
-politicku koncepciju oslobodenja slavenskih zemalja od politicke
i crkvene zavisnosti Franaka. Slijede odnosi Svatopluka s papom
Ivanom VIII i Stjepanom V (autor ga zove Stjepan VI) i Mojmira
II s Ivanom IX. Za Zaljenje je 3to je moéni Svatopluk pokazao
najmanje inicijative od svih vladara u ovoj stvari i $to se ba$
u njegovoj ruci naSla definitivna odluka o odrZanju i spasu sla-
venske crkve, u ruci vladara koji prema njoj i njezinu poglavaru
Metodiju nije gajio nikakvih simpatija, ¢ak nije ni shvatio da mu
je ona potrebna podrSska pred bliskom propaséu od zajednitkog
neprijatelja. U svakom slu¢aju on nije znao iskoristiti svoje veze sa
Rimom u interesu svoje drzave i crkve. Najznadajniji je dokument
njegova kontakta sa Rimom bula »Industriae tuae« iz 880. god. Ovaj
slavenski prostor u 10. st., premda s promijenjenim historijskim
licem, nasljednik je kulture i vjerske ba$tine koju su stvorili slo-
vacki vladari u svojim odnosima sa Sv. stolicom.

Analizirajuéi kontakte slovac¢kih vladara sa Sv. stolicom, Hru-
Sovsky je ocrtao i osnovnu liniju ¢irilometodske historije u njezi-
nim odnosima prema Rimu i odnosima slavenskih vladara prema
njoj. Osobito je u svemu tome istaknuta uloga nadbiskupa Metodija.
U studiji su dani i autorovi pogledi o kristijanizaciji ovog slaven-
skog prostora prije dolaska bizantskih misionara.
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Studija FrantiSeka G e jlba Busanruiickoe nocoawvcrso s Be-
auxyio Mopasuio — wua noauruuwecxonr gone Todawmeii Esponwt
(129) jo§ je jedan vrijedan prilog proudavanju sloZzenoga meduna-
rodnog poloZaja i politicke i kulturne sudbine Velike Moravske u
suvremenoj Evropi 9. st. Autor je svoju iscrpnu analizu proveo na
temelju oskudnih historijskih izvora o politi¢koj i crkvenoj povijesti
Moravske i medunarodnim odnosima, na osnovi arheolo$kih nalaza,
historiografije, literarne historije i historije religije i kristijaniza-
cije Moravske i srednje Evrope. U okviru ove slike Rastislavov je
zahtjev za samostalnom moravskom crkvenom organizacijom, upu-
¢en najprije Rimu, a realiziran u Carigradu, imao medunarodnu
politi¢ku pozadinu. On je istovremeno oznaéivao kulminaciju i za-
vrSetak jedne etape procesa etatizacije i kristijanizacije u razvoju
velikomoravske drzave, koja se na polju medunarodnih odnosa
projicirala u nastojanju moravskog kneza da odstrani polititki i
crkveni utjecaj Franaka i bavarskog episkopata, prepreku samostal-
nom razvoju slavenskog svijeta. Rastislav nam se predstavlja kao
realistiCan drzavnik, &ija je polititka strategija i polititka taktika
u potpunosti odgovarala unutradnjoj potrebi velikomoravskog drus-
tva i istovremeno bila u skladu sa suvremenim tendencijama ev-
ropskog razvoja. Osnovanost njegova politi¢kog koraka potvrduje i
ljubazan odaziv carigradskog dvora i crkve njegovim Zeljama. Do-
laskom Konstantina i Metodija u Moravsku, Rastislav je u pre-
sudnom trenutku velikomoravskog i srednjoevropskog razvoja likvi-
dirao osnovno sredstvo istoénofranatke ekspanzije i ukljudio Sla-
vene u tokove evropske civilizacije. Autor je u okviru svoga zadatka
trijezno i pravilno ocijenio znafenje moravske misije i njezino mje-
sto u Zzivotu i razvoju Velike Moravske 9. stoljeca.

Arvéd Grébert raspravlja o etnickom karakteru Velike
Moravske, o ¢emu u nauci vlada velika zbrka (Die Slowaken und
das Grossmihrische Reich. Beitrag zum ethnischen Charakter Gross-
mdhrens) (130). Ova je studija pretezno rezime rezultata do kojih
su istrazivaéi doSli na temelju historijskih, jeziénih i arheoloskih
ispitivanja. Pitanja su: Gdje je lezala jezgra velikomoravske drza-
ve? tko su bili njezini utemeljitelji? u povijest kojega slavenskog
naroda treba uvrstiti velikomoravsku epohu? Autor drZ, u &emu se
gotovo svi ucenjaci slazu, da je jezgra Velike Moravske obuhva-
¢ala danasnju zapadnu Slovatku, dana$nju istoénu Moravsku i da-
nasnju sjeveroistoénu Austriju. Sto se tie njezine etnitke i jezitne
pripadnosti u 9. st., moZe se zakljuditi da su slavenska plemena
Velike Moravske preci danasnjih Slovaka, bez obzira da li su na-
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stavala dolinu Morave ili Nitre, i da su govorila jezikom koji i
danas ¢ini srz slovatkog jezika. Ispitivanje sastava stanovnistva da-
nasnje Moravske govori da je istoéna, a mozda i cijela dana3nja
Moravska jezi¢no, etni¢ki, kao i kulturno-politi¢ki pripadala histo-
rijskoj Slovatkoj te bila njezin integralni i organski dio. Pogres$no
je smatrati Moravljane i Slovake odvojenim etni¢kim individua-
litetima, jer su oni u 9. st. sasvim sigurno bili pripadnici istog et-
nikuma. Kod naziva Moravljanin ne radi se o imenu jednoga za-
sebnoga slavenskog plemena, nego o topografskom pojmu koji se
odnosi na Slavene — Slovake koji su zivjeli duz rijeke Morave.
Moravska nije postojala ni kao etni¢ka, ni kao jezi¢na, ni kao nacio-
nalna individualnost. Autor je pokuSao osvijetliti i odnos Slovaka
i Ceha u vrijeme velikomoravske drzave, korigiraju¢i neka ranija
misljenja. Ova dva naroda, drzi autor, u 9. st. nisu tvorila ni u
jezitnom ni u etni¢kom pogledu neko jedinstvo. I erkveno su pri-
padali razli¢itim biskupskim centrima (Regensburg i Passau). To su
bile dvije drZavne zajednice, koje nisu imale niSta zajednitko ni
u svom postanku ni u svojoj sudbini. Ce¥ka su plemena usla u
sastav Velike Moravske tek nekoliko godina pred kraj Svatoplukove
vladavine, a poslije njegove smrti dala su prednost franatkom go-
spodstvu pred moravskim. Zbog toga je neodrzivo miSljenje da je
Velika Moravska bila prva drzava Ceha i Slovaka, jer bi isto tako
onda morala biti i drzava drugih slavenskih naroda (LuZi¢ki Srbi,
Vislani), koji su se kratko vrijeme takoder nalazili u njezinu sastavu.

Velika Moravska je bila drzava i djelo Slovaka. Velikomoravsko
knezevstvo je bilo ustvari Velikoslovatko kneZevstvo, ako Zelimo
njegov prostor opisati imenom naroda koji je nastavao ovo podrudje
od njegova ulaska u historiju. Ovakav nazor prima veéina uéenjaka.
Dosada je, po misljenju autora, manjkala jedna studija koja bi se
bavila kompleksnim problemom etni¢kog karaktera jezgre Velike
Moravske. U ovoj op$irnoj radnji zacrtani su neki njegovi aspekti.
Autor je pregledao vrlo opSirnu literaturu, a pozivao se uglavnom
na one autore &iji su zakljuéci sliéni onima do kojih je doSao i
vlastitim ispitivanjem.

Za upoznavanje etni¢kog sastava Pribinina i Koceljeva kneZev-
stva u Panoniji znadajan je ¢lanak A. S 6 s (145).

Rudolf Turek tumaéi izraz »narody teské« u ¢irilometodskom
oficiju Ljubljanskog brevijara iz pr. pol. 15. st. kao odjek tradicije
o teritorijalno-etni¢kim razlikama u okviru ¢eSke narodnosti na
pragu feudalizma (»Ndrody Ceské« lublatiského brevidfe) (131).
Proudivii stanje tih razlika u éirilometodsko doba, autor nalazi po-
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tvrde za gornju tvrdnju i drZi da bi odnosi »&eskih naroda« u pro-
Slosti morali postati predmet intenzivnog ispitivanja.

Radislav HoSek u &lanku Antique Traditions in Great Mora-
via (132) isti€e da kulturu starih Moravljana i razvojni put do nji-
hova polititkog formiranja treba promatrati i ispitivati u povezanosti
s evropskim Zivotom toga vremena. Velikomoravska drzava pred-
stavlja kulminaciju jednog razvoja, korijeni kojega sezu jo§ u 5. st.
Autor iznosi neke teorije o izgledu slavenske kulture ovog razdob-
lja, osobito gledanje njemadke znanosti na njezin nastanak i Zivot
u Evropi. On konstatira da se u Zivotu Slavena neke snage precje-
njuju, dok se uloga anti¢ke tradicije zanemaruje, premda se zna
da je u rimsko doba Podunavlje bilo jedan od centara evropskih
dogadaja. Izmedu Moravske i antitkog svijeta postojali su i Zivi
trgovacki odnosi (do nje su dopirali stari trgovaéki putevi), $to uz
ostalo mogu potvrditi i arheoloSki nalazi. Slaveni su takoder rano
dolazili u doticaj sa rimskom kulturom. U organizaciji Svatoplukove
drZave odigrala je znafajnu ulogu i primjena rimskog i bizantskog
zakona.

b) Misioniranje medu Slavenima

Vladimir Vaviinek je svojom knjigom Cirkevni misie v
déjindch Velké Moravy (133) dao znatajan prilog proudavanju pret-
¢irilometodskih crkvenih misija, sudbine slavenske crkve, te drus-
tvene i polititke povijesti Velike Moravske. Buduéi da je ostalo
malo spomenika o najstarijoj povijesti moravskih Slavena i o dugom
razvojnom procesu moéne velikomoravske drzave, autor je istakao
vaznost obimnih arheoloSkih nalaza svojih zemljaka (prije svega
J. Poulika i V. Hrubyja), puno objektivnijih i svestranijih od tenden-
cioznih i za Slavene gotovo uvijek negativnih latinskih zapisa fra-
na¢kih redovnika. U njihovu je svjetlu ispitao izgled i naéin Zivota
slavenskih plemena od njihova dolaska na moravsko podruéje u 5.
st. do vremena prvih knezova i moravske misije, te zacrtao faze
ekonomskog i drustvenog procesa od sasvim jednostavne drustvene
organizacije patrijarhalnog rodstva do stvaranja vladajuéeg sloja
i nagloga ekonomskog uspona na prijelomu 8. i 9. st., plemenskog
ujedinjenja — stvaranja moravskog i nitranskog kneZevstva, te
utemeljenja prve slavenske drZzave.

O najranijim po¢ecima pokritavanja u Moravskoj nema ni
pisanih ni arheoloSkih spomenika. Ipak se ne moze iskljuditi mo-
gucnost da su u toku 8. st. ili u njegovoj dr. pol. u Moravsku dola-
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zili osamljeni misionari, koji su obratili neke pojedince, mozda
i manje druStvene grupe, na svoju vjeru. Ovakvo neorganizirano
misionarstvo, medutim, bez Sire koncepcije i oslonca na razvijenu
domac¢u vladajuéu klasu, nije moglo imati perspektive ni veteg
drustvenog znatenja. Zato su se tek unutar medususjedskih dru$-
tvenih i politiékih odnosa s Francima razvili i prvi $iri organizirani
i sistematskiji poceci krScanstva u Moravskoj. U njihovu sagleda-
vanju pomaze nam prije svega arheologija. Izgled grobova i predmeti
u njima veé¢ na prijelomu 8. i 9. st.,, te karakter bogate crkvene
arhitekture od prvih decenija 9. st. nadalje svjedoce o visokoj kul-
turnoj razini velikomoravskog drustva i postupnom razvoju kri-
stijanizacije djelovanjem raznih kri¢anskih misija. Autor pokuSava
rije§iti Rastislavovu napomenu u ZM 5 o raznim uéiteljima krs-
¢anstva iz Italije, Gréke i Njemacke. Ovdje je jasna jedino uloga
Nijemaca, dok u pr. pol. 9. st. ne moZzemo naé¢i neke blize trgovacke
ili kulturne dodire izmedu Moravske i Bizanta, kao 5to ni okolnosti
zbog kojih je Mihajlo III poslao u Moravsku Konstantina i Metodija
ne govore o tome da bi njihova djelatnost u ovoj zemlji trebala
nastaviti djelovanje neke ranije bizantske misije. Isto tako nema
svjedotanstva da su u S§irenju krSéanstva u Moravskoj djelovali
rimski misionari. No, velika je vjerojatnost, premda ni ona nije
potvrdena u izvorima, da su u pocecima kristijanizacije Moravske
djelovali pored franatkog i bavarskog sveéenstva i redovnici dal-
matinsko-istarskog podruéja, koje je potpadalo pod crkvenu juris-
dikciju akvilejskog patrijarhata, najjafeg i misionarski najdjelo-
tvornijeg na prijelomu 8. i 9. st. za vladavine moénog i energitnog
patrijarha Paulinusa II. Zbog iskustva medu Slavenima (uz jadran-
sku obalu), Paulinus je bio pozvan od Alkuina na suradnju s ba-
varskim biskupima u misijama u Panoniji iz koje je zatim akvilej-
sko i bavarsko duhovni$tvo doSlo poé. 9. st. i u Moravsku. Dakle,
krSéanski uéitelji iz Italije i Gréke u Moravskoj bili su vjerojatno
misionari iz dalmatinsko-istarske (akvilejske) oblasti, jer se na tom
podruéju slijevala latinska i gréka kultura. I najstariji spomenici
velikomoravske crkvene arhitekture govore o misionarskoj djelat-
nosti i utjecaju graditelja iz Dalmacije i Istre (sjevernoitalski ra-
venski tip), a ne pokazuju izrazitije tragove franackog utjecaja.

Nova, plodnija etapa unutra$njega drustvenog, ekonomskog i
kulturnog razvoja moravske drZave, koja je uslijedila nakon smrti
kneza Mojmira I (846), za moénog Rastislava, traZila je i novi ka-
rakter crkvene organizacije — crkvenu i kulturnu slobodu. Iz ove
se potrebe rodila bizantska misija solunske Braée (nakon neuspjelog
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Rastislavova pokuSaja kod pape Nikole I 860. ili 861. god.), koja
je trebala ispuniti Zelju moravskog kneza za samostalnom crkvenom
provincijom, koja bi neovisna od bavarskog episkopata i sama ut-
vrdivala suverenost Velike Moravske. Prema bizantskim namje-
rama Konstantin i Metodije su trebali urediti moravsku ecrkvu i
pripremiti prilike za kasniju zajednit¢ku slavensku provinciju, kojoj
bi pripadala i Bugarska, podvrgnutu jurisdikciji carigradskog pa-
trijarha. Medutim, okretanjem bugarskog vladara k papi (866. god.)
srudili su se bizantski planovi o stvaranju zajednitke slavenske
crkvene provincije, pomrsio se cilj i znaéaj Fotijeve moravske mi-
sije, a to je imalo vazne posljedice i za crkvene i polititke planove
moravske drzave. Bugarska je postala prepre¢na barijera izmedu
Moravske i Bizanta. To su znali i Rastislav i Braéa, ali su ostali
pri svome da Moravskoj pribave politicku samostalnost i slavensku
biskupiju. Papi se viSe nisu usudili obratiti, jer je veé jednom
odbio Rastislavovu molbu. Ostala je kao jedina moguénost pomoé
patrijarhata u Akvileji, jer su izmedu njega i slavenskih vladara
postojali ve¢ stari uzajamni odnosi, iako ih danas ne mo¥emo ta¢no
procijeniti. S molbom da akvilejski patrijarh osnuje moravsko-pa-
nonsku biskupiju pod svojom jurisdikcijom, dozvoli u njoj upo-
trebu slavenske liturgije i posveti sveéenike i jednog biskupa, so-
lunska Braéa su nakon 40 mjeseci boravka u Moravskoj posla prema
Akvileji, Zele¢i se nakon obavljenog posla vratiti u Carigrad. Ali,
namjere su im pretrpjele velike izmjene. Konstantin i Metodije
su precijenili mo¢ akvilejskog patrijarha da rjeSava tako wvaZna
i samostalna pitanja, kao Sto je osnivanje novih biskupija. Osim
toga tadas$nji je akvilejski patrijarh bio u dobrim odnosima s Fran-
cima i »trojezi¢nik« kao i sjevernoitalski biskupi. Nije pomogla ni
okolnost Sto je Konstantin za ovu svrhu uéinio neke promjene i u
tekstovima slavenske liturgije upotrijebivsi za svoj prijevod litur-
gijske tekstove s dalmatinskog podruéja. Njihovi su zahtjevi bili
odbijeni, ali je doSlo do iznenadnog poziva iz Rima. Papa se sjetio
Rastislavove molbe od prije nekoliko godina. Stanje se otada pro-
mijenilo: oslonac na Franke viSe nije bio neophodan, Bugarska
je takoder veé¢ bila pod papinskom kurijom, a papa je ovim gestom
mogao uza se privezati i bizantske misionare, Fotijeve prijatelje.

Autor dalje slijedi tok moravske misije kroz njezine najzna-
tajnije faze sve do posljednjeg poglavlja svoje knjige u kojem je
gotovo na poetiCan nacin opisao zadnje godine njezina umiranja.
On je vrlo trijezno prikazao politicke, crkvene i kulturne ciljeve
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i tekovine, gledane s raznih aspekata i interesa, ove najvaznije
crkvene misije u povijesti Velike Moravske i svih Slavena.

Ovo je knjiga vrsnog historitara, oboga¢ena novim rjeSenjima
i gledanjima, osobito na relaciji ciljeva i interesa — Bizant, Ve-
lika Moravska, Franci, Rim. Iz obilja grade koju ona donosi trebalo
bi izdvojiti miSljenje o pripremi Konstantina i njegovih utenika za
slavensku misiju veé prije Rastislavova zahtjeva, o znanju slaven-
skog jezika bavarskih misionara u Moravskoj i Panoniji, te autorovu
koncepciju nastanka, uloge i faza slavenske liturgije u velikomo-
ravskoj crkvi. Autor je mnogo paznje posvetio arheoloSkim nalazima
u Velikoj Moravskoj. Osobito je istakao kulturno znatenje morav-
ske misije i dao zasebno poglavlje pregledu staroslavenske pis-
menosti u Velikoj Moravskoj.

Vladimir Vaviinek je i autor studije o pretéirilometod-
skim misijama u Velikoj Moravskoj (PFfedcyrilometodéjské misie na
Velké Moravé. K viykladu V. kapitoly staroslovénského Zivota
Metodé&jova) (134). Ona sadrzi obradu i autorove poglede na ovaj
problem koji su nam veé poznati iz njegove knjige Cirkevni misie
v déjindch Velké Moravy (133).

O misioniranju &eSko-moravskog prostora pife i Karl Bosl
(Probleme der Missionierung des bohmisch-mdhrischen Herrschafts-
raumes) (135). Autor je najprije ispitao rane krS¢anske misije i
crkvenu organizaciju ovog podruéja, tj. ranu franatko-bavarsku
epohu misioniranja. Polazna tatka misije prema CeSkoj bio je Re-
gensburg (on je bio i ostao ishodiste svake misije za Cehe) sa svojim
samostanom sv. Emmeramom, zatim Mainz i veliki samostani Fulda
i Corvey. Regensburg je bio vazniji za misiju, Corvey pak za crkve-
nu organizaciju Ceske. Utjecaj Regensburga osje¢ao se sve do juznih
dijelova Velike Moravske. Autor nastoji odrediti i misijske uloge
Passaua i Salzburga u Ce$koj, Moravskoj, gornjoj i donjoj Pano-
niji te Koruskoj. Nezavisno¥éu Rastislava i Svatopluka je prva
franatka epoha pokr$tavanja Moravske i Slovatke, zapoteta, kako
se ¢ini, na prijelomu 8—9. st., zavrSena. Ciril i Metodije, predstav-
nici bizantske crkve i kulture, ne mogu se viSe drzati misionarima,
nego uéiteljima i crkvenim organizatorima. Njihova se uloga u
crkvenoorganizacijskom, jezi¢nom i kulturnom pogledu ne moZe
dovoljno visoko ocijeniti, ali im se ni polititka uloga ne smije pot-
cijeniti. Po Zelji moravskih knezova oni su trebali stvoriti veliku
slavensku nacionalnu metropolijsku organizaciju, koja bi izmedu
bizantskog, rimskog i karolinSkog bloka sluzila ciljevima Rima, jer
je Rim, kako se &ini, u to vrijeme sve stavljao na slavensku kartu,
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iako se, kako se vidi po kasnijim dogadajima, preratunao. Dolaskom
Cirila i Metodija zapadni kulturni utjecaj je u ovim slavenskim
predjelima samo privremeno oslabio. Buduéi da su Braéa vrsila
svoju zadaéu po nalogu Rima, oni su ubrzo izdvojili velikomoravsko
i panonsko podrugje iz istoéno-bizantskog prostora i omoguéili mu
da se Sto viSe priblizi zapadnoj crkvi i zapadnoj kulturi. Tako je
<irilometodska misija znacila kontinuitet vjerskog djelovanja na
ovom podruéju, samo odsada s rimskim predznakom. Sa Cirilom,
osobito Metodijem, nije prestala crkvena pripadnost zapadnom krs-
¢anstvu, nego se samo promijenila jurisdikcija. Braéa su, zanijekavsi
svoju vlastitu bizantsku svijest, ufinila sve da se zapadni i juZni
Slaveni $to jate osjete pripadnicima Zapada i probudila osim toga
njihovu vlastitu nacionalnu svijest preko slavenske kulture i du-
hovnosti. U ovom smislu je autor prikazao tok éirilometodske mi-
sije, ocijenio njezino znatenje i mjesto Cirila i Metodija u povijesti
slavenske kulture. U prvom planu ispitivanja su odnosi Rima i Me-
todija. Smréu Metodija propao je i pokuSaj posrednitva izmedu
Istoka i Zapada u istoénoevropskom prostoru.

Bosl nadalje razmatra pitanje: kakva je liturgija imala odlu-
€an utjecaj u CeSkoj (Pragu) i kako je doslo do pobjede zapadne
<esko-latinsko-franatke liturgije. Ispituje odnos izmedu Meto-
dijeve moravske crkve i pokritenja Bofivoja, izmedu njegove
praske vlasti i moravske Svatoplukove drzave, te proSirenje i vaz-
nost crkvenoslavenske liturgije u Ceskoj. Time je pokrenuto i pi-
tanje velikomoravskog nasljeda u Ceskoj. Autor kritizira neka do-
sadaSnja misljenja, izmedu ostaloga i Pekafova, koja su precijenila
ulogu slavenske liturgije u Ce$koj. Kri¢anstvo je u Cesku uslo u
formi franacko-zapadnoj u vrijeme kada jo¥ uopée nije postojala
slavenska liturgija. Anegdota o pokritavanju Bofivoja jo§ uvijek
ne govori da je eSki knez bio poganin. Mozda je on bio samo po-
ganin za Metodija i njegovu crkvu, jer je pripadao drugom, latin-
skom obredu, pa je tek pod utjecajem Metodija i Svatopluka odluéio
prihvatiti slavensku liturgiju u Moravskoj. Prema tome bi se fra-
nacka latinska liturgija drzala poganskom. Ovakvo tumacenje je
moguée prihvatiti, ako se uzme u obzir ostrina borbe izmedu Meto-
dijeva kruga na jednoj strani i franako-bavarskog na drugoj. Sva-
topluk je svakako imao ekspanzivne teZnje prema susjednom &egkom
podrutju, pa je analogno franatkim metodama prihvaéanje Meto-
dijevih crkvenih obreda simboli¢no znaéilo i podlozniStvo praskog
kneza Svatopluku. Svatopluk je iskoristio unutrasnje crkvene i po-
liticke napetosti u Ceskoj (Botivoj i Strojmir).
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Autor govori o nekim liturgijskim knjigama u Pragu koje, po-
red toga $to ukazuju na évrstu vezu Regensburg — Cefka, govore
o pobjedi zapadne rimske liturgije i misije nakon kratkog perioda
kolebanja, perioda prodiranja staroslavenske liturgije i misije. God.
973. papa je odobrio osnivanje praske biskupije i time je period
misioniranja u Ce$koj definitivno zavrSen.

Franz Zagiba ispituje misioniranje Slavena u 8. i 9. st. iz
gornje Italije, tj. akvilejskog patrijarhata (Die Missionierung der
Slaven aus »Welschland« (Patriarchat Aquileja) im 8. und 9. Jahr-
hundert) (136). Da je ono postojalo svjedote Rastislavove rije¢i u
ZM 5. Autor govori o historiji akvilejskog patrijarhata (crkveni
centri Grado i Akvileja) i obrazovanju akvilejskih misionara, nji-
hovoj spremnosti i moguénosti za kristijanizaciju Slavena. Zna¢ajno
bi bilo takoder utvrditi koje su misije, gornjoitalsko-latinske ili
franac¢ko-bavarske, imale veéu ulogu u kulturnom Zzivotu Slavena
8.1 9. st. i jati utjecaj na kasnije ¢irilometodsko djelo. Neki slavisti
drze da su Slaveni jo§ prije dolaska zapadnih misionara bili kristi-
janizirani iz Bizanta. Ovo je ta¢no za Slavene u Dalmaciji i Istri,
ali se nipoSto ne moZe odnositi na alpske i dunavske Slavene.

Najznacajniju ulogu u misioniranju Slavena iz akvilejskog
patrijarhata odigrao je patrijarh Paulinus II (787—802) na poziv
Karla Velikog i svog prijatelja Alkuina. Alkuin je zvao akvilejske
misionare i za kristijanizaciju Avara, ali ¢ini se da Paulinus s tim
prijedlogom nije bio oduSevljen. Od velike je vaZnosti Paulinusov
»Protokol« (nastao kao rezultat biskupske konferencije, koju je
sazvao Pipin, a kojoj su osim Paulinusa prisustvovali Arno salz-
burski i biskup passauski), u kojemu je zacrtao metodu misioniranja
Slavena i Avara. Mozda se »Protokolom« Zeljela zamijeniti stara
irsko-$kotska metoda. U svakom sluéaju izgleda da je Paulinus na-
stojao svoju metodu prilagoditi karakteru obraéenika i da je ona
poéivala na blagosti prema njima. Paulinus je autor i drugih djela.
Medutim, nema dokaza da je Akvileja uvelike razvijala misije,
premda se autori u tom pitanju razilaze. Ni Alkuinove nade u po-
gledu avarske misije nisu se ispunile. Pitanje je da li su za vrijeme
Paulinusa II Hrvati bili obra¢eni iz Akvileje. U svakom sludaju
njegov je »Protokol« imao veliko zna¢enje. Na njemu i na misio-
narskom djelovanju koje se na njemu temeljilo nadogradili su
Ciril i Metodije svoje kulturno djelo.

Autor je ispitao i utjecaj gornjoitalske arhitekture u Pano-
niji (osobito u Mosapurcu-Zalavaru, sredi$tu panonske misije) i
Moravskoj prije Cirila i Metodija, u ¢emu se oslanja na ispitivanja
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Bogyaya, a zatim se osvrnuo i na utjecaj akvilejskoga crkvenoga la-
tinskog jezika na slavenski jezik, u ¢emu se poziva na Skoka, koji
je ispitivao ovaj utjecaj na jezik balkanskih Slavena, osobito na
hrvatski i slovenski jezik.

U drugom dijelu svoje studije Zagiba je ispitao utjecaj gornjo-
italskoga kulturnog kruga na Zivot i djelo Konstantina i Metodija
(mozda su Braca putovala u Moravsku kroz Akvileju i veé tom
prilikom doSla u dodir s gornjoitalskim misionarima). Radi se prije
svega o utjecaju na slavensku liturgiju. Autor opSirno raspravlja
o slavenskom kao obrednom jeziku i ispituje elemente grike i la-
tinske liturgije u éirilometodskom djelu. On stupnjuje prevodilacki
rad Brace i proces radanja slavenske mise. Promjena njihova obreda
vjerojatno je zapotela na panonsko-akvilejskom podruéju, gdje su
se mogli susresti sa sakramentarom koji je posluZio kao predlozak
Kijevskim listi¢ima. Za rad Cirila i Metodija od velikog je znaenja
boravak u Akvileji i Veneciji (ZK 16) na putu u Rim. Mo*da su Braéa
u venecijansko-akvilejskom prostoru Zeljela posvetiti svoje udle-
nike (jer je Akvileja imala veze s Moravskom), moZda su ovdje
trazila saveznike za osnivanje slavenske crkvene provincije i prodor
slavenske liturgije. Dakako, o tome je mogao odluéiti samo Rim,
ali su i Akvileja i Venecija mogle biti na usluzi, osobito Venecija
koja je s Bizantom imala Zive trgovacke i kulturne veze. Rezultat
venecijanske dispute je vjerojatno potpuni prijevod sakramentara,
koji se upotrebljavao na ovom podruéju u obliku koji su sa¢uvali Salz-
burski i Kijevski sakramentarni odlomci. Ciril i Metodije su u Mo-
ravskoj i Panoniji ve¢ zatekli na slavenski jezik prevedenu misnu
pripravu — predmisu (Vormesse) — pa su ovu praksu htjeli primi-
jeniti i na dijelove mise koji su dotada bili celebrirani na latinskom
jeziku. U Veneciji je raspravljeno pitanje glavne mise, a u
Rimu je ovaj oblik mise odobren. U Rimu su Braéa zavrsila
osnovni posao na slavenskoj misi, a Metodije je nakon po-
vratka u Moravsku ovo djelo potpuno zaokruZio. Zagiba iznosi
svoje i Gamberovo misljenje o porijeklu Salzburskog sakramen-
tara, o Kijevskim listi¢ima i njihovu odnosu prema njemu, sve $to
jata pretpostavku da je predlozak Kijevskih listiéa potjecao iz gor-
nje Italije. U svojoj opSirnoj studiji Zagiba je obuhvatio jo§ neke
primjere veze Slavena s gornjoitalskim prostorom u 8. i 9. stoljeéu.

O ulozi Bizanta, Rima i Franaka u kristijanizaciji juznih Sla-
vena piSe Francis Dvornik (Byzantium, Rome, the Franks,
and the Christianization of the Southern Slavs) (137). Prikazu je dan
Sirok historijski okvir, koji je obuhvatio i druge odnose juznosla-
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venskih naroda sa spomenutim centrima. Proucavanjem dokume-
nata i historijske situacije autor zakljutuje da je prvi pokuSaj
kristijanizacije Slavena utinio Bizant u 7. st. u bliskoj suradnji sa
Rimom. U pr. pol. 7. st. bizantski car Heraklije, kako informira
Konstantin Porfirogenet, dao je inicijativu za kristijanizaciju Sla-
vena — Hrvata. U svakom slu¢aju Hrvati su rano primili kri¢anstvo
iz latinskih obalnih gradova ili samog Rima. Ono je polako pro-
diralo medu njih s privlaénom viSom civilizacijom latinskih gra-
dova, a najznadajniju je ulogu mogao pri tome odigrati Zadar. Na
7alost ne posjeduju se daljnje direktne informacije o napretku
pokr$tavanja medu Hrvatima u tom ranom periodu (7. i 8. st.), niti
o stanju crkvene hijerarhije u dalmatinskoj Hrvatskoj. KrS¢anstvo
je moglo prodrijeti u dalmatinsku Hrvatsku i iz Akvileje, ali ona je
ovdje mogla imati ozbiljnijih interesa tek poslije 803. god. Sto se
tice panonskih Hrvata, na njihov je teritorij Akvileja lako mogla
naéi pristup poslije propasti Avara (Vojnomir i Ljudevit su bili
kr3éani). Rezultat napora latinskih i franatkih misionara je bilo
osnivanje prve hrvatske biskupije u Ninu. Ninska biskupija, kako
se ¢ini osnovana 860. god., oznaava prvi uspjeh papinstva u borbi
za Illyricum.

Prema informacijama Konstantina Porfirogeneta bizantski car
Heraklije je uéinio i prvi pokuSaj kristijanizacije Srba, &ija je
zemlja takoder u to vrijeme bila dio Illyricuma i pripadala rimskoj
jurisdikeiji. I ovaj put su glavnu ulogu odigrali obalni gradovi,
ali nema nikakve evidencije o njegovu rezultatu. Rezultati o ko-
jima govori Porfirogenet su svakako pretjerani, pa se €¢ini da je
on s prvim isprepleo drugi vrlo uspjeSan pothvat kristijanizacije
Srba na poé. dr. pol. 9. st. za cara Vasilija I. Ovo je pokrStavanje,
medutim, bilo potpuno bizantsko, jer je od 732. god. ovaj dio starog
Illyricuma veé bio pod jurisdikcijom bizantskog patrijarhata. (Sla-
veni buduée Srbije su kona¢no dobiveni za krSéanstvo i bizantsku
vjersku tradiciju i civilizaciju izmedu 867. i 874. god.) Bizantsko-
-rimska suradnja, oéita u potecima kristijanizacije Slavena, na Zalost
nije dugo trajala. U 9. st. je Illyricum postao ratno polje na kojemu
su se rimski, bizantski i franatki misionari borili za jurisdikeiju
nad slavenskim narodima, Zbog toga historija Illyricuma ima veliko
znagenje za bolje razumijevanje mnogih problema vezanih uz kristi-
janizaciju Slavena i ¢irilometodsku misiju.

Autor nastavlja s proutavanjem kristijanizacije Slavena na
podru¢ju Greéke i Makedonije u 9. st., te pokrStavanja Bugara, koji
su pruzili najja¢i otpor Bizantincima, osobito za vrijeme kagana
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Kruma (802—815). Njegov nasljednik Omortag (814—831), mada
je zaklju¢io mir s Bizantincima, takoder nije bio sklon Sirenju kr$-
¢anstva. Bugarsko opiranje kri¢anstvu trajalo je sve dotle dok su
poznavali samo njegovu bizantsku formu, tj. dok nisu do$li u dodir
s drugim krS¢anima — Francima (oko 862. god.) za vrijeme kneza
Borisa. Autor dalje slijedi ¢itav tok pokr$tavanja Bugara, u koje-
mu su sudjelovali Franci, Rim i Bizant, sve do osnivanja bugarske
crkve na Balkanu. Dan je i pogled na franatko misioniranje mo-
ravskih Slavena (moguée je da su neki od prvih misionara bili i
irsko-Skotski redovnici) s historijskom pozadinom i ulogom mo-
ravskih vladara sve do Rastislavova poziva najprije rimskih,
a zatim bizantskih misionara i dolaskom Cirila i Metodija u
Moravsku.

Rim je izgubio bitku za Illyricum. Jedina mu je pobjeda bila
ponovno sticanje Hrvatske, ali to nije bila pobjeda nad Bizantom
nego nad Francima. Preostali dio Illyricuma bio je izgubljen i za
Franke i za Rim,

O prodoru krS¢anstva na teritorij danasnje Slovatke prije éirilo-
metodske epohe piSe Joseph Papin (Christian inroads into the
territory of present Slovakia prior to the Cyrilo-Methodian Era)
(138). Autor dokazuje da se prvi dodir stanovnika ovog podrudja
s kr3¢anstvom dogodio mnogo prije Rastislavova poslanstva bizant-
skom caru Mihajlu III. Prvi su posrednici svakako morali biti Rim-
ljani. Papin ispituje koji su se sve narodi sami historijski regi-
strirali (arheoloskim materijalom ili pisanim spomenicima) na da-
nadnjem slovatkom teritoriju u stoljeéima prije Krista i u prvim
kri¢anskim stolje¢ima (Kelti, Rimljani, Germani, azijatski osvaja&i
Huni i Avari, te polagana migracija slavenskih plemena od 3. st.
nadalje); spominje njihove sukobe i komeSanja, polititke i vojne
interese. O tome svjedole izjave historitara, zapisi ili legende. Vise
autora pri¢a o pobjedi rimskog cara Marka Aurelija na ovom terenu
god. 173. u borbi protiv Markomana, za koju je zasluzna &udotvorna
kiSa, koju su kri¢anski vojnici izmolili od boga. Tako su u 2. st.
kri¢anski vojnici Marka Aurelija bili prvi kri¢ani na teritoriju
danaSnje Slovatke. Pojave kri¢anstva mogu se ovdje primijetiti i
u germanskim plemenima u 4. st. (kraljica Markomana Frigitil je
postala kri¢anka). Tako autor nastavlja s prikazivanjem politi¢kog,
drzavnog i crkvenog polozaja slavenskih plemena na ovom podrucju
sve do ¢irilometodske epohe. Kr. 7. st. su otite pojave kriéanstva
medu Avarima, i to pod bizantskim utjecajem. Kako su Avari po-
malo nestajali s polititke scene centralne Evrope (njihov zadnji spo-
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men u historiji je 827. god.), kristijanizaciju stetenih teritorija,
uglavnom naseljenih Slavenima, medu koje je spadala i danaSnja
Slovatka, preuzeli su pobjednici Franci. Istovremeno s formiranjem
dviju slavenskih kneZevina oko Morave i Nitre, jezgre kasnije Ve-
like Moravske, kri¢anske su se zrake odluéno infiltrirale na podrutje
danasnje Slovacke i jugoistotne Moravske. Misionarsku je djelatnost
organizirao Salzburg, a vodili su je irsko-Skotski misionari na &elu
s nadbiskupom Arnom, opunomoé¢enim za misioniranje na »slaven-
skim stranama« od Karlmanna 798. god. Konsekracija krS¢anske
crkve u Pribininoj kneZevini u Nitri (oko 828. god.) od samoga salz-
burskog nadbiskupa Adalrama govori da je dosta prije gradnje ove
crkve kr$c¢anstvo bilo udomaéeno medu lokalnim slavenskim sta-
novnistvom. A kada je Slovacka iz politi¢kih razloga iza$la iz juris-
dikcije Salzburga, nakon izgona Pribine od Mojmira I 833—6. god.,
crkvena unija je slijedila politi¢ku: kristijanizacija se kao i u Mo-
ravskoj nastavljala pod juridikcijom Passaua s bavarskim klerom
sve do 846. god., do postavljenja Rastislava, a i kasnije sve dok se
posljedice polititkog revolta moravskih Slavena protiv Franaka nisu
reflektirale na crkvenom i kulturnom polju, kada je Rastislav odlu-
¢io da bavarske misionare zamijeni 863. god. bizantskim misiona-
rima s Cirilom i Metodijem na &elu.

O izvorima i elementima karolins§koga knjiskog slikarstva u
Salzburgu piSe Kurt Holter (Insular oder italisch? Uber die
Grundlagen der Karolingischen Buchmalerei in Salzburg) (139).
Salzburg je bio najznaajniji centar ove umjetnosti na jugu karo-
linskog carstva. Analiza najraznovrsnijih njezinih oblika (geome-
trijske ornamentike, pletera i dr.) u poznatim spomenicima salz-
burskog kruga (od kojih najveéu vaznost ima tzv. »Cutbercht-
-Codex«, evandelistar na anglosaksonskom pismu) govori da su te-
melji salzburS$kog knjigoslikarstva bili vrlo mnogoznaéni. Da li je
ova visoka kultura bila rezultat franac¢ke okupacije, ili kasnije anglo-
saksonske misije, ili je na nju djelovala neka starija domaca tradi-
cija, koju bi trebalo povezati s italskim ili gornjoitalskim lango-
bardskim prostorom? Svakako se moZe reé¢i da ona posjeduje i inzu-
larne i italske elemente. Cinjenica je da salzbursko knjisko slikar-
stvo pokazuje kriZanje najrazli¢itijih kulturnih pravaca i utjecaja
koji se pazljivim prou¢avanjem mogu razlikovati.

Povezivanje ove umjetnosti s misioniranjem Slavena je vrlo
delikatan problem. Zraéenje salzbur$kog centra u tom pogledu nije
bilo ni jedinstveno ni podjednako. Iza naglog uspona salzbursSkog
knjigoslikarstva slijedi njegov brzi pad u dr. pol. 9. st.
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Hermann Vetters opisuje rezultate iskapanja ispod i pokraj
barokne crkve u Salzburgu, koja je poduzeo 1956—1959. god. za-
jedno s Gilbertom Trathniggom (Der Dombau des heiligen Virgil in
Salzburg) (140). Katedralu je poteo graditi sv. Virgil 767. god., kako
0 tome svjedo¢i Conversio Bagoariorum et Carantanorum, a posve-
¢ena je 774. god. ViSe o ovoj gradnji nije re¢eno ni u jednom izvoru,
pa se prije iskapanja nije moglo znati da se ova crkva moze ubrojiti
medu najveée u svom stoljeéu. Temelji ove velike katedrale poka-
zuju tipine crte kasnih anti¢kih baziliénih gradevina, koje su na-
stajale u Italiji, prije svega u drzavi Langobarda, a dolazile su jo$
dugo do izrazaja u srednjem vijeku. Nadin gradnje nema nista za-
jedni¢kog s istovremenim franakim crkvama, 3to je razumljivo iz
posebnog polititkog poloZaja bavarskog vojvode Tassila ITI. Nalazi
katedrale bacaju novo svjetlo na kulturno stanje bavarske kneZe-
vine. Njezin izgled i veli¢ina te ambicija s kojom je podignuta govore
o kneZevoj moéi i o znalenju Salzburga kao misionarskog centra
prema slavenskom Istoku kao i o li¢nosti njegova pastira sv. Virgila.

Temu kristijanizacije Slavena dotakli su gotovo svi autori.
Znatajan je doprinos J. Mactireka (48).

¢) Materijalna i muzi¢ka kultura Velike Moravske

Vrlo opsirnu i znadajnu studiju o potecima i izgledu veliko-
moravske arhitekture u 9. st. dao je Vaclav Richter (Die Anfinge
der grossmihrischen Architektur) (141). Svoja ispitivanja i rezultate
formulirao je u 22 poglavlja. Ogroman materijal i rezultate ovoga
izvanrednog i nesvakidasnjega nau¢nog zahvata moguée nam je dati
samo u skici.

Autor se najprije osvrnuo na dosada$nje nazore o po&ecima
crkvene arhitekture kod Ceha i u Moravskoj (pogl. 1), a zatim po-
trazio najbolju metodu ispitivanja saéuvanog materijala, kako bi se
dobila $to konkretnija slika postanka moravske arhitekture (2). Kao
uvod u izlaganje o samim objektima, dao je skicu historijske poza-
dine pofetaka velikomoravske drZzave i pregled kr$¢anskih misija
medu Slavenima srednje Evrope s osobitim osvrtom na historiju
irskoSkotskih misija (3—S5). Zatim je preSao na pitanje graditelja (6)
i same objekte. NajviSe je prostora posvetio prou¢avanju crkve u
Modri i u Mikul¢icama. Prikazao je historiju »irsko$kotske crkve«
u Modri, dao je popis i opis njezinih ostataka, njihovu analizu, rekon-
strukciju crkve i njezino datiranje (7—11). Slijedi »irskoskotska«
crkva u Mikuléicama: ispitivanje svih arheoloskih podataka o njoj,
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analiza nalaza sveti§ta A, B i C na akropoli u Mikuléicama i datira-
nje ovih triju svetiSta (12—13). Sve je ovo popraceno kriti¢kim vred-
novanjem onoga $to je dosada re¢eno o ovim objektima. 14. poglavlje
je posveéeno »irskoskotskoj« arhitekturi u Evropi i pregledu nazora
o ovom graditeljstvu, a 15. modelima poletaka moravske arhitek-
ture. Nadalje se daje opis dosada poznatih moravskih »hradista« u
9. st. (16), te rezultati ispitivanja jo§ nekih najstarijih crkvenih gra-
devina u Moravskoj (najstarije crkve na »hradiStu« u Mikul¢icama,
u Starom Méstu — Uhersko Hradiste — i crkva u Pohanskom)
(17—19). Na kraju se raspravlja o provenijenciji velikomoravskih
rotonda, apsida i drugih tipova i sastavnih dijelova velikomorav-
skoga crkvenog graditeljstva (20—21). Posljednje je poglavlje po-
sveéeno slavenskim pretkriéanskim gradnjama (22).

Studija je opremljena velikim nau¢nim aparatom: najiscrpnijom
literaturom (str. 205—224) i opSirnom slikovnom dokumentacijom,
koja obuhvaéa 110 tabela s crteZima o osam tema, tipova ili razdoblja
moravske (velikomoravske), ¢eSke i evropske arhitekture (legende,
str. 225—246; tabele, str. 249—358).

Josef Poulik, plodan arheoloski istraziva¢ i autor Citavog
niza znaéajnih studija o velikomoravskim crkvama i naseljima,
svojim novim &lankom Velkd Morava ve svétle nejnovéjsich archeo-
logickyjch objevii (142) rekapitulirao je i nadopunio svoje ranije
radove. Njegov se prikaz uglavnom odnosi na crkvene objekte, »hra-
dita«, groblja i druge nalaze, koji se otkapaju od 1948. god. do
danas. To su dvije crkve i drugi nalazi na podru¢ju Starog Mésta,
erkva u Modri (kojom se osobito bavio Cibulka i ustanovio da je
irskoskotskog ili starobritanskog tipa), u Sady, »hradiSte« i devet
crkvi u Mikuldicama, »hradi§te Pohansko« i nalazi u Slovackoj
(Nitra, Dévin). Autor je opisao objekte i pojedine faze njihove grad-
nje, nastojao ih $to tanije datirati, ispitati im porijeklo i vezu s ne-
kima od misija koje su djelovale na ovom podru¢ju. Medutim, tesko
je ustanoviti koja je misija gradila koji objekt. Vrlo je vjerojatno
da su stari Moravljani imali i svoju vlastitu arhitekturu, koja je u
evropskim okvirima mogla imati osobit karakter. Ne treba zabora-
viti ni &njenicu da je stara Moravska imala uske veze sa biviom
rimskom Panonijom, Hrvatskom, Dalmacijom i Istrom, a na taj se
izvor kod rjeSavanja porijekla otkrivenih crkvi u Moravskoj naj-
¢e¥e nije mislilo, nego su se neprestano trazili kontakti sa Zapadom.
Vrlo je vjerojatno da je u Mikuléicama bilo Rastislavovo sjediste.
U Starom M&stu je u posljednoj treéini 9. st., u doba Svatopluka,
o&ito bilo proizvodno i trgovatko srediSte gradanskog karaktera, dok
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je Sady moglo biti biskupsko sjediste, pa i rezidencija moravskog
biskupa Metodija. No ovo je pitanje jo§ otvoreno. Bogata i visoko
razvijena materijalna i duhovna kultura u Moravskoj, u sredi$njem
dijelu Velike Moravske, bila je rezultat domaceg razvoja koji ima
stare srednjovjekovne korijene. Najnoviji arheologki nalazi u juznoj
Moravskoj otkrili su osobitu i donedavna nepoznatu kulturnu oblast
9. st. u srcu srednje Evrope i pokazali da je u ovom zapadnoslaven-
skom srediStu tekao slitan druStveni i ekonomski razvoj kao i u
neslavenskim zemljama na Zapadu. Ovaj jak razvoj proizvodnje i
visok ekonomski nivo u Moravskoj, osobito u dr. pol. 9. st., mogu
pomoé¢i pri odredivanju socijalne strukture tada$njega slavenskog
drustva. U Moravskoj je u 9. st. drustvo veé imalo klasni karakter
i feudalne odnose, pa se to vrijeme moze obiljeZiti kao ranofeudalno.

Vrlo iscrpnu analizu ostataka prvih triju crkava otkrivenih u
velikomoravskom »hradiStu« u Mikuléicama izvrsio je Josef Ci-
bulka (Proni t¥i velkomoravské kostely objevené na hradilti w
Mikuléic, jejich vgyznam a otdzka Metod&jova hrobu) (143). Otkrili
su ih arheolozi koji su zapoteli ovo iskapanje 1954. god. pod vod-
stvom J. Poulika. Zbog toga je i osnovni izvor Cibulkine studije
Poulikova radnja: »Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti
»Valy« u Mikuléic. I zprava za r. 1954—1956« (Paméatky archeolo-
gické 48, 1957, str. 241—388). Autor nas sustavno upoznaje sa nji-
hovom strukturom, slojevima i povije$éu gradnje, vremenom po-
stanka i porijeklom. U datiranju se oslanja uglavnom na Poulika:
crkva A je sagradena negdje oko 860. god., dakle prije dolaska mo-
ravske misije; crkva B je nastala negdje poslije 840. god., a crkva
C u dr. ¢etvrti 9. st. ili izmedu 830. i 840. god. Sve tri crkve su
keltsko-ototnog ili irskodkotskog tipa. Autor posebnu paznju posve-
¢uje grobu u crkvi B, kako bi provjerio da li se mo%da radi o Meto-
dijevu grobu. Njegov je zakljutak negativan. Crkva B vjerojatno
nije bila »velika moravska crkva«, kada je na ovom istom mjestu
nadena kasnije mnogo veé¢a od nje. Rezultate ispitivanja Cibulka je
sintetski sakupio i predstavio u nacrtima ovih triju crkava, a znacaj
njihovih ostataka i tipove uklopio je u cjelinu ostalih dosada pozna-
tih velikomoravskih crkava. Tako je sve velikomoravske erkve, pre-
ma osnovnom tipu i karakteristiénim elementima, klasificirao u tri
grupe: crkve keltsko-otoénog ili irsko-skotskog tipa, crkve podunav-
skog tipa i crkve raznog tipa. Nijednu od velikomoravskih crkava
nije moguce datirati prije 800. god., a niti poslije 900. god. Sigurno
je da mnoge od njih potjetu veé iz pretéirilometodskog doba, tj.
iz prve dvije tre¢ine 9. st. Bogatstvo i nesluéena raznolikost nadenih
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tipova potvrduju rije¢i ZM o djelovanju sveéenika iz Italije, Gréke i
Njemacke u Moravskoj prije ¢irilometodske misije. Oni takoder
govore da je ve¢ ovim pretéirilometodskim misijama u Moravskoj
stvoren zreli sloj slavenskog stanovniStva i duhovni$tva koji je mo-
gao shvatiti i usvojiti viSu kulturu koju su donijeli i stvorili Kon-
stantin i Metodije. Jezi¢noj i literarnoj kulturi u Moravskoj, vezanoj
uz ime solunske Braée, prethodilo je veliko umjetni¢ko gradevno
djelo koje ga je nadopunilo. Upadom Madara poé. 10. st. ono je
jate stradalo od moravskoga literarnog djela, ali se posljednjih
godina otkriva njegova veli¢ina i znaéenje.

O karakteru velikomoravske materijalne kulture i njezinu pro-
diranju u susjedne zemlje piSe Bofivoj Dostal (Das Vordringen
der grossmdhrischen materiellen Kultur in die Nachbarlinder) (144).
Rezultati ovog studioznog ispitivanja su slijedeéi: Velikomoravska
materijalna kultura nije jedinstvena ni vremenski ni teritorijalno.
Ipak u njoj razlikujemo tri kronoloska horizonta: 1. horizont Blat-
nica-Mikuléice iz pr. pol. 9. st., karakteriziran prije svega muskim
nakitom, 2. horizont Staré Mésto (Veligrad) iz dr. pol. 9. st. do pol.
10. st., karakteriziran osobito Zenskim nakitom bizantskoga orijen-
talnog tipa i 3. horizont poslije velikomoravske epohe iz dr. pol. 10.
i poé. 11. st., koji se prije svega oé&ituje u keramici u danasnjoj Mo-
ravskoj i u imitaciji »veligradskog« nakita u danasnjoj Slovackoj
i u oblasti »belobrdske« kulture. Autor je smjestio ove horizonte i
tipove u pojedina podrucja stare Velike Moravske. (Utjecaj na okol-
na podruéja uéinio je osobito »veligradski« nakit.) Zatim je istakao
specifitne elemente i predmete u velikomoravskoj materijalnoj kul-
turi i dao opis keramike i raznih vrsta nakita, oznaéivsi i njihovu
teritorijalnu rasprostranjenost na kartama.

Spomenici velikomoravske materijalne kulture Sirili su se iz
centralnih oblasti Velike Moravske u njezina pograni¢na podruéja
i susjedne zemlje. Spomenici su, dakako, ili originalni i utjecaji
izravni (u 9. i poé. 10. st.), ili su pak sekundarni (u 10. i poé&. 11. st.).
U svim krajevima s kojima je Velika Moravska odrzavala trgovacke
i kulturne veze i koji su kasnije postali dio njezina podrué¢ja mogu
se na¢i predmeti njezine materijalne kulture, bilo originalni, bilo
kasnijeg porijekla, ali njezina tipa. Jak izravni utjecaj javlja se
prije svega kod Ceha. Nadalje se ocrtava trasa nalaza duZ obronaka
istoénih Alpa k Jadranskom moru, a ima dosta nalaza i u gornjem
Povislju, preko kojega su opet prelazili trgovaéki artikli u Kijevsku
Rusiju. U Madarskoj je dokaza izravnih veza malo, ali ona posje-
duje brojne spomenike sekundarnog utjecaja velikomoravske »belo-
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brdske« materijalne kulture. Nalaza ima i u sjevernom dijelu Jugo-
slavije. Sekundarni velikomoravski utjecaji zapaZeni su i u Slesko-
-poljskoj i volinijskoj oblasti u nekim tipovima nakita, koji je tamo
dospio posredstvom draguljarskih radionica u nekada$njim veliko-
moravskim oblastima u gornjem Poodrju i Povislju.

Dostalov je rad bogato opremljen slikovnim materijalom i crte-
Zima.

Autorica Agnes Cs. S 6s drZi da je od velike vaznosti za razumi-
jevanje daljnjega historijskog razvoja madarske drzave i nacije u
karpatskom prostoru osvjetljavanje historije ovog podruéja u 9. st.
i uloge slavenskih etni¢kih grupa prije madarskog zauzimanja ovog
teritorija (Ausgrabungen von Zalavdr. Die ethnischen Fragen des
Priwina-Besitzes und die frankische Herrschaft in Trandsdanubien
im Spiegel der neueren archiologischen Freilegungen) (145). Lingvi-
stitka proutavanja u rjeSavanju ovog pitanja nisu bila dovoljna. U
posljednje im se vrijeme pridruZuju arheoloSka istraZivanja, koja
su pomogla da se glavni problemi donekle iskristaliziraju. U svjetlu
novih arheolo$kih nalaza Zalavira, centra slavenske kneZevine u
Panoniji, Fenékpuszte i nekih drugih mjesta u donjoj Panoniji, za
koje je prije svega zasluzan Fehér Géza (T 1955), moZe se konaéno
odgovoriti na dugo postavljana pitanja: kakav su etni¢ki sastav nasli
Madari kada su dosli u Transdanubiju? Sto je znaé&ilo franaéko go-
spodstvo za narode Transdanubije i slavensku kneZevinu, nastalu
ovdje u dr. pol. 9. stolje¢a, u ekonomskom, socijalnom i polititkom
pogledu, kao i s obzirom na etni¢ki razvoj? Da li se moZe govoriti
o samostalnoj slavenskoj drZavnoj tvorevini u Transdanubiji 9. sto-
lje¢a? Autorica je sakupila rezultate Fehéra Géze, vrednovala ih
i nadopunila svojim gledanjima.

ArheoloSkim nalazima u svojim radovima bave se jo$ osobito
Vaviinek (133) i Mactrek (48). U vrednovanju njihova ka-
raktera misljenja dvojice autora se dosta razilaze.

O karakteru muzike velikomoravske epohe pise Jifi Fukaé
(Uber den musikalischen Charakter der Epoche von Grossmihren)
(146). U rjeSenju ovog pitanja autor sugerira konfrontaciju dosadas-
njih istrazivatkih rezultata na ¢etiri podruéja: 1. rana ¢eSka muzicka
povijest, 2. muzicki razvoj istoénih i juZnih Slavena, 3. muzitka kul-
tura 9. st. i 4. uleSée velikomoravske muzitke kulture u razvoju
evropske muzike, MetodoloSki bi ova konfrontacija nadopunila histo-
rijsko glediste etnomuzikoloskim aspektom.

Za velikomoravsku muzi¢ku kulturu od velikog je znatenja prije
svega ispitivanje uloge slavenske liturgije. Medutim, to je istovre-
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meno i najzamrSenije pitanje s obzirom na nemoguénost odrediva-
nja taénog karaktera ove liturgije u odnosu na latinsku i bizantsku
liturgiju. Osim slavenske liturgije, u Velikoj Moravskoj treba pret-
postaviti i postojanje narodne muzi¢ke kulture. Na osnovi pisanih
vijesti i etnomuzikolo$kih usporedbi raznih evropskih kultura, mo-
guce je zakljuéditi da je ova muzi¢ka kultura imala iste temelje kao
i sve evropske kulture koje su nastavljale na muzic¢ki Zivot anticke
sredine i rimskih provincija. Za daljnje je istraZivanje od velike
vaZnosti upoznavanje odnosa narodne muzic¢ke kulture i liturgijskog
pjevanja. Isto tako daljnja i detaljnija etnomuzikoloska ispitivanja,
kao i dosljedno usporedivanje liturgije raznih susjednih sredina s
ovim podruéjem, dovelo bi do konkretnijih karakteristika muzitke
kulture velikomoravske epohe.

8. Cirilometodska (velikomoravska) ba§tina
itradicija kod Slavena, Madara i Rumunja

Medu najbolje i najobjektivnije stranice posvecene ispitivanju
velikomoravskoga ¢irilometodskog nasljeda kod slavenskih i susjed-
nih naroda ubrajamo prikaz Josefa Mactreka (La mission by-
zantine en Moravie au cours des années 863—885 et la portée de son
héritage dans Uhistoire de mos pays et de I’Europe) (48). Autor je
najprije donio rezultate suvremenog proucavanja, a zatim nadove-
zao svojim pogledima. Po njegovu se miSljenju u literaturi previse
potertava rad Metodijevih uc¢enika medu juZnim Slavenima i uloga
ovih Slavena u prenoSenju ¢irilometodske bastine. Metodijevi uce-
nici protjerani iz Velike Moravske dosli su na Balkan, ta¢nije u
Bugarsku, sa staroslavenskom literaturom i liturgijom. Krajem 10.
st. ova je baStina moravske misije prenesena iz Bugarske u Rusiju
i tako je postala glavni faktor u kulturnoj evoluciji juznih i isto¢nih
Slavena. Od njih je, ako ne iz same Bugarske, ¢irilometodska basti-
na prodrla kr. 10, a osobito u 11. st., u CeSku i Madarsku. Autori
ovog misljenja, medutim, zaboravljaju na &njenicu da su neko vri-
j'eme u Bugarskoj Metodijevi uéenici jeli gorak kruh, prognani na
Ohrid, periferiju bugarske drzave. Isto tako treba imati u vidu Ze-
stoku borbu staroslavenske i latinske stranke u Hrvatskoj u 10. i
11. st. I da 1i je moguce da je baStina bizantske misije mogla doéi
u Rusiju samo preko juznih Slavena? Da li su sve inicijative i im-
pulsi zaista dolazili od njih?

Izvan svake je sumnje da su klice éirilometodske bastine nikle
u Ceskoj jo§ za Metodijeva Zivota. Novi su dodiri uslijedili poslije
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Metodijeve smrti i izgona njegovih uenika iz Velike Moravske.
Tako su velikomoravski staroslavenski spomenici i slavenska litur-
gija dosli u Ce8ku direktno iz Moravske, a ne iz neke druge slaven-
ske zemlje. Tu su se prilagodili i nastavili Zivjeti u drzavi Pfemyslo-
vi¢a, tako da moZemo govoriti o izravnom kulturnom kontinuitetu
na ovom podruéju od 9—I11. st. Isto tako u Ceskoj, ako ne u Morav-
skoj, a ne samo preko Bugarske, treba traziti izvor &e$ko-ruskih
odnosa u 10. i 11. st.

Madarski su uéenjaci u ocjenjivanju éirilometodske bastine na
madarskom teritoriju u 10. st. podvojeni. Neki od njih, kao npr.
Kniezsa, potpuno nijeéu éirilometodske utjecaje u formiranju madar-
ske drZave. Maclirek, medutim, drZi da se na podrudju danasnje
Madarske moZe svakako utvrditi kontinuitet velikomoravske éirilo-
metodske baStine koja je odigrala znafajnu ulogu u madarskom
razvoju.

Spomenici materijalne i duhovne kulture teritorija dana3nje
Rumunjske govore da se i on nalazio u sferi slavenske kulturne
bastine. Ovo je podru¢je dolazilo s njome u dodir ne samo preko
Bugarske nego i direktnim velikomoravskim utjecajima.

Pitanje ¢irilometodske bastine u Poljskoj jo§ je nedovoljno
ispitano. U jugozapadnoj se Poljskoj svakako morao osjetiti odjek
bizantske misije i velikomoravske bastine. Veze ovog dijela Poljske
sa Moravskom i ¢eSkim zemljama potvrduju arheoloki nalazi na
Krakovskom podrué¢ju u 10. st. Crkvena arhitektura jugozapadne
Poljske srodna je velikomoravskoj. Krakovsko je podru¢je poslije
velikomoravske propasti dalo zaklon moravskom sveéenstvu i tu je
¢ini se nastavila svoj Zivot slavenska liturgija. O tome bi imala sto
reéi poljska himna »Bogurodzica«, jer se vjerojatno radi o pjesmi
staroslavenskog porijekla prevedenoj najprije na éeski pa onda na
poljski jezik.

U jugoslavenskoj sredini je potpuno jasan odjek éirilometodske
kulturne bastine. Staroslavenska literatura i liturgija javile su se na
Jugu bez sumnje jo§ za Metodijeva Zivota, a poslije njegove smrti
kr. 9. i po¢. 10. st. zapo¢inje njihovo drugo jod plodnije razdoblje.
Ovaj su razvoj u Hrvatskoj pratile beskonaéne borbe izmedu slaven-
ske i latinske stranke. Hrvatska staroslavenska literatura bila je
djelomiéno izdanak velikomoravske literarne produkcije, a djelo-
mi¢no je na nju utjecala éeSka literatura 10. i 11. st.

Bugari su dosli u dodir s Metodijevim knjigama i liturgijom jo§
881—882. god. prilikom njegova puta u Carigrad. Medutim, Metodi-
jevi uéenici koji su poslije smrti svog uéitelja dosli u Bugarsku bili
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su protjerani na Ohrid. Situaciju je popravio knez Simeon. Tako,
nastavljajuéi na velikomoravsku bastinu, Bugarska u 10. i 11. st,
pored Ceske, postaje znatajan centar slavenske literature i liturgije.
Sto se ti¢e bastine bizantske misije, ona se nasla na istom mjestu
kao i Ce¥ka. Ipak su se ove dvije kulture umnogome razlikovale.
U Ceskoj se, naime, osjeéala blizina latinske, a u Bugarskoj gréke
kulture. Znadajno je takoder da u bugarskim djelima 10. i 11. st.
nema tragova &eskih erkvenoslavenskih spomenika, kao Sto je to
sluéaj sa ruskom literaturom.

Velikomoravska éirilometodska ba$tina kod Rusa jo§ nije do
kraja osvjetljena. Javljaju se nove hipoteze protiv misljenja da je
Bugarska odigrala glavnu ulogu u pocecima staroslavenske literature
i liturgije u Rusiji. Postojala je, kako se &ini, i direktna veza izmedu
velikomoravske éirilometodske baStine, stare teSke i ruske litera-
ture. O tome prije svega svjedote literarni spomenici. Na taj se
nadin odnosi moravsko-teSki-ruski 9—11. st. mogu promatrati u
novom svjetlu.

O pitanju izravnog kontinuiteta crkvenoslavenske pisane kul-
ture u velikomoravskom i &e$kom kneZevstvu raspravlja Radoslav
Vederka (Beauxomopasckue uUCTOKU UEPKOBHOCALBANCKONL NUCH=
mennocru 8 Jewcxon xusocecrse) (147). Vederkina je studija obu-
hvatila i prouéila slijedeée probleme i podruja: €eSka crkvenosla-
venska pismenost; potetni period razvitka staroslavenskog jezika kao
najstarijega slavenskoga literarnog jezika i formiranje prvih redak-
cija crkvenoslavenskog jezika; slika i karakteristike staroslavenskoga
literarnog jezika velikomoravske redakcije; slika i karakteristike
staroslavenskoga literarnog jezika teSke redakcije na osnovi jezitne
analize Praskih odlomaka i nekih drugih spomenika; usporedba sta-
roslavenskog jezika velikomoravske i &eSke redakcije i primjeri koji
ukazuju na neposredno nasljede; veze staroslavenskog jezika CeSke
redakcije sa staroslavenskim jezikom velikomoravske epohe, koje se
otituju u kasnijim spomenicima, ali &iji su protografi nastali u
Ceskoj za Premysloviéa; tragovi staroslavenske pismenosti u ¢eSkom
jeziku; tekstoloski, literarni i kulturnohistorijski momenti koji odra-
7avaju izravno nasljede velikomoravske pismenosti u ¢eskom kne-
Zevstvu.

Na osnovi ovakve svestrane analize moguéi su slijedeéi za-
kljuéei: Najznatajniju dokaznu snagu o ¢eskom nasljedu velikomo-
ravske pismenosti imaju jezitni podaci. Analiza staroslavenskoga
literarnog jezika &eske redakcije govori da je njegova podloga bio
staroslavenski jezik velikomoravske redakcije, koji je na eSkom tlu

23 Slovo 353




doZivio daljnju bohemizaciju. Ona istovremeno iskljuéuje svaku mo-
gucnost da bi knjizevni jezik Ceha potekao iz nekoga drugoga sla-
venskog podruéja. Tragovi staroslavenskog jezika u &eskom jeziku
u sloju najpotrebnijih vjerskih termina govore da je on bio prisutan
kod Ceha u samim potecima njihova kr$éanstva. Vezu &eske crkve-
noslavenske kulture i pismenosti sa velikomoravskom potvrduju i
neke literarne okolnosti, kao specifi¢na dvojnost &itave njezine kul-
turne orijentacije i nastojanje za izmirenjem i sintezom ovih dviju
struja: istoéne bizantske i zapadne latinsko-njematke. Ceski srednji
vijek se koristi literarnim spomenicima velikomoravskog porijekla,
pa se i to moZe takoder objasniti kao izravna ba3tina Velike Mo-
ravske.

Sve su ovo argumenti koji govore o neprekinutoj vezi &edke
crkvenoslavenske pismenosti sa éirilometodskim pocecima u Velikoj
Moravskoj sve do njezine konaéne faze u Sazavi kr. 11. st.

O velikomoravskim i éirilometodskim pocecima &eke povijesti
i kulture i o Kristianovoj legendi raspravlja Jaroslav Ludvik o v-
sk y (Great Moravia Tradition in the 10" cent. Bohemia and Legenda
Christiani) (148). Njegova je radnja obuhvatila studiozan i sistema-
ti¢an pregled misljenja o slavenskoj liturgiji i staroslavenskoj pisme-
nosti u Ceha 10. st. i spor oko autenti¢nosti Kristianove legende,
tijesno vezane uz ovo pitanje. Naveden je velik broj imena od
Dobnera i Dobrovskog, koji je prema ovim problemima zauzeo
skepti¢an stav, preko Pekata, koji je 1902. god. zapoteo svoju kam-
panju za rehabilitaciju Kristianove legende, do Chaloupeckog i
Urbéaneka, da nabrojimo samo kljuéna misljenja ove znanstvene
diskusije. Na kraju je posebno proanalizirao suvremeno stanje ispi-
tivanja velikomoravske tradicije u Ceskoj 10. st. u djelima Old#icha
Kralika, koji Zeli izmiriti skepsu Dobrovskog s rezultatima moder-
nog istraZivanja, i FrantiSeka Grausa. Ludvikovsky komentira i kri-
ticki ocjenjuje svako pojedino misljenje, ispituje njegovo djelovanje
i mjesto u daljnjem toku diskusije, koju historidari i slavisti na-
stavljaju. Da bi ublaZio ovaj spor, autor je u 6. poglavlju sakupio
nekoliko filoloskih i tekstologko-kriti¢kih argumenata, kojima Zeli
dopuniti i poduprijeti Pekafovu obranu Kristianove legende, a koje
je spominjao i u svojim ranijim radovima. Po njegovu uvjerenju
Kristianova legenda je jedini sigurno datirani (992—994) dokument
moravsko-CeSkog kulturnog i politickog kontinuiteta. Kristian je
spojio crkvenu historiju Moravske i Ceha u suvislu cjelinu. On je
imao jasnu predodzbu o kontinuitetu Svatoplukove Moravske i Cedke
Premysloviéa. Da bi potkrijepio teze 0 moravsko-¢eskom kulturnom
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i polititkom kontinuitetu, autor je sakupio razloge koji svjedote w
korist autenti¢nosti Kristianove legende i pokuSao istaknuti njezinu
vrijednost kao originalnoga historijskog izvora. On je nastojao pod-
vuéi i literarno znatenje ovog djela koje zasluzuje dostojno mjesto
u povijesti latinske evropske pismenosti 10. stolje¢a, i to kao jedin-
stven spomenik, koji je, dodue, organski produkt hagiografske i
historiografske tradicije zapadne Evrope, ali sadrzi i originalne ¢iri-
lometodske komponente, shvaéene u duhu latinsko-slavenske sim-
bioze.

Pitanjem éirilometodske tradicije u éeSkom literarnom razvoju
bavi se Milan Kopecky (Cyrilometodéjskd tradice v starsi ceské
literatufe) (149). Autor je najprije definirao pojam tradicije, a zatim
zacrtao osnovne razvojne linije éirilometodske tradicije kroz naj-
znadajnija djela eSke literature od najstarijih vremena do &eSkog
nacionalnog preporoda. Posebnu je paznju posvetio velikomoravskim
i éirilometodskim motivima u &eSkim kronikama, ali i u djelima
teske homiletike, himnologije i u teSkim legendama. Zeleéi kori-
girati neka od dosada$njih miSljenja o velikomoravskoj i ¢irilome-
todskoj tradiciji kod Ceha, autor je nastojao pokazati kontinuitet
staroslavenske literarne tvorbe nikle u Velikoj Moravskoj sa slaven-
skom pismeno$éu Ceha. Cijela stara SeSka literatura zaista pokazuje
nasljede ove tradicije, pa ju je i potrebno proutavati u njezinoj
historijskoj i literarnoj povezanosti. Njezin je znalaj bio oduvijek
duboko nacionalno-apologetski. Bez obzira na to 5to ¢irilometodska
tradicija u edkim zemljama nije uvijek imala jednako progresivnu
funkeciju (kao npr. u vrijeme feudalizma), jer samo je po sebi ra-
zumljivo da je kroz devet stoljeéa svoje egzistencije bila upotreblja-
vana, pa i zlorabljena u razne ciljeve razli¢itih drustvenih klasa,
ova je tradicija ipak u &eSkom narodu podrzavala svijest o slavenskoj
medusobnoj pripadnosti i stvorila sliku o veli¢ini i snazi Slavenstva.
Ona je isto tako sve jafe i jate utvrdivala veze izmedu Zeskih
zemalja i Slovatke, u kojoj je takoder odigrala znacajnu ulogu.
Suprotstavljala se germanskim tendencijama, ali sama nije nikada
bila ekspanzivna, nego je naprotiv cijenila druge narode i suradnju
s njima.

Frantifek Graus je uzeo u zadatak da ispita tragove veliko-
moravske i éirilometodske tradicije u srednjovijekovnih Ceha, kako
su se oni satuvali u srednjovjekovnim spomenicima, prvenstveno u
legendarnoj tradiciji (Velkomoravskd fise v eské stredovéké tradici)
(150). Grausova je ocjena krajnje kriticka. Autor je ispitao veliko-
moravsku drzavno-politi¢ku tradiciju i idejnu bastinu velikomorav-
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ske kulture u Ceha, te tradiciju crkvenog kulta Cirila i Metodija
i zakljutio da one nisu zapravo organski rasle kod Moravljana i
Ceha, nego da su umjetno obnovljene u 14. st. Imena Cirila i Meto-
dija odsutna su u krugu Séazavskog samostana, a isto tako nedostaju
spomeni i odjeci djela Braée u prokopskim legendama. Tradicija
najznacajnijega velikomoravskog vladara Svatopluka je intenzivnija.
Ovo, medutim, ne vide neki suvremeni histori¢ari, nego silno pre-
cjenjuju utjecaj ovih tradicija u Ce$koj. Tako u neoromanti¢nom
odusevljenju grade zakljutke na vrlo nesigurnim temeljima u pro-
turje¢ju s pouzdanim podacima spomenika.

Problematikom ¢irilometodske bastine kod Ceha znadajnije se
bavi jo§ i studija J. Raceka (122).

O ¢irilometodskoj tradiciji kod Poljaka piSe Adolf Stender-
Petersen (Die kyrillo-methodianische Tradition bei den Polen)
(151). Nakon historijskog dijela o sudbini Slavena izmedu Istoka
i Zapada, autor nastoji naéi puteve kojima je éirilometodsko dielo
moglo do¢i i do poljskih zemalja, jer ono se niposto nije ogranigilo
samo na moravsko i susjedno slovensko-panonsko podruéje, nego je
zratilo i u eSko-poljske zemlje. O kritenju moénog poganskog kneza
sa podruéja Visle govori ZM, a u Wi$lici su pri iskapanju nadeni
tragovi kri¢anstva koji su mogli doéi samo iz Moravske. Velikomo-
ravska je zemlja bez sumnje obuhvaéala, pored danasnje Moravske
i dijela danasnje Slovake, i znatan dio Ceske i Poljske, prije svega
Krakovsko podruéje i dio Sleske. Nakon Metodijeve smrti, dok je
veti dio protjeranih daka pobjegao na Balkan, manji se broj mogao
zadrzati i u nedalekim manjim mjestima i samostanima. Slavenska je
liturgija prodrla u Cesku, gdje se ¥ilavo odrzala sve do u 11. st. Isti
je slu¢aj mogao biti i s Malom Poljskom, gdje su najstariji krakovski
biskupi Prochor i Prokulf o&ito bili njegovatelji slavenske liturgije.
Tako je, ¢ini se, postojala neka simbioza latinskog i slavenskog litur-
gijskog jezika. Otito je da je u éirilometodskoj tradiciji kod Poljaka
vrlo znagajnu ulogu odigrala Ceska, iz koje su dolazili neprestano
novi impulsi za njezino odrzavanje. Ima potvrda da je slavenska
liturgija Zivjela za vrijeme poljskih knezova Mieszka (960—992), ¢ija
je prva Zena bila Cehinja Dubravka (Dabréwka), praunuka Ludmi-
lina, Boleslava Chrabrog (992—1025), Mieszka II (1025—1033) i na-
dalje dok se ona njegovala u Sazavi (1037—1097). Poslije crkvenog
raskola 1054. god. slijedio je izgon slavenskih redovnika iz Poljske,
samo su slavenski benediktinci iz samostana Tyniec ostali do 1096.
godine.
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1z svega se vidi da su u 9, 10. i 11. st. u pogledu slavenske litur-
gije i staroslavenske pismenosti postojale kulturne veze izmedu Mo-
ravske-Ceske i Poljske. Znacenje ove kulturne zajednice ne smije se
potcijeniti pri ocjenjivanju najstarijih ¢eskih i poljskih crkvenih pje-
sama, premda su dosada postojali samo $krti i neodluéni poku3aji
da se dade zajedni€ki vid ovim podecima. Ova se uzajamnost svakako
otituje u djelovanju prvog poljskog sveca i praSkog biskupa Woj-
ciecha (Adalberta, oko 950—997), kojemu jedna stara tradicija pri-
pisuje centralnu ulogu i u staroslavenskom crkvenom pjevanju Ceha
i Poljaka. MnoZe se dokazi da Adalbertu treba pripisati i najstariju
¢eSku himnu »Hospodine, pomiluj ny«, kao Sto se ¢ini da njemu ili
Skoli kojoj je on bio na ¢&elu i Poljaci trebaju zahvaliti svoju prvu
himnu »Bogurodzica«. Lojalni pristalica latinske liturgije, ali i 1ju-
bitelj slavenskoga crkvenog pjevanja, Adalbert je dobro poznavao
suvremenu gréko-bizantsku i rimsko-latinsku himnografiju, a u sla-
venskoj crkvi i pismenosti od samih je potetaka bila jaka tradicija
crkvenog pjevanja po bizantskom uzoru.

Petersen prou¢ava potetke staroslavenskoga crkvenog pjesnistva
i karakterizira ih s osobitim obzirom na bizantsku himnografiju.
NajduZe se zadrzava na postanku, strukturi i osobinama najstarije
teske himne, a zatim prelazi na poljsku himnu »Bogurodzica«. On
zakljutuje da ova pjesma, zapisana prema slaboj usmenoj tradiciji
mozda u 15. st.,, a besprijekorno rekonstruirana od Josefa Birken-
majera, potjete iz éirilometodske bizantsko-crkvenoslavenske tradi-
cije. Pojedini oblici rije¢i u pjesmi najbolje se mogu objasniti staro-
crkvenoslavenskim jezikom. Autor je proveo najsvestraniju analizu
njezine sadrzajne i pjesni¢ke strukture, njezina odnosa prema bizant-
skim uzorima, pokuSao je objasniti njezin postanak, njezinu ulogu i
sudbinu. Prva dva perioda strofe su najstarija po zabiljezbi. Daljnje
se strofe mogu smatrati kasnijim dodacima i proSirenjima, dapate
one su mogle biti samostalne crkvene pjesme koje su se samo meha-
ni¢ki dodavale prvim stihovima. One nisu tako arhai¢ne, imaju
jednostavniju gradu stihova, svoj sadrzaj, svoje ritmitke forme i
osobine. Jezi¢ne razlike pokazuju da su kasnije strofe modernizirane.

Veza ove himne sa bizantskom himnografijom 9—10. st. je oéita.
Znatajna karakteristika bizantske crkvene kulture od najstarijih
vremena bila je ¢aS¢enje Bogorodice u himnama (Efrem Sirski —
4, st., klasi¢ar bizantske himnografije Romanos Melodos — 6. st.).
I slavenski apostol Ciril bio je sigurno istaknuti poznavalac bizantske
himnografije i sam pisac himni. Dovoljno je usporediti »Bogurodzicu«
s himnama Romanosa Melodosa, pa da vidimo kako je ona taéno sa-
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stavljena po bizantskim principima. Po svim osobinama svoje struk-
ture ona potjece iz tradicije Peozéxic Romanosa Melodosa i pripada
tipu himne koji se u bizantskoj crkvi zvao triodon. Tako, po svemu
sudeé¢i, ova pjesma nije nastala prema latinskoj pjesmi »Mater Jesu,
virgo, benedicta Maria«, nego vjerojatnije prema grékoj » Geordxog
nagévog, edloyouévn Magia«. Ako samo prva dva dijela prve strofe
s arhai¢nom bojom pripiSemo sv. Adalbertu, tada moramo daljnje
strofe himne pripisati nekome od njegovih uéenika. Ova je himna
morala nastati prije reformi pape Grgura VII (1037—1085), u vrijeme
kada je jos za Poljsku bila mjerodavna slavenska liturgija nastala
u Moravskoj. Od velikog je znadenja njezina upadljiva stilska, rit-
micka i sadrZajna sli¢nost sa staroteSkom ¢irilometodskom himnom
»Hospodine, pomiluj ny«. Autor se dotakao i nekih drugih teorija
o postanku poljske himne i odbacio moguénost njezina ruskog po-
rijekla,

Prikaz cirilometodske bastine i tradicije kod Hrvata dao je
Vijekoslav Stefanié (Tisuéu i sto godina od moravske misije,
str. 27—41) (47). Nakon uvodnog dijela, u kojem je obraden njihov
odjek kod drugih slavenskih naroda, autor je prefao na traZenje pu-
teva kojima je ¢irilometodsko nasljede doSlo k Hrvatima, a zatim
obiljeZio njegovu ulogu, Zivot i razvoj u ovim krajevima. Cinjenica
je da je éirilometodska basStina veé rano do$la u Hrvatsku i ovdje
se odrzala do naSih dana, premda nauka jo$ uvijek ne zna objasniti
kojim je putevima dolazila, kada i kako. »Historijski izvori su o tom
pitanju toliko Skrti, a najstariji glagoljski tekstovi hrvatske prove-
nijencije toliko malobrojni i bijedni, da moramo pretpostaviti kako
se staroslavenska bastina k nama uvlaéila ne¢ujno, bez spektakular-
nih epizoda koje bi izazivale paZznju hroni¢ara ili upravljac¢a«. Hrvati
su u svakom sluaju do$li u dodir s misijskim djelom Cirila i Meto-
dija iz sjeverozapadnih krajeva: Panonije, Moravske i Ce$ke. Prvi
dokument koji govori o Metodijevoj pismenosti kod Hrvata i veé
raSirenom glagoljskom bogosluZju je pismo Ivana X dalmatinskim
biskupima 925. god. Teoretski je mogu¢e da je u Hrvatskoj jo§ za
Metodijeva Zivota uvedeno slavensko bogosluZje, ali nije moguée da
bi za takav pothvat bio dovoljan eventualan prolaz solunske Braée
kroz hrvatske krajeve 867. god., ili kasniji Metodijev put u Panoniju
i Moravsku, ili u Carigrad, a niti ima dokaza da su ga ova putovanja
vodila kroz hrvatske krajeve. Metodijevi su udenici mogli doéi u
Hrvatsku iz Koceljeve Panonije u raznim prilikama, osobito 874.
god., kada je Koceljev pothvat doZivio slom, a pogodne su bile i god.
880. i 881., kada se je Ivan VIII mirio sa Carigradom, kao $to je mo-
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guée i da je 880. god. Metodije u Rimu doSao u dodir s dalmatinskim
benediktincima i putovao kroz Dalmaciju. Mozda je ninski biskup
Teodozije 881. god. ishodio od Ivana VIII neko odobrenje slavenske
liturgije u Hrvatskoj, odnosno u svojoj biskupiji. Osobito pogodan
trenutak za unoSenje moravske bastine u Hrvatsku bila je god. 886,
kada su se neki Metodijevi uéenici oslobodeni iz ropstva u Veneciji
mogli naé¢i na bizantskim posjedima na Kvarnerskom otoé¢ju i u Dal-
maciji, te 906. god. nakon upada Madara u Veliku Moravsku. Jeziéni
tragovi naroda koji je tada bjezao prema Hrvatskoj ¢ini se da se i
danas mogu naé¢i na Kvarnerskim otocima (refleks o <% u Dobrinju
na Krku).

Glavni su svjedoci prihvaéanja éirilometodske bastine kod
Hrvata hrvatskoglagoljska pismenost, koja se u pisanim spomenicima
moZe pratiti od 11. st. nadalje, kao i dugotrajna borba za odrZanje
slavenskog bogosluzja u Hrvatskoj zasvjedotena u dokumentima sve
od potetka 10. st. Autor nabraja ove spomenike hrvatskoglagoljske
pismenosti i istite njihove moravsko-teSke elemente i porijeklo.
Isto tako prati daljnji razvoj éirilometodske tradicije i kulta Cirila
i Metodija u Hrvatskoj. Uz éirilometodsku tradiciju u Hrvatskoj je
usporedo Zivjela i svetojeronimska tradicija o postanju glagoljskog
pisma i knjizevnosti. Cirilometodska je tradicija kod Hrvata tinjala,
ali nije nestala. U 19. st. ona je doZivjela svoj preporod, kada je sla-
vistitka nauka pocela da ra$¢iSéava probleme oko ¢irilometodskog
djela i bastine, a nacionalni romantizam traZio ponos i podrSku svom
zanosu u slavenskoj starini.

Odjekom ¢irilometodskog djela kod Hrvata bave se jos Duthil-
leul (46), Mactirek (48), Tkadl¢ik (89), MiSkovié (41)
i drugi.

Istvan Kniezsa sakuplja podatke i rezultate ispitivanja éirilo-
metodske tradicije na podruéju stare Madarske (Zur Frage der auf
Cyrillus und Methodius beziiglichen Traditionen auf dem Gebiete des
alten Ungarn) (152). Autor prije svega raspravlja o argumentima
J. Stanislava o éirilometodskoj tradiciji kod Slovaka. Stanislav je
temeljio svoje tvrdnje na tri elementa: 1. kult sv. Klementa, 2. kult
sv. Demetrija i 3. ostaci bizantskog obreda kod Slovaka. Kult sv.
Klementa, drzi Kniezsa, je toliko rasprostranjen u cijeloj rimskoj
crkvi da nipo$to ne moZe predstavljati neku specifiénu éirilometod-
sku tradiciju. Isti se svetac poStivao i u Madarskoj (ime Kelemen
je vrlo raSireno). Ni ime mjesta Mocsonok sa crkvom sv. Klementa
(kao ni Nadykér) kraj Nitre, koje se pojavljuje veé 1113. god. i vje-
rojatno stoji u vezi sa slavenskom rije¢i modenikw, koja se odnosi
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na sv. Klementa, ne moZe biti dokaz jedne neprekinute éirilometod-
ske tradicije na ovom podruéju od 9. st. nadalje. Oblik imena, mada
je slavenskog porijekla, odaje na¢in madarskog davanja imena. Ni
ostala toponomasti¢ka tumacenja nisu tvrdi dokazi. Izgledalo bi vije-
rojatnije kada bi se utvrdilo da je crkva sv. Klementa u selu Lelle
na juznoj obali Blatnog jezera, koja se spominje veé 1055. god., u
nekoj vezi sa radom Cirila i Metodija u Zalaviru. Moguée je da ova
crkvica potjete jo$S iz vremena prije madarskog zauzimanja ovog
prostora i moZda je zaista bila posveéena sv. Klementu pod utjeca-
jem Cirila i Metodija. Kult sv. Klementa se, uostalom, moZe dokazati
u mnogo slu¢ajeva na cijelom ovom podrué¢ju. Kult sv. Demetrija,
zaStitnika rodnog grada solunske Braée, takoder se povezuje sa éiri-
lometodskom tradicijom. Medutim, s ovim kultom u Madarskoj stvar
stoji neSto drugacije. Dok je kult sv. Klementa dio rimsko-latinske
crkve, kult sv. Demetrija je, bez sumnje, grékog porijekla. Ovaj se
svetac &ak slavio prema bizantskom obiéaju na 26. listopada, a ne
na 8. listopada prema rimskom obiaju. Demetrije je pripadao naj-
popularnijim svecima srednjovjekovne Madarske, njemu su posve-
¢ene crkve i po njemu su davana imena mjestima. Medutim, ni
njegov kult nije izravan dokaz ¢irilometodske tradicije, niti se moze
dokazati da je k Madarima doSao od Slovaka. Kult je preuzet iz
bizantskog kr3¢anstva s grékim obredom, ali bez ikakve veze sa
¢irilometodskom tradicijom. Autor drzi da je krivo stanoviste Stani-
slava, po kojemu bi svaka tradicija koja pokazuje neke tragove
bizantskog obreda pripadala tradiciji Cirila i Metodija. Tragovi
bizantskog obreda mogu se primijetiti veé na potetku pokritavanja
Madara. Najstarije madarsko kriéanstvo posjeduje iri razna sloja
bizantskog porijekla. Prvi je neposredno grékog porijekla. Madarska
kri¢anska terminologija pokazuje da su druga dva sloja slavenskog
porijekla, koji isto tako upuéuju na gréki ritus (kereszt << krests,
szombat < sgbota, didk < dijak®s, pap < pop). Vrlo je izrazit bugarski
sloj u najstarijim madarskim rije¢ima (mostoha < masteha, nyiist <
nisti, mesgye < mezda, rozsda < rnida), jer su neke od tih preuze-
tih rije¢i u hrvatskokajkavskom, slovenskom ili slovatkom jeziku
nepoznate, a sa ostalim slavenskim narodima u 10. st. i 11. st. Mada-
ri nisu dolazili u dodir. Treéi kriéanski sloj bizantskog obreda je
ruskog porijekla, a autor ga dovodi u vezu s kritenjem Endrea I
(1046—1060) u Kijevu, Dakle, ostaci bizantske kriéanske terminolo-
gije u Madarskoj mogu se zahvaliti ovim trima bizantskim krséan-
skim slojevima. Zbog toga se ne moZe prihvatiti mi$ljenje Stani-
slava da su sva imena bizantske provenijencije u vezi sa slovatkom
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nacijom i unutar ove ostaci bizantskog krséanstva Cirila i Metodija.
Slovaci nisu imali kr$¢anstvo bizantskog obreda, niti su imali tradi-
ciju koja bi iz njega proizlazila. Da su i posjedovali ovaj obred, to
bi sa stanovista éirilometodske tradicije bilo nevazno, jer obred koji
su Ciril i Metodije vrili na slavenskom jeziku i nije bio bizantski
nego rimski (ovdje autor iznosi neke svoje konstatacije o karakteru
i provenijenciji PraSkih listi¢a). Zbog toga Slovaci i nisu imali tra-
dicija koje bi se mogle vezati uz Cirila i Metodija. Na madarskom
teritoriju govori u prilog ove tradicije mozda jedino spomenuta stara
crkvica sv. Klementa iz 1055. god. u mjestu Lelle na Blatnom jezeru
(danas Balatonlelle).

Boris O. Unbegaun proucava ¢irilometodsku bastinu u rus-
kom jeziénom razvoju -(L’héritage cyrillo-méthodien en Russie)
(153). Po autorovu misljenju ruski jezik od svih Zivih slavenskih
jezika duguje najviSe ¢irilometodskom djelu i nosi njegov znak do
nasih dana. Stara Kijevska drzava prihvatila je kri¢ansku vjeru di-
rektno iz Bizanta, ali joj je obred bio dan iz Bugarske u ¢irilome-
todskoj staroslavenskoj formi. To ukazuje na kulturne dodire izme-
du Kijeva i Bugarske u 10. st., o kojima se danas prakti¢ki niSta ne
zna. Staroslavenski jezik — put kojega autor ukratko prati od ma-
kedonskog izvora — poslije 885. god. postaje jezik nacionalne bu-
garske crkve, a da i ne gubi zapadne elemente iz svog rje¢nika, i
prihvaéa éirilicu. Ovaj evoluirani staroslavenski jezik prihvaca Ki-
jevska drzava kao jezik svoje crkve i svoje civilizacije. Nepoznat je
nacéin na koji je on unesen u Kijevsku Rusiju, kao $to se ni njegova
kasnija sudbina ne moZe pratiti nego u glavnim obrisima. Autor
nastoji unijeti nesto svjetla u ovaj problem, po njegovu misljenju
zanemaren u ruskoj nauci. U Kijevskoj je drZzavi staroslavenski je-
zik igrao ulogu nacionalnoga literarnog jezika, na kojemu su ve¢ od
11. st. nastajala literarna djela. Njegova kasnija historija ne moZe se
pratiti u jednoj jedinstvenoj liniji, kao npr. historija srednjovjekov-
nog latinskog, kao ucenog jezika u zapadnoj i centralnoj Evropi. La-
tinski se jezik nije nikada kriZao sa zivim evropskim jezicima, dok
se staroslavenski, mada je imao funkciju uéenog i literarnog jezika,
tijesno povezivao s jezicima zemalja u koje je dolazio. Tako se do-
godilo i sa ruskim jezikom. Ovdje staroslavenski jezik slijedi dvije
funkcije i historije: svoju originalnu funkeciju liturgijskog jezika,
koju je zadrZao sve do danasnjih dana, i historiju jezika civilizacije
i literature, koja je interesantnija i instruktivnija. Pocetni triumf
staroslavenskog jezika kao literarnog jezika u Kijevskoj drzavi bio
je u prepisivanju djela. Slijede novi prijevodi i samostalna djela. U
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prijevodima s grékog jezika i visim knjiZevnim Zanrovima (govori i
sl.) potpuno se imitirao staroslavenski jezik unesenih tekstova, dok
su se u manje vazne knjiZzevne vrste (kronike i sl.) unosili elementi
autohtonog rje¢nika. Medutim, iako je staroslavenski jezik bio jedini
literarni jezik u Kijevskoj drzavi, on nije bio i jedini pisani jezik.
Postojala su podrué¢ja rezervirana za govorni jezik, u kojima se on
nije upotrebljavao, kao npr. pravni jezik (Zakon®s sudnyj ljudems
i Nomokanon su bili dobro poznati u Rusiji i saduvani u brojnim
prijepisima). Zato se nipoSto ne moZe svaki tekst napisan u kijev-
skoj epohi drzati literarnim tekstom. Ovaj je dualizam bio od ne-
obi¢ne vaznosti za daljnji razvoj ruske literature. Autor daje evolu-
ciju staroslavenskog jezika i njegovih elemenata u ruskom jeziku
kroz daljnja stolje¢a sve do naSih vremena.

Vasil Sl. Kiselkov prati pojavu i razvoj éirilometodskog
kulta u Bugarskoj (Kupuaomeroduesckusr xyar 8 Boazapus) (154).
Prema vijestima starobugarskih knjiZevnika 9. i 10. st. solunska
Bra¢a Ciril i Metodije veé su u ovo vrijeme priznati prvim bugar-
skim svecima bez nekoga oficijelnoga crkvenog ili vladarskog de-
kreta, a aste se na dan njihove smrti: 14. veljaée i 6. travnja. Uspo-
stavljanje 11. svibnja kao opéeg praznika slavenskih prosvjetitelja
vezano je uz novonastali praznik »Triju svetitelja«: Vasilija Velikog,
Grigorija Bogoslova i Ivana Zlatoustog (30. sije¢nja), najznaéajnijih
ideologa i apologeta kr$éanstva u 4. st., i uz obnovu i nov razvitak
¢irilometodskog kulta u Bugarskoj kr. 12. i po&. 13. st., u vrijeme
Druge ili Trnovske bugarske drzave, Kalojanove unije sa rimskim
papom Inocencijem III (1204) i poglavara bugarske crkve trnovskog
nadbiskupa Vasilija. To je, prema misljenju Kiselkova, zaduZilo
Vasilija Trnovskog da napiSe ZK i ZM, koristeéi se pisanim i usme-
nim vijestima i Italskom legendom. U prilog pretpostavke da je éiri-
lometodski praznik 11. svibnja uspostavljen tek u pr. éetvrti 13. st.
govori i okolnost da nijedan knjiZzevni spomenik prije 13. st. ne
spominje ovaj datum. Dva ruska rukopisa: » Lobkovski prolog« i naj-
stariji rukopis ZM u »Uspenskom zborniku«, koji ga spominju, po
Kiselkovu, krivo su datirani prije 13. st., a osim toga oni 11. svibnja
vezu samo uz sv. Metodija. Kao op¢i spomen Braée 11. se svibnja
po prvi puta spominje mnogo kasnije u Minejama Makarija Moskov-
skoga (16. st.) i Dimitrija Rostovskoga (17. st.), jer se pod turskom
okupacijom éirilometodski kult o¢ito zapu$ta sve do 18. st. (fak ni
patrijarh Evtimije nije posvetio nijedno djelo sv. Braéi). On se po-
novno obnavlja kroz bugarski preporod (borbe u Carigradu oko uvo-
denja ¢irilometodskog praznika) i njeguje do danas.
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Stefan P. Vasilev slijedi uspomenu na slavenske uéitelje i
njihovo djelo u djelima bugarskih pjesnika (Kupuxw u Meroduii 8vs
gvanesure na 6vazapckure moeru) (155). Ona podinje jo$ u dr. pol.
19. st., a sa Sirenjem praznovanja sv. Bra¢e na 11/24. svibnja raste
i interes kulturnih radnika za éirilometodsko djelo. Na poéetku stoji
Ljuben Karavelov sa svojom odom »Kirilu Metodiju« (mada je i
ranije bilo nekih djela), zatim slijedi I. Vazov i njegova »Hiljada-
godi$ninata«, pa himna »Xiril i Metodij« St. Mihajlovskog, oda K.
Velitkova »Na sv. Kiril i Metodi, pa djela K. Hristova, St. Cilin-
girova i H. Borina. Autor je i vrednovao ovu poeziju i na kraju za-
klju¢io da Ciril i Metodije, premda opjevani s mnogo pohvale i
slavlja, jo§ uvijek &ekaju svoga dostojnog, nadahnutog pjesnika.

Kako pokazuje Bonju St. Angelov, imena, djelo i kult sla-
venskih prosvijetitelja Cirila i Metodija usli su u sve oblasti slaven-
ske duhovne kulture, pa su tako duboko prodrli i u slavensku Stam-
panu knjigu (Kupua uw MeToduil 8 caasancruTe newarhu KHuu OT
XV—XVII 8.) (156). Autorova se analiza odnosi na slavenske Stam-
pane knjige od prvog spomena Cirilova imena u Psaltiru Stampanom
na Cetinju 1495. god. pa kroz daljnja izdanja u 16. i 17. st. Buduéi
da je nemoguée doéi do cjelokupnog materijala, autor ne pretendira
na potpunu iscrpnost. On je savjesno sakupio mnogo podataka, pratio
razvoj, osebujnost i karakter ove pojave. Dok se slavenski apostoli
u poéetku spominju u razli¢itim slavenskim crkvenim knjigama,
s vremenom njihov spomen prodire i u knjige svjetovnog sadrzaja,
prije svega u $kolsku knjiZevnost, najéeSée u razlifita djela grama-
ti¢kog karaktera. Djelo Cirila i Metodija se shvaca kao opéeslavensko
djelo. Interes za njega nastavlja se, dakako, i u 18. st., kada se uspo-
redo sa crkvenim slavljenjem sve ¢e$ée javlja nau¢no tretiranje pi-
tanja vezanih uz éirilometodsku bastinu.

Kulturno djelo Cirila i Metodija nadahnulo je i mnoge likovne
umjetnike. Studija Asena Vasilieva (O6pasu na Kupua u Mero-
ouii 8 wyscdoro u Hawero uzobpazureano usxkycrso) (157) predsta-
vlja izuzetan pothvat prikaza éirilometodske inspiracije u bugarskoj
i stranoj likovnoj umjetnosti kroz 1000-godidnji period, od prvih fre-
saka u bazilici sv. Klementa u Rimu do kr. 19. st. Ovaj vrijedan
prilog popracen je sa T4 ilustracije.

O odjeku éirilometodskog djela u bugarskoj muzici piSe Stojan
Petrov (Heaoro na 6parsra Kupua u Meroduii u 6vazapcxara
mysuxa) (158). Autor nabraja stvaraoce i karakterizira njihova djela.
Najznadajnije je mjesto posvetio D. Vojnikovu, najistaknutijem mu-
zitkom radniku prije Oslobodenja.
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Cvetana Romanska je prouéila narodnu predaju o Klimentu
i Naumu (Kaunenr w Hayn 8 napoonure npedanus) (159), najblizih
suradnika i u¢enika slavenskih uéitelja, koji su razvili osobito Siroku
prosvjetiteljsku djelatnost nakon dolaska u Bugarsku medu narod-
nim masama na Ohridskom jezeru. Tu su i glavna mjesta njihove
predaje; tu su ostali najdublji tragovi u narodnom sjeéanju na ove
predane narodne prosvjetitelje, zapisani u dr. pol. 19. st. Autorica ih
sakuplja i dijeli u dvije grupe: predanja koja imaju neku konkretnu
historijsku osnovu i legendarna predanija.

Kao i kod ostalih slavenskih naroda, tako se i kod Makedonaca
u 19. st. javlja ziv interes za djelo solunske Brace, koji se manife-
stira u razli¢itim vidovima. Njegov razvoj u makedonskoj knjizev-
nosti savjesno slijedi Haralampije Polenakovié (Beaewxu 3a
KUPULOMETOOUCBCKOTO npawarse kaj Maxedonyure so XIX sek) (160)
Predstavnici prve makedonske knjiZevne generacije Joakim Kréov-
ski, Kiril Petinovi¢ i Teodosija Sinaitski jo§ ne spominju Braéu u
svojim djelima, 3to je, kako se ¢&ini, rezultat jo§ nedovoljno razvije-
nog i opceslavenskog interesa za njihovo djelo u ovo vrijeme. Druga
polovica 19. st. donosi veliku promjenu u éirilometodskom pitanju
kod Makedonaca. Makedonski preporoditelji: Jordan Konstantinov
Dzinot, Dordi Dinkata, Partenija Zografski, Konstantin Miladinov,
Rajko Zinzifov, Pordi Pulevski, Kuzman Sapkarov, Grigor Prlitev
i drugi dobro poznaju djelo slavenskih uéitelja i ono dobiva zna-
¢ajno mjesto u njihovim knjiZevnim radovima i &lancima. Kult
Cirila i Metodija i praznovanje njihova spomena na 11. svibnja ima
odjeka i u drustvenom Zivotu i likovnoj umjetnosti.

Joseph M. Kirschbaum ispituje ulogu éirilometodske tra-
dicije u slovatkom nacionalnom, politi¢kom i kulturnom Zivotu (The
Role of the Cyrilo-Methodian Tradition in Slovak National and Po-
litical Life) (161). Za sudbinu éirilometodske tradicije kod Slovaka
od velike je vaZnosti ¢éinjenica da moravska misija od samog poéetka
nije imala samo vjersko nego i kulturno znaenje, te da je imala
diplomatske i polititke implikacije. Zapoteta na takvoj osnovi, ona
u slovatkom Zivotu ima vrijednost sve do naSih dana. Slovagka je
bila zemlja u kojoj su slavenska liturgija i kulturne vrijednosti,
stvorene misijom Cirila i Metodija, preZivjele Metodijevu smrt i
propast Velike Moravske i koja je nakon toga bila prijenosni centar
¢irilometodske kulture drugim slavenskim narodima. Cirilometodska
tradicija oZivljava u Slovackoj ponovno u 17. st. Ona po&inje igrati
prije svega zna¢ajnu politi¢ku ulogu, u vrijeme kada se u literaturu
uvode nacionalni jezici i kada u centralnoj Evropi zapoéinju poli-
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ti¢ki sudari raznih nacionalnosti. Autor prati njezin Zivot kroz tri
prosla i u naSem stoljeéu. Kroz ovo je vrijeme éirilometodska tradi-
cija davala slovatkom narodu ideju slobode, kulturne, nacionalne i
politicke nezavisnosti i ravnopravnosti; ona je pomogla u budenju
slovacke nacionalne svijesti, inspirirala vjeru u bolju buduénost Slo-
vaka, dajuéi njihovim nacionalnim aspiracijama s velikomoravskom
bastinom historijsku osnovu velikog zna¢enja.

Josef Kolejka je obradio sve razvojne i idejne faze éirilo-
metodske tradicije kod pojedinih slavenskih naroda u dr. pol. 19. st.
(Cyrilometodéjskd tradice v druhé poloviné 19. stoleti) (162). Autor
se osobito zadrZao na sadrZaju i karakteru proslava jubileja dolaska
solunske Braée u Moravsku (1863. god.), te Konstantinove i Meto-
dijeve smrti (1869. i 1885. god.).

Josef Kolejka i Vladislav St'astny proucavaju éirilome-
todsku i velikomoravsku tradiciju u ¢eSkom politickom Zivotu 19. i
20. st. (Die cyrillomethodische und grossmihrische Tradition im
tschechischen politischen Geschehen im 19. und 20. Jahrhundert)
(163). U 19. st. su snazan poticaj novom Sirenju i utvrdivanju ovih
tradicija u kulturnom i politi¢kom Zivotu gotovo svih slavenskih
naroda dali tisu¢ugodisnji ¢irilometodski jubileji — 1863, 1869. i
1885. god. Premda su u posljednjih sto i pedeset godina u ¢eskom i
slovatkom Zivotu imale jau Zivotnu snagu neke druge narodne tra-
dicije, ¢irilometodska i velikomoravska tradicija su odigrale vrlo
znaCajnu ulogu u procesu formiranja ¢eSkog i slovatkog naroda
40—60-ih godina ovog stoljeta. One su takoder mnogo pridonijele
¢eSko-slovacko]j uzajamnosti. Autori su opisali poloZaj ovih tradicija
u razvijenom politi¢kom Zzivotu dr. pol. 19. st., kada su one &esto
bile i zloupotrebljavane u pojedinim politickim skupovima i erkve-
nim organizacijama (»klerikalno éirilometodstvo« i mladotesko »po-
liticko ¢irilometodstvo«). Zatim su dali njihovu sliku i udio u ideolo-
gijama izmedu dva svjetska rata te njihov poloZaj poslije drugoga
svjetskog rata, kada one igraju svoju pravu i zna&ajnu ulogu u Zivotu
Ceha i Slovaka.

9. Bibligrafski pregledi

Ivan Dujéev, Angelina Kirmagova i Anna Paunova
su autori bugarske ¢irilometodske bibliografije za period od 1944. do
po¢. 1963. god. (Bvazapcka xupuaosmeroduescka 6Gubauozpadus 3a
nepuoda 1944—1962. 2.) (164). Na kraju prikaza dana je bibliografija
najznatajnijih radova izmedu 1940. i 1944. god., kako bi se popunila
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praznina koja ovu bibliografiju dijeli od ¢irilometodske bibliografije
M. G. Popruzenka i St. Romanskog («Kupuiromerogueecka 6ubimo-
rpacdhusa 3a 1934—1940«, Sofija 1942, str. 169), koja je pak nastavak
znamenite ¢irilometodske bibliografije G. A. Iljinskog (»Onerr cucre-
mamugeckont Kupunno-Medoasesckoit 6ubanorpacdmn. Ilox pex. u ¢
gon. or M. T. Tlonpysxenka u Cr. M. Pomanckoro«. Sofija 1934,
str. 302).

Drugaéiju koncepciju bugarske ¢irilometodske bibliografije pu-
blicirale su autorice Anna Paunova i Angelina Kirmagova
(u redakeiji Ivana D u j € e v a) u zasebnoj knjizici Kupu.a u Meroduil.
Bubauozpachun na 6vazapexara aureparypa 1944—1963 (165).

10. Varia

Marija Pantelié je svoj &lanak Zivot posveéen éirilometod-
skoj problematici (166) posvetila prof. Franu Griveu u povodu 85-go-
diSnjice njegova Zzivota. (Slutaj je htio da je ove iste godine, kada
se slavila 1100-godi$njica slavenske pismenosti, ovaj veliki u¢enjak
umro.) Grivéevo prouc¢avanje éirilometodske problematike, kojemu je
posvetio »gotovo jedan cio radni Zivot«, rezimirajuéi osnovne rezul-
tate, autorica je podijelila u tri skupine: 1. Proudavanje Zitja Kon-
stantina i Metodija i njihovih izvora, 2. Cirilometodski tragovi u sta-
roslavenskoj knjizevnosti (Frizinski spomenici i prijevodi Sv. pisma)
i 3. Povijesna istrazivanja éirilometodskog razdoblja (slovenski knez
Kocelj, Fotije). Osobitu vrijednost ovom prilogu daje bibliografija
radova velikoga slovenskog ¢irilometodijevca.

Emmanuel M. Heufelder proucava srodnost benediktinskog
redovni$tva s istoénom crkvom (Ostkirche und benediktinisches
Ménchtum) (167). Sv. Benedikt, otac zapadnog redovnistva, gajio je
velike simpatije prema istoénom redovniStvu i svoje je redovnike
u »Regulama« (»Benedicti Regula«) upuéivao na Zivot istotnih mo-
naha i »Regule« sv. Bazilija (»Regula sancti patris nostri Basilii«),
patrijarha istoénog monaStva. Ispitujuéi Zivot zapadnog i istonog
redovnistva, Heufelder u mnogim pojedinostima utvrduje srod-
nost gledanja sv. Benedikta i sv. Bazilija, pa zakljuéuje da su
Sv. Benedikt i njegovo zapadno monastvo bastinici sv. Bazilija. Na
Istoku je isto tako pojava sv. Benedikta vrlo Ziva, a isto¢ni redovnici
prihvaéaju benediktince kao svoje redovnike.

Literatura koju smo prikazali donijela je glavne teme i probleme
oko kojih se razvijalo proudavanje ¢irilometodskog djela prilikom
njegova 1100. jubileja. Ona je oznatdila jo§ jednu etapu na dugotraj-
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nom i mukotrpnom putu otkrivanja poc¢etaka slavenske kulturne i
literarne povijesti. Ona je slika rezultata do kojih je do$lo suvremeno
ispitivanje u ovoj grani slavisti¢ke nauke i putokaz novim naporima.

U prikazu ove po znanstvenoj vrijednosti dosada najbogatije
¢irilometodske proslave, nismo imali pretenzija da dademo konaénu
ocjenu svih rezultata, niti da zauzmemo stav prema svim mislje-
njima. Nastojali smo dati Sto stvarniju sliku ove grade na uvid
nau¢nim radnicima i svima drugima koje zanima éirilometodski stu-
dij. Iz ove jubilarne literature moé¢i ée se vidjeti koja su pitanja
iz ¢irilometodske historije konaéno rijeSena, a gdje se jo§ mora na-
staviti radom. Obradilo se mnogo poznatih problema, na poznat na-
¢in, ali je vaznije od toga da su neki ovom prilikom tek pokrenuti,
dok su drugi, obnovljeni i osvjeZeni, stavljeni ponovo u znanstvenu
diskusiju s novim hipotezama i moguénostima rjeSenja. Otvoreni
su i novi aspekti i naini pristupa ovom predmetu. O nekim se rje-
Senjima ve¢ danas moZe izre¢i ocjena, o drugima ¢e tek vrijeme i
daljnja ispitivanja izreéi konaénu rijec.

Ovime, dakako, veliko istrazivanje ¢irilometodskog djela jo§ nije
privedeno kraju. Ostalo je jo§ mnogo otvorenih ili poloviéno rijeSenih
tema. Pa ipak ovaj jubilej u cjelini animira buduée istrazivaée. Gle-
dajuéi ozbiljnost, spremnost i svestranost pristupanja ovoj tematici
prilikom njezine 1100-godiSnjice, moramo vjerovati u daljnja jo§
bolja i studioznija ispitivanja ovoga velikog ¢ina slavenske kulture,
kojemu je Konstantin-Ciril darovao »snagu svoga genijalnog duha,
a Metodije ljubav svoga velikog srca« (F. Cinek).
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XUMIAODA M CTO TOOIVMHW CIABAHCKA ITMCME-
HOCT 863—1963. CBopumk B uecr Ha Kupua m
Meronwit. Bearapcka akajemMma Ha Haykute, Co-
dua 1963, str. 543 sa slikovnim prilozima.

MAGNA MORAVIA. Sbornik k 1100, vyro&i pfichodu
byzantské mise na Moravu (Commentationes ad
memoriam missionis byzantinae ante XI saecula
in Moraviam adventus editae). Spisy University
J. E. Purkyné v Brné, Filosofickd fakulta 102.
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1965,
str. 639 sa slikovnim prilozima, crtezima i karta-
ma unutar i izvan teksta.

MOST (Stvrtroénik pre slovenski kultiru — A Quart-
erly for Slovak Culture), roé. X, 1—4. Slovensky
ustav (Slovak Institute), Cleveland 1963, str, 248+
slikovni prilozi.

SANCTI CYRILLUS ET METHODIUS. VITA E OPE-
RA. Ceska katolickd Charita, Praga 1963, str. 120
sa crteZima.

SLOVAK STUDIES, vol. III. CYRILLO-METHODI-
ANA. Slovak Institute, Rome 1963, str. 224.

SOLUNSTI BRATRI. 1100 let od pfichodu sv. Cyrila
a Metodéje na Moravu. Ceska katolickd Charita,
Praha 1962, str. 245 sa crteZima + VIII tabl.

VELKA MORAVA. TISICILETA TRADICE STATU
A KULTURY. Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd, Praha 19863, str. 112 + slikovni prilozi.
(Knjiga je publicirana i u engleskom, francuskom
i njematkom prijevodu.)
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SAMOSTALNE KNJIGE, CLANCI I STUDIJE U ZBORNICIMA
I CASOPISIMA

A. Popularna i popularno-nauéna izdanja

I

Teaoro na Kupua u Meroduil dcusee 4 8 HAWATA CHEPEMEHHOCT. Brsarap-
CcK1 e3uK, Tof. XIII, xu. 3, Cocus 1963, str. 185—187.

2. Prije 1100 godina — dolazak Sv. braée. Danica, Zagreb 1963, str. 88—89.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
| 3
18,
19.

20.

DOMAGOJ SIMIC, 1100-godiinjica djelovanja sv. Cirila i Metoda medu
Slavenima. Dobri pastir, god. XIII—XIV, sv. I—IV, Sarajevo 1964, str.
340—345.

. ITpedzosop. Xuanda u cro 200unu, str. 3—4.
. JOSEF MACUREK, Introduction (Bsedenue, Uvod). Magna Moravia, str.

5—15.

. JAN MERELL, Pfedmluva (Prefazione). Solufi§ti Bratii, str. 5—8 (Sancti

Cyrillus et Methodius, str. 5—7).

JOSEF BENES, Doslov (Conclusione). Solufiti Bratfi, str. 240—242
(Sancti Cyrillus et Methodius, str. 119—120).

. MICHELE LACKO, Undicesimo Centenario della Missione dei Ss. Cirillo

e Metodio presso i popoli Slavi. Palermo 1963, str. 26 (str. 3—9 Magnifici
eventus pape Ivana XXIII). Estratto da »Oriente Cristiano«, Anno 111,
n. 2

. MICHELE LACKO, 1100-godiinjica prvog dolaska sv. Cirila i Metoda

u Rim. Vjesnik dakovafke biskupije, god. XX, br. 9, Dakovo 1967, str.
151—156.

RUDOLF DILONG, Gorazd. Drima z Casov cyrilo-metodskych v troch
dejstvach. Slovenské vydavatel'stvo sv. Cyrila a Metoda, Rim 1963,
str. 59.

Zdravica sv. Cyrilovi a Metodovi. Verfe Dilong, Dordnsky, J uri-
na, Mlynarovi& Strmef, Sprine, Valko, Zobor, Zvo-
nar-Tien, Zvonicky, Zarnov, Ziar. Slovenské vydavatel'stvo
sv. Cyrila a Metoda, Rim 1963, str. 73.

II
IOANNIS XXIII Epistula Apostolica Magnifici eventus. Cirillo e Metodio,
str. 9—19.
PAULI VI Allocutio. Cirillo e Metodio, str. 21-27.

GIUSEPPE OLSR, La vita e Uopera dei Santi Cirillo e Metodio. Cirillo e
Metodio, str. 29—49,

MICHELE LACKO, Il metodo missionario dei SS. Cirillo e Metodio: la
liturgia slava. Cirillo e Metodio, str. 51—70.

STEFANO SAKAC, I Santi Cirillo e Metodio a Roma. Cirillo e Metodio,
str. 71—101.

GIOVANNI VODOPIVEC, La teologia e la spiritualitd dei SS. Cirillo e
Metodio. Cirillo e Metodio, str. 103—133.

GIORGIO ELDAROV, L'opera dei SS. Cirillo e Metodio presso i loro
discepoli. Cirillo e Metodio, str. 135—158.

LEONARD BOYLE, The Fate of the Remains of St Cyril. Cirillo e Me-
todio, str. 159—194.

IMRICH KRUZLIAK, Pisomné a vitvarné prejavy cyrilometodského
kultuy u Slovdkov. Most, str. 33—143.
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21. JOSEPH CINCIK, The True Likeness of Sts. Cyril an Methodius (An
iconographico — iconological study). Most, str. 162—174.

22. STANISLAV MECIAR, Cyrilometodskd téma u Hollého a Hviezdoslava.
Most, str. 22—32.

23. JAN HOLLY, Posolstvo do Carihradu (Uryvok z »Cyrilo-Metodiddyc).
Most, 144—153.

24. JAN DORANSKY, Mokrd nedela. Most, str. 153—154.

25. MICHAL LACKO, Ci sv. Cyril a Metod zapojili Slovdkov na Zdpad?
Most, str. 175—182.

26. MICHAL LACKO, Sv. Cyril a Metod a Slovensko. Most, str. 207—229.

27. MICHAL LACKO, Hrob a pozostatky sv. Cyrila v Rime. Most, str.
230—235.

28. ARTURO CRONIA, Slovanské mend v prastarom Cividalskom Ewvanje-

lidri. Most, str. 183—197.

JOSEPH CINCIK, A Note of the Official See and the Burial Place of

Saint Methodius. Most, str. 198—208.

30. STEFAN NAHALKA, O plng zmysel cyrilometodskej misie a jej 1100-
-roéného jubilea. Most, str. 1—21.

31. STEFAN NAHALKA, Ustav sv. Cyrila a Metoda v Rime. Most, str.
155—161.

32. M. MARTINA TYBOR, Sts. Cyril ¢¢ Methodius. The Glory of the Slavs.
Illustrated by Joseph G. Cincik. Milwaukee (Danville) 1963, str. 149.

83. M. MARTINA TYBOR, Saints Cyril and Methodius. Apostles to Great
Moravia. Illustrated by Joseph G. Cincik. Danville 1963, str. 39.
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III

34. ALEXANDER HORAK, Medzindrodny vyznam cyrilometodského diela.
Apostoli Slovienov, str. 5—15.

35. MIKULAS MISIK, Politické a cirkevné postavenie Vel'’kej Moravy pred
prichodom Cyrila a Metoda. Apostoli Slovienov, str. 16—25.

36. JAN POSTENYI, Cyrilometodskd tradicia na Slovensku. Apostoli Slo-
vienov, str. 120—132.

37. KAROL MARKOVIC, Byzantské proky v cyrilometodskej ticte na Slo-
vensku. Apostoli Slovienov, str. 141—145,

38. VACLAV RYNES, Cyrilometodskd myslienka v &eskom ndrode. ApoStoli
Slovienov, str. 146—148.

89. JAN SVEC BILY, Pramene k cyrilometodskému obdobiu. Apostoli Slovi-
enov, str. 149—154.

40. MICHAL KROVINA, Starosloviensky preklad sv. Pisma. Apostoli Slo-
vienov, str. 133—140.

41. ALOJZ MISKOVIC, Apotoli Slovienov. Apostoli Slovienov, str. 27—119.

42. VACLAV BARTONEK, Zivot sv. Cyrile a Metodéje (La vita e Vazione
dei santi Cirillo e Metodio). Solunsti Bratfi, str. 9—82 (Sancti Cyrillus et
Methodius, str, 9—41).

43. TPATOJbYE ITABJIOBWUR, Bupuso u Meroduje. ITosodos zumadycro-
z00uwbuYe Mopascke Mucuje (863—1963). Jerormce Marumne cpncke, ropm.
139, k. 392, cB. 4, 1963, str. 263—277.

44. MICHAEL LACKO, Saints Cyril and Methodius. In commemoration of
the 1100th anniversary of the Slav mission of Sts. Cyril and Methodius
»Sts. Cyril and Methodiusc, Rome 1963, str. 235 + slikovni prilozi.
Sv. Cyril a Metod. Na pamif 1100. vyrofia prichodu Sv. Cyrila a Metoda
k naSim predkom 863—1963. Slovenské vydavatel'stvo Sv. Cyrila a
Metoda, Rim 1963, str. 222 + slikovni prilozi.

45. FRANC GRIVEC, Slovanska blagovestnika sv. Ciril in Metod, 863—1963.
»Mohorjeva druZba«, Celje 1963, str. 241 + slikovni prilozi.
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46.

47.

50.

51.

52.

55.

57.
58.

59.

61.

62.
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B. Nauéna i nauéno-popularna izdanja

I. Radovi opéeg karaktera

PAUL DUTHILLEUL, L’Evangélisation des Slaves. Cyrille et Méthode.
Bibliothéque de Théologie, série IV. Histoire de la Théologie (Sous la
direction de mgr G. Jouassard, M. Richard, R. Aubert), vol. 5. Desclée &
Cie, Tournai (Belgija) 1963, str. 201.

VIEKOSLAV STEFANIC, Tisuéu i sto godina od moravske misije. Slovo
13, Zagreb 1963, str. 5—42.

JOSEF MACUREK, La mission byzantine en Moravie au cours des
années 863—885 et la portée de son héritage dans l'histoire de nos pays
et de I’ Europe. Magna Moravia, str. 17—70.

JOSEF KURZ, Viznam é&innosti slovanskiich apoStolii Cyrila a Metodéje
v déjindch slovanské kultury. Slavia, roé. XXXII, sefit 3, Praha 1963,
str. 309—326.

IIETEP IVMHEKOB, Jeaoro na Kupua u Meroduili w passoar Ha Crapara
6vazapexa aureparypa. Xunaza wm cro roausu, str. 5—19; JiureparypHa
myucsa, rog. VII (1963), 3, str. 45—58.

EMWJI TEOPTUEB, Kupua uw Meroduil w pazsuruero na bvazapexara Kya-
Typa. Xunaga M cro roguan, str. 21—49,

FRANCIS DVORNIK, The Significance of the Missions of Cyril and
Methodius. Slavic Review, vol. XXIII, Ne 2, University of Washington
1964, str. 195—211. Reply, str. 237—238.

HORACE G. LUNT, The Beginning of Written Slavic. Slavic Review,
vol. XXIII, Ne 2, University of Washington 1964, str. 212—219.

. THOR SEVCENKO, Three Paradoxes of the Cyrillo-Methodian Mission.

Slavic Review, vol. XXIII, Ne 2, University of Washington 1964, str.
220—236.

IVUMHUTHEP AHTEJOB, Kupua u Meroduii u suzanruilcxara xKyarypa %
noauruxa. Xunaga u cro rogunam, str. 51—69.

. IIETHP XP. IIETPOB, Mcropuueckure ocuosu Ha Kupusosmeroduesoro

deno. Xunaga u cro rogmam, str. 71—91.

BOHIO CT. AHTEJIOB, Haxou mpobaesu na Kupuasomeroduesoro deno.
Mcropuueckn nperaef, rof. XIX, k., 4, Codbua 1963, str. 32—50.

FRANZ GRIVEC, Erlebnisse und Forschungsergebnisse. Cyrillo-Metho-
diana, str. 148—160.

JAROSLAV BOHM, Uvod. Velkd Morava, str. 5—I11.

KAREL HORALEK, K problematice cyrilometodéjské literatury. Slavia,
roé. XXXII, seit 3, Praha 1963, str. 327—330.

II. Radovi razvrstani po problemima éirilometodske tematike
1. Cirilometodski izvori

a) Pregledi ¢irilometodskih izvora

ANTONIN SALAJKA, Prameny k Zivotu a déjindm Konstantina-Cyrila
a Metodéje. Solunisti Bratii, str. 194—239.

b) Staroslavenska Zitija — ZK i ZM

VLADIMIR VAVRINEK, Staroslovénské Zivoty Konstantina a Metodéje.
Rozpravy Ceskoslovenské akademie v&d (Rada spolefenskych véd), rok.
73, sefit 7, Praha 1963, sir. 123.

OYMYER, KM TbaKysaxeTo NG NPOCTpaxHuTe deurus xa Kupuaa
u Merodus. Xumaga u cro rogueu, str. 93—117.
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64,

65.

66.

67.

68.

69

70.
71.
72.

73.

‘74,
5.

6.

1.

78.
79.

80.

81.

82,
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KVYJ10 M. KVEB, Kwa 8bnpoca 3a KUupuaosoro npocTpanio JICUTUE KATO
UcTopuMecku naMerHux. Xuiaaaa u cro roamam, str. 119—126.

AOHKA IIETKAHOBA-TOTEBA, JIureparyphu 0co6erocTu Ha npocTpai-
Hoto dcurue na Koncranwrun-Kupua. Xunaga m cro roguum, str. 127—154.
JOZE POGACNIK, Zgradba in slog Metodijevega %itja. »Cas v besedix,
Maribor 1963, str. 9—28 i 171—172.

HENRIK BIRNBAUM, Zur Sprache der Methodvita. Cyrillo-Methodiana,
str. 329—361.

VLADIMIR KYAS, Starozdkonni citdty v Zivoté Konstantinové a Meto-
déjové ve srovndni se staroslovénskym parimejnikem. Slavia, ro&, XXXII,
sefit 3, Praha 1963, str. 367—374.

JOHANN SCHROPFER, Eine armenische Quelle der slavischen Vita
Methodii, Kap. IX. Cyrillo-Methodiana, str. 432—439,

IVAN DUJCEV, L'activité de Constantin Philosophe-Cyrille en Moravie.
Byzantinoslavica, XXIV, 2, Prague 1963, str. 219—228.

IVAN DUJCEV, Note sulla Vita Constantini-Cyrilli. Cyrillo-Methodiana,
str. 72—84.

ANDRE VAILLANT, Quelques notes sur la Vie de Méthode. Byzantino-
slavica, XXIV, 2, Prague 1963, str. 229—235.

OLGA NEDELJKOVIC, Prilog proufavanju leksike Panonskih Zitija.
Slovo 13, Zagreb 1963, str. 194—202.

¢) Ostali izvori

STEFAN SAKAC, Die kiirzere slavische Fassung des Briefes »Gloria in
excelsis Deo« Hadrians II. Cyrillo-Methodiana, str. 411—431,

PAUL DEVOS — PAUL MEYVAERT, La date de la premiére rédaction
de la »Légende Italique«. Cyrillo-Methodiana, str. 57—71.

MANFRED HELLMANN, Der Begriff spopulus« in der Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum. Cyrillo-Methodiana, str. 161—167.

d) Izdanja izvora

KIMMEHT OXPHMJACKHM, KOHCTAHTHMH IIPECIABCKM ¥ HEIIO-
SHATH INCLM, Rupuao u Meroduje. JKuruja. Cayacbe. Kanonw. Ilo-
xrsase. Priredio Bopbe Tpudynosuh, Tekstove preveli MPEHA TPULIKAT,
OJITA HEJEJLKOBUR i BOPBE TPUOYHOBUE. Uvodne &lanke napi-
sali MMJIOPAJL ITAHUB-CYPEII (fap sehu u exynouenuju 0d caaxoz
3aara % cpebpa u xamerwa Opazoz u Gozarcrsa npoaaznos, str. 9—20) i
BOPBE TPUDGYHOBUR (Coayncka Gpaha, str. 21—39), kao i pogovor
(O osom usdawy, str. 239—241). Azbufne tablice odabrao

MOIIIMH; inicijale i slova iz starih rukopisa kopirala JobVIIKA CTE®DO-
CKA-BACUJBEB. Cpncka KmuiKeBHA 3ajpyra, Beorpay 1964, str. 241 +
slikovni prilozi.

Zitja sv. Cirila i Metoda. Preveo K. M. »Danica«, Zagreb 1963, str. 88.

IETAP BOPBUR, Veauxomopascrka scuruja Bupusa u Meroduja. ¥800
u npesod. Maruua cprcka, [Hoeu Capm 1963], str. 51. Prestampano iz Jleto-
muca Maruue cprncke, Kb, 392, 4, 1963, str. 278—328.

XPUCTO KOJIOB, Edun tenoswar mpenuc or cayicbara na Kupua Pu-
aocogh. Xunaaa m cro rogmuy, str. 295—304.

2. Epizode iz Zivota Konstantina-Cirila i Metodija

AMBROSIUS ESSER, Wo fand der hl Konstantin-Kyrill die Gebeine des
hl. Clemens von Rom? Cyrillo-Methodiana, str. 126—147.

VIKTOR BURR, Anmerkungen zum Konflikt zwischen Methodius und
den bayerischen Bischiéfen. Cyrillo-Methodiana, str. 39—56.
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83. ADOLF W. ZIEGLER, Der Konsens der Freisinger Domherrn im Streit
um Methodius. Ein Beitrag zur kirchlichen Rechtsgeschichte. Cyrillo-
-Methodiana, str. 312—328.

84. JOSEF MASS, Bischof Anno von Freising 854/5—875. Cyrillo-Methodiana,
str. 210—221.

3. Slavenska pisma — glagoljica i ¢irilica

85. BUKTOP A. MCTPMH, 1100 nser caasanckoil azbyxu. Vizgarenscreo Axa-
aemun Haye CCCP, Mocksa 1963, str. 179.

86. WILHELM LETTENBAUER, Bemerkungen zur Entstehung der Glagolica.
Cyrillo-Methodiana, str. 401—410.

87. VALENTIN KIPARSKY, Tschernochvostoffs Theorie iiber den Ursprung
des glagolitischen Alphabets. Cyrillo-Methodiana, str. 393—400.

88. THORVI ECKHARDT, Theorien iiber den Ursprung der Glagolica. I. All-
gemeine Voraussetzungen fiir die Entstehung von Schrift und Alphabet.
Slovo 13, Zagreb 1963, str. 87—118.

89. VOJTECH TKADLCIK, Dvé reformy hlaholského pisemnictvi. Slavia,
ro¢. XXXII, sefit 3, Praha 1963, str. 340—366.

90. JOSIP VRANA, Staroslavenski grafijski sistem i mjegova fonetska reali-
zacija. Radovi Zavoda za slavensku filologiju, knj. 5, Zagreb 1963, str.
131—137.

91. EMMJI TEOPI'MEB, IMucvsennocry Poccos. Cyrillo-Methodiana, str. 372—
381.

92. MBAH TOIIEB, PazsuTue Ha HePbUKUTE KUPULOMETOOUeBCKU Oyrsenu
3nayu 8. T. HAP. Kupuauua. Xuaaga U cTo roamHn, str. 275—286.

93. P. A. CMMOHOB, Yucaossie zpamorsl ne bepecre XIII—XIV 88. u Hexo-

TOpPbLE BONPOCHL UCTOPUU KUPUAAOBCKOU HYyMmeparuw. XnIaga U CTO TOJMHM,
str. 287—204.

4, Prvi slavenski knjiZevni jezik i njegove redakecije

94. UBAH T'BJBEOB, Ezxosu acnexru wa Kupuaosmeroduesoro deao. Xu-
napa U cro ropgmEmn, str. 217—248.

95. KMPUJI MMPYEB, KoxcranTun-Kupua, cv3zdarea Ha CcTapobbazapckus
KHUNCOBeH e3ux. BbearapcEu esur, rof. XIII, k. 3, Codma 1963, str.
188—197.

96. IH CEIJAYEK, CunTaxcuc CTapocadassinckozo asvika 6 ceere baaxa-
wueruxu. Slavia, roé. XXXII, sefit 3, Praha 1963, str. 385—394.

97. MMPEK YEWMKA — APHOIIT JAMIIPEXT, K 8onpocy 0 CAUBAHCKOM
a3vLc080M eduncree 8 nepuod npuxoda 8 Mopasuio Koncranruma u Me-
¢hodun. Magna Moravia, str. 461—468.

98. APOCJIAB BAVY2P, Crapocaassnckuili a3vik w a3vik dureaeilt Beauxoil
Mopasuu. Conocrasaenue cunraxcuueckozo crpos. Magna Moravia, str.
469—492.

99. FRANTISEK VACLAV MARES, Ceskd redakce cirkevni slovan§tiny
v svétle Beséd Rehote Velikého (Dvojeslova). Slavia, roé. XXXII, sesit 3,
Praha 1963, str. 417—451.

100. JOSIP HAMM, Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika. Slovo 13, Zagreb
1963, str. 43—67.

101, MBAH JIEKOB, Crpoedxcsr ne Oysmara 8 Kupuaomeroouesus e3ux u 8
CbhBpPeMEHHUTE CAABAHCKU e3uUUU. I. KOHCOHONTHU CDHULTAHUS 6 HAMAAHA
nozuyur. Xunaga u cro rogusu, str. 179—189.
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102,

103.

104.

105.
106.
107.
108.
109.

110.

111.
112.
113.

114,

115.
116.
117,
118.

119.

120.
121.

122,
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KOHCTAHTHMH IIOIIOB, M3 ucropuara na o060cob6enure KONCTDYKUUK
8 paseos Ha Gvazapexus es3ux or Kupua w Meroduil do II. P. Caaseiixos.
Xunana u cro rogmey, str. 249—274,

UBAH IVPUIAHOB, leozpadhckara aexcuxa #a crapobbazapckus esux
¢ ozaed Ha npacaasancku. Xuasga u cro rogumeM, str. 191—215,

5. Cirilometodska (staroslavenska) literatura
i ecrkvenoslavenska literatura

ANTONIN DOSTAL, Une datation de Vactivité de St. Méthode en Grande
Moravie. 36opHuK pajoBa BM3aHTOJOMIKOr MHCTMTYTAa, Kib. VIII, Beorpan
1963, str. 91—95.

BOHUSLAV HAVRANEK, Poédtky slovanského pisma a psané literatury
v dobé velkomoravské. Velkd Morava, str. 77—96.

JOSEPH M. KIRSCHBAUM, La littérature de la période cyrillo-métho-
dienne et la Slovaquie. Slovak Studies, str. 89—104.

JOSIP HAMM, Zur Verskunst Konstantin-Kyrills. Cyrillo-Methodiana,
str. 382—392.

CTOAH CTOSHOB, Beaeacku B8bprYy CTUXQ ,,aeTHTH Hnwnk 0 cassknncre
naemat 8 Asbywnara smoaursa. Xunsga m cro rogueH, str. 165—170.
JOSEF VASICA, Prdvni odkaz cyrilometodéjsky. Slavia, rot. XXXII,
seSit 3, Praha 1963, str. 331—339.

MUXAWMJI AHJIPEEB, B Maxedonus au e 0Oua cbv3daden ,3akons
COPANBIA ARARMAY U caasancKuaT nvpsoywurea Meroduil au e nezos asTop?
Xunana u cro ropmuy, str. 321—337.

VIBAH CHETAPOB, Yepuopuzey Xpabvp. Xuasaga m cro ropueM, Sstr.
305—319.

ANTONIN DOSTAL, Les origines de l'apologie slave par Chrabr. Byzan-
tinoslavica XXIV, 2, Prague 1963, str. 236—246.

RADOSLAV VECERKA, Velkomoravskd literatura v piemyslovskijch
Cechich. Slavia, rof. XXXII, sedit 3, Praha 1963, str. 398—4186.
ANTONIN DOSTAL, Slovansky pieklad byzantské kroniky Georgia
Hamartola (PFispévek ke zkoumdni Trojického rukopisu). Slavia, roé&.
XXXII, sesit 3, Praha 1963, str. 375—384.

LUDMILA PACNEROVA, Ceské hlaholské pamdtky. Slavia, ro¢. XXXII,
sefit 3, Praha 1963, str. 452—457.

PAVEL VYSKOCIL, aaar‘tannn v Ostromirové evangelid#i. Slavia, roé.
XXXII, sefit 3, Praha 1963, str. 395—397.

KHWPUJII MWPYEB, M3 ucropuare Ha Kupuaosmeroduesus esamzeacyu
npesod 8 Ovazapcxure zemu. Xuiaaga um cro roguHy, str. 155—164.
UBAH BYIOKIIMEB, KbM 8BNpoca 3a CHbWECTBYBAHETO Ha HOBG pedar-
UUS HA CAABANCKUSR Npesod Ha ncaarupa. Xuisga M CTo ropuHM, str.
171—1717.

6. Cirilometodska (slavenska) liturgija
i njezini spomenici

LADISLAV POKORNY, Liturgie pé&je slovansky (La liturgia slava di
Cirillo e Metodio). Soluns$ti Brat¥i, str. 160—193 (Sancti Cyrillus et Me-
thodius, str. 110—118).
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Zusammenfassung

LITERATUR UBER KYRILL UND METHOD ANLABLICH DES 1100-TEN
JUBILAUMS DES SLAWISCHEN SCHRIFTUMS

Diese Abhandlung hat die Ergebnisse gesammelt und dargestellt, die in
der slawischen Welt die 1100 Jahresfeier des slawischen Schriftums und der
Literatur — von den Briidern Kyrill und Method aus Thessaloniki ins Leben
gerufen — ergeben hat. Die Erinnerung an das Werk der beiden byzantini-
schen Missionire und seine wissenschaftliche Erforschung fand in zahlreichen
kulturellen und wissenschaftlichen Kundgebungen ihren Widerhall und ergab
eine grofe Anzahl jubilirer Ausgaben in der ganzen Welt. Da die slawische
Sprachwissenschaft besonders in den letzten Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts eine hohe Bliite erlebte, hatte diese Jubiliumsfeier eine andere
Prigung als die Kyrillo-Methodianischen Jubilien des 19 Jahrhunderts, so
daB man an die Person der Griinder der slawischen Kultur und an ihr Werk
mit dem groBten wissenschaftlichen Ernst herantrat.
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_ Im ersten Teil dieser Arbeit beschrieb die Verfasserin die bedeutendsten
Feiern, Kongresse, Tagungen, verschiedene Gelegenheits- und wissenschaftliche
Versammlungen in slawischen und nichtslawischen Lindern, ferner berich-
tete sie ausfiihrlich iiber die Ergebnisse der verdffentlichten Jubildumsausgaben
um hervorzuheben, welche Neuerkenntnisse dieser Jahrestag der slawischen
Wissenschaft gebracht hatte. Alle zugiinglichen Schriften wurden in Betracht
gezogen. Zum Jubilium sind verschiedene populire und wissenschaftliche
Veroffentlichungen erschienen. Universititen und Akademien, wissenschaft-
liche Institute und verschiedene Vereine gaben Biicher, Sammelbinde, Refe-
rate und Berichte von Versammlungen und Tagungen heraus, wie auch
Gelegenheitsausgaben linguistischer, literarer, geschichtlicher und anderer Zeit-
schriften mit Arbeiten von Slawisten, Geschichtsforschern, Archiologen, Etno-
graphen, Musikologen und anderen. Manche Schriften wurden als Einleitung
zur Feier schon vor dem Jubiliumsjahr 1963 verdffentlicht, viele erschienen
erst nach der Kyrillo-Methodianischen Jahresfeier, oder erst als ihr Wider-
hall. Einzelne der Jubiliumswerke haben nur einen Gelegenheits- und popu-
liren Charakter, wihrend andere von grioferer wissenschaftlicher Bedeutung
sind und bemerkenswerte Ergebnisse verzeichnen kénnen. Aus diesem Grunde
werden in dieser Arbeit wertvollere Studien und Abhandlungen von populdren
Beitrigen und kurzen Jubildumsartikeln unterschieden. Alle Arbeiten werden
nach ihrer Art (Bestimmung), der Art der Behandlung und Gestaltung des
Materials und nach wissenschaftlichen Ergebnissen eingeteilt wie folgt:
Populiire und populir-wissenschaftliche Ausgaben (A)
Wissenschaftliche und wissenschaftlich-pepulidre Ausgaben (B)
In der ersten Gruppe werden ferner drei (I, II, IIT) und in der zweiten werden
zwei (I, II) Untergruppen unterschieden. Die erste von ihnen (B-I) bearbeitet
Werke von allgemeiner Bedeutung und die zweite (B-II) bearbeitet Beitrége,
die nach bestimmten Themen des Kyrillo-Methodianischen Problemkreises
angeordnet sind:
Arbeiten von allgemeiner Bedeutung (I)
Arbeiten nach Problemen des Kuyrillo-Methodianischen Themenkreises
angeordnet (II)
Untergruppe II umfafBt folgende Themen:
1. Kyrillo-Methodianische Quellen
a) Ubersicht der Kyrillo-Methodianischen Quellen
b) Altslawische Vita —VC und VM
¢) Ubrige Quellen
d) Quellenausgaben
. Episoden aus dem Leben von Kyrill und Method
. Slawische Schriften — glagolitische und kyrillische
. Die erste slawische Literatursprache und ihre Abwandlungen
. Schriften der Kyrillo-Methodianischen Zeit (altslawische) und kirchen-
slawische Literatur
. Kyrillo-Methodianische (slawische) Liturgie und ihre Denkmiiler
7. Grofimdhren
a) Geschichte, Politik und ethnische Struktur des Grofmihrischen
Reiches
b) Mission bei den Slawen
¢) Materielle und musikalische Kultur Grofmihrens
8. Kyrillo-Methodianisches Erbe (Grofmihrisches Erbe) und Tradition bei
den Slawen, Ungarn und Rumiinen
9. Bibliographische Ubersicht
10. Varia
Die Grenzen unter den Gruppen und einzelnen Untergruppen sind nicht immer
scharf abgetrennt, wegen Schwierigkeiten in der Wesensbestimmung der Werke

(Die Absichten des Autors sind nicht immer im Einklang mit den Ergebnissen)
und in der thematischen Behandlung (Die Verfasser beschriinkten sich nicht
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nur auf ein Thema). Jede Arbeit hat eine bestimmte Stellung in einer Gruppe
dieser Aufteilung je nach dem Grundproblem das behandelt wird. Beitrdge,
die auBer dem Hauptproblem noch eine oder mehrere wichtige Fragen ein-
ggl‘:gend behandeln, wurden dann auch in andere Gruppen dieser Ubersicht
eingereiht.

Im zweiten Teil dieser Arbeit befinden sich alle bibliographischen Daten
der behandelten Beitriige. Die Bibliographie ist nach einem genauen Shema,
nach der Reihenfolge und Zahl der dargestellten Arbeiten im ersten Teil dieser
Abhandlung eingeteilt (Arabische Ziffern).

Am Ende ist noch ein Index der Verfasser der jubiliren Ausgaben zu-
gefiigt, wie auch die Namen der Verfasser, die in Verbindung mit einer
behandelten Frage oder Problemstellung erwihnt wurden.

Es war nicht die Absicht der Verfasserin, ein Werturteil iiber alle
Ergebnisse abzugeben, oder eine bestimmte Haltung allen Ansichten gegeniiber
einzunehmen. Sie versuchte lediglich den Wissenschaftlern und allen, die sich
fiir das Kyrillo-Methodianische Studium interessieren, eine reale Darstellung
der erforschten Themen und Probleme zu bieten. Ferner ist aus der Dar-
stellung dieser Literatur zu ersehen, welche Fragen der Kyrillo-Methodiani-
schen Geschichte schon gelést sind und welche eine weitere Erforschung
bendtigen. Obwohl hier einerseits viele schon bekannte Lésungen wiederholt
wurden, wurden anderseits bei dieser Gelegenheit viele Fragen zum ersten
Mal erhoben, wihrend andere wiederum von einem neuen Standpunkt her
erleuchtet werden konnten und es wurde auf neue Méglichkeiten der Losung
hingewiesen. Es zeigte sich eine neue Art des Zugangs zu diesem Problemkreis,
Man kann einige der Losungen schon heute auswerten, wihrend iiber andere
erst die Zeit und zukiinftige Erforschung ein endgiiltiges Werturteil abgeben
werden.

Dieses Kyrillo-Methodianische Jubilium war zweifellos das wertvollste
von allen bisherigen in wissenschaftlicher Hinsicht. Es bezeichnete noch einen
wesentlichen Abschnitt auf dem schwierigen und langwierigen Wege der Auf-
deckung der Anfinge der slawischen Kultur- und Literaturgeschichte und
gewidhrte uns den Einblick in den heutigen Stand der Kyrillo-Methodianischen
Geschichtsforschung.
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