svega toga autor je zakljuc¢io da nema razloga sumnjati, barem dok se
ne nadu novi tekstovi, u gréko porijeklo Tomina evandelja.

Svoja traganja za izvorima gréke tradicije Tomina evandelja okru-
nio je autor rekonstrukcijom grékog originala koji je bio u osnovi csl.
prijevoda. Svoju rekonstrukciju dao je de Santos — obratno od rekon-
struiranog csl. teksta — na izvornom grékom jeziku. Taj te¥ki i smijeli
pothvat izvr§io je autor na osnovi veé postojeéeg grékog materijala, a uz
pomo¢ csl. prijevoda koji se pokazao i ovdje, kao i u mnogo drugih slu-
Cajeva kad je originalni tekst slabije tradiran od njegova csl. prijevoda,
od neprocjenjive vrijednosti.

U &etvrtom i posljednjem poglavlju (Zur Problematik des Kindheits-
evangelium des Thomas, str. 172—184) proudio je de Santos Tomino
evandelje s njegova teoloSkog aspekta te upozorio na neke gnostitke
crte koje su se uspjele satuvati u ovom naoko nefkodljivom apokrifu i
nakon vjekovnih &iSéenja njegova sadrzaja od natruha gnosti¢ke nauke
kojom je prvotno bio apokrif obojen.

Na kraju je autor jo§ jedanput rezimirao sve rezultate svojih istrazi-
vanja Tomina evandelja (str. 185—186) te kao dopunu kriti¢kom aparatu
donio vrlo koristan registar csl. rije¢i (str. 187—193) uz koje je dao i
njihovu gréku paralelu.

Kao zakljuéak moZemo re¢i da je de Santos Otero ovim svojim dje-
lom dao doista vrijedan prilog prouéavanju slavenskih apokrifa te po-
kazao s koliko ozbiljnosti, savjesnosti i nauéne akribije treba pristupiti
poslu na tom jo§ dosta slabo i nekriti¢éno obradenom polju starije sla-

venske literarne bastine.
Biserka Grabar

CnoBapb-cnpaBouHuKk »CJOBA O IIOJKY WMUIOPEBE«,
cocraBuress B. JI. BuHorpazosa, mop peparkmmeit peiictB. wia. AH Jinr. CCP
B. A. Jlapuna, B. JI. Boropojckoro, 4i.-gopp. AH CCCP [J. C. JIuxaueBa; nsaa-
rTeabcTBo »Hayra« (AH CCCP MPJWM — IlymguucKmiz Jlom), Mocksa — Jle-
HUHTpaj, Bbl 1, 1965, Bem. 2, 1967.

Zahvaljujuéi radu arheografskih ekspedicija broj spomenika stare
ruske knjiZzevnosti povetava se iz dana u dan. Potrebe $to ih namece
proudavanje stare ruske knjiZevnosti kao i historijske gramatike ruskoga
jezika zahtijevaju i postojanje rjetnika staroruskoga jezika. Pri tom se
takvu rje¢niku postavljaju zahtjevi od knjiZevnosti koji su razli¢iti od
onih koje ima historijska gramatika. Posao $to ga je u svoje vrijeme
zapoteo Izmail Ivanovié Sreznjevski, naZalost, nije bio za-
vrSen. Njegovi »Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka«, premda
su objavljeni samo kao grada kao $to to veli i sam naslov, jo§ uvijek
sluZze kao nezamjenljiv prirudnik pri prouéavanju staroruske leksike i
¢itanju djela stare ruske knjiZevnosti. Novi rje¢nik staroruskoga jezika,
na kojem radi grupa istaknutih sovjetskih struénjaka na &elu s dopisnim
¢lanom AN SSSR, profesorom MGU, R. I. Avanesovom, tek je u po&et-
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nom stadiju te ée trebati duZe vremena -dok se on pojavi na svijet,! a
praktitne potrebe suvremene ruske filologije. nameéu, medutim, svoje
neodgodive rokove. Stoga je i sektor staroruske knjiZevnosti Instituta
ruske knjizevnosti AN SSSR pristupio sastavljanju »Priru¢noga rjetnika
'Spjeva o ratnom pohodu Igorevu’« koji ée se sastojati od &etiri sveska.
Prvi svezak sadrZi, osim uvodnih napomena o samom rje¢niku (poglavlja:
Opéi stavovi, Izvori za rjetnik, Sadrzaj rje¢nika, Citiranje izvora, Odre-
divanje znalenja, Komentari, Ortografska ujednativanja citirane grade,
Sastavljanje rje¢nitkoga ¢lanka), tekst »Spjeva o ratnom pohodu Igore-
vu« (SOPI) (kanonski tekst) s varijantama prema tekstu: prvoga Stam-
panoga izdanja (1800)-P, preitampanim osminama teksta prvoga.izdanja
SOPI — P2, tekstu SOPI prijepisa napravljenoga za caricu Katarinu II
— E, ekscerptima iz SOPI u spisima A. F. Malinovskoga — M, ekscerpti-
ma iz SOPI u Karamzinovoj »Historiji ruske drzave« — K. Tekst koji
prethodi samom rjeéniku iznosi 23 stranice (uvodni dio .O priru¢nom
rje¢niku SOPI str. 3—14. i tekst SOPI — str. 15—25) nakon Zega. slijedi
sam rjetnik. Obim rje¢nika iznosit ée cca 100 araka, a do sada objav-
ljena dva sveska, I (A—G) i II (D—K), sadrze 34,38 Stamparska arka.
Treba spomenuti da je poslije smrti B. A. Larina u redakciju Priru¢noga
rjeénika SOPI uSao suradnik IRLI AN SSSR, kand. filolo§kih nauka
Oleg Viktorovié Tvorogov. .

Na prvi pogled moZe se udiniti neobi¢no da je Institut za knjiZzevnost
uvrstio u svoj plan izdavanje rjeénika, pa makar i priruénoga. Stvar
¢e biti razumljiva, ako se ima na umu kolika se vaZnost poklanja »Spje-
vu o ratnom pohodu Igorevuc, koliko je naugnih radova do danas posve-
éeno proudavanju ovoga spomenika koji spada u red najstarijih pjesni¢-
kih djela originalne slavenske knjiZzevnosti, a »proutavanje ’Spjeva’ ote-
7ano je zbog nedostatka polaznih fundamentalnih raddva koji bi kao
oslonac posluzili i omoguéili daljnja istrazivanja. Svaki istrazivaé stila
'Spjeva’, njegova jezika, njegova idejnoga sadrzaja, spomenika kao knji-
Yevne vrste, svaki prevodilac 'Spjeva’ prisiljen je da se sam laéa‘trag'atnja
za leksitkim i frazeolofkim paralelama, da pronalazi znatenje ove ili one
rijeéi itd.«2 Prema tome Priru¢ni rje¢nik treba- da posluzi isklju¢ivo oni-
ma koji se bave prouavanjem SOPI i njihovim prevodiocima koji prevo-
deéi tekst istovremeno vrie istraZivadki rad oko.njegovatumalenja, 1z
toga slijedi da rije¢i u Priru¢nom rjeéniku nisu dobile svoju obradu.s
opéega leksikografskoga stajalista, nego je njihova obrada kao i-ilu-
strativna grada ude$ena iskljudivo za potrebe tumatenja SOPIL Rjetnik
dakle nema karakter opéega rje¢nika staroruskoga jezika, pa-su'se nje-
govi redaktori ogradili od toga u samom potetku. Ovo je samo rje¢nik
jednoga knjizevnoga djela, poetske tvorevine koja je nastala krajem XII
v. pa ga samo tako treba promatrati i ocjenjivati. Kako je pak prijepis
SOPI do kojega je do$ao Musin-Puskin potjecao iz XVI v., osnovna ilu-
strativna grada (citati) uzeta je veéinom iz spomenika XI—XVI v. (a isto

1 CnoBapb npeBHepyccxord aspika XI—XIV BB. (Beepnenne, VMHCTPYKLUASH,
CIVICOK MICTOYHMKOB, IpoGHBIE cTaTby). — II0of PeAariyMe HiI.-KOpp. AH CCCP
P. M. ABaHecoBa; u3j. »Hayka«, MockBa 1966. ; '

2 CroBapb-cnpaBoYHUK »ClioBa 0 IMOJKY ViropeBe«, BBIIL. 1, GTP.! 3:
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tako i iz kasnijih spomenika, ukoliko se u njima nalaze rije&i koje mogu
objasniti rije¢ koja se tumaci) i folklorna grada (ukrajinska, bjeloruska
i ruska) — osobito ona koja je bila zapisana u XVIII i po¢etkom XIX v.

Za Priruéni rje¢nik iskoridtena je grada kartoteke Staro-
ruskoga rje¢nika koja se nalazi u Institutu za ruski jezik AN SSSR u
Moskvi, a isto tako oblasna i folklorna grada iz kartoteka Rjetnitkoga
sektora Lenjingradskoga odjela Instituta za ruski jezik AN SSSR. Cio
ilustrativni (citatski) dio grade provjerava se ponovo prema posljednjim
izdanjima spomenika knjiZevnosti ili pak prema rukopisima jo§ neizda-
nih djela. Kao ilustrativna grada posluzila je i ona iz rje¢nika I. I. Sre z-
njevskoga, A. H. Vostokova, F. Miklo§i¢a, Timéenka,
B. Grintenka, iz rjetnika ruskih dijalekata, etimologkih rje¢nika i
rje¢nika drugih slavenskih jezika (ukrajinskoga, bjeloruskoga, bugar-
skoga, hrvatskosrpskoga i dr.). Pored toga jedan dio starih slavenskih
spomenika pismenosti, leksi¢ki srodnih SOPI, iznova se ekscerpiraju
(Sestodnev Jovana Ekzarha, Ipatjevski ljetopis, staroruski prijevod Hi-
storije Judejskoga rata Josifa Flavija, Zadons¢ina, Devgenijevo dejanije,
Aleksandrida, Molenje Daniila Zato¢nika, poznati zapis u pskovskom
Apostolu iz 1310. i dr.).

Osim spomenute rje¢nitke grade za Priruéni rjeénik SOPI
upotrijebljen je i golem broj radova ruskih i stranih autora koji su se
bavili problemima leksike SOPI, a uzeti su u obzir i svi prijevodi SOPI na
suvremeni jezik koji su nastali u XVIII v., Karamzinov (iz 1816.), V. A.
Zukovskoga, grada za prijevod SOPL A. S. Puskina, a od novijih prije-
voda A. S. Orlova, N. K. Gudzija, V. F. Rzige, I. P. Jerjomina i V. L.
Stelleckoga. ;

U Priru¢nom rjeéniku treba da budu predodene sve rijedi
u SOPI. Ali one kojima je znatenje teZe odrediti dobile su opsirniju ob-
radu, dok su za jasne i obi¥ne rijedi &lanci kratki i saZeti. Rje¢nik ne
daje odgovora na pitanja koja jo§ nisu rijeSena; njegov je zadatak da po-
mogne na¢i prava tumacdenja za preostala »tamna mjesta« pa zato sa-
stavljadi izdvajaju gradu koja bi, po njihovu mi$ljenju, bila najpogod-
nija za rjeSavanje spornih pitanja, ali su pri tom maksimalno oprezni.
Tumaenja, usporedbe i konjekture bez znanstvene fundiranosti ne uno-
se se u rjefnik. One pak rije¢i koje za svoje &itanje nemaju paralela ni
potvrda u drugim spomenicima ipak se unose u rjeénik, ali s napomenom
da za njih nema potvrda (takve su na pr. §ere§ir, Hodyna i dr.).
Unesena su takoder i vlastita imena, nadimeci, geografski nazivi, a isto
tako i leksitke paralele, »slavjanizmi« koji se susreéu u SOPI uporedo s
njihovim ruskim varijantama (drévo i derevo, zabralo i zaborolo, grad i
gorod itd.). Gréke paralele uz citate prevedenih spomenika navode se
samo kada je ruska rije¢ nejasna, odnosno kada gréka rijeé¢ ili skup ri-
jeti pomaZze da se utvrdi smisao ruske rije¢i ili njezina dopunska nijansa
znatenja. Rjeénici Sreznjevskoga, Vostokova, Miklo§i¢a i dr. koriste se
kada sluZe kao prvostepeni pomoéni izvor. U tom slutaju na kraju ¢lan-
ka titalac se upuéuje da usporedi rije¢ koja ga zanima s odgovarajuéom
jedinicom u kojem od spomenutih rje¢nika. Metaforitka upotreba rije¢i
istaknuta je oznakom »prenes.«. Ukoliko je smisao rijeéi upotrijebljene
metafori¢ki mutan ili nedovoljno jasan, daje se prijevod cijeloga skupa
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rije¢i. Pri samom tumadenju rije¢i na prvo su mjesto stavljena znalenja
koja dolaze u obzir za SOPI i ilustriraju se primjerima. Ukoliko se koji
leksem javlja u tekstu SOPI samo u vezanom obliku frazeoloske kon-
strukcije, u Priru¢nom se rjetniku na prvom mjestu nalazi tumadenje
frazeolo$koga skupa, a tek zatim dolaze tumadenja njegovih sastavnih
dijelova. Radi boljega razumijevanja teksta SOPI uz obi¢na tumacdenja
rijedi koji put slijede komentari realija ili porijekla rijeéi.

Kao $to ée se vidjeti iz niZe navedenoga primjera, kompozicija rjeé-
ni¢koga &lanka ima ovaj oblik: na poéetku se nalazi naslovna rije¢ koja
se tumaédi uz podatak o njezinoj frekvenciji u SOPI; ako je rije¢ nestala
iz suvremenoga ruskoga jezika, daje se samo njezin staroruski oblik; ako
li pak koja rije¢ — premda postoji jo§ i danas — dolazi u tekstu SOPI
napisana drugatije nego $to je to uobiajeno prema danaS$njim ortograf-
skim normama, ona se donosi u Priru¢nom rje¢niku onako kako je zapi-
sana u SOPI. U tom sludaju ¢&italac se upucuje na suvremeni naéin pisa-
nja, na primjer: zbitvsja v. sbitwvsja, $izyj v. sizyji sl Poslije
naslovnoga dijela slijedi citatni materijal, tj. ilustracije iz teksta SOPI
pa iz drugih spomenika stare slavenske (u prvom redu ruske) knjizev-
nosti i pismenosti. Nakon znaka A slijedi odlomak u kojem se daje fol-
klorna grada koja sadrzi semantitki najbliza tumacenja rijeéi iz naslova.
U svim citatima-ilustracijama rije¢ natuknica daje se spacionirano; ako
je to veznik ili prijedlog od samo jednoga slova (»a«, »i«, »k«, »v«, »u,
»s«), data je u kurzivu. Ukoliko kao ilustracija sluzi tekst iz ljetopisa,
ispred citata stoji godina na koju se odnosi ljetopisni zapis. To ¢e, uosta-
lom, sve najbolje pokazati ovaj primjer:

Bo3rpaaTs — BB3rpasgTH — 3JI0Bele KapkaTb, orjamarsk rpaem (1): A Cears-

cilaBb MyTeHB COHB Buab BB Kierk Ha ropaxs... Bcio HOIb B Bedepa
6ycoBu Bpauu BB3rpasaxy y IlrbcuHbcka... 22—23.

Eme Bo3rpasano s, lope, K MHBIM NOpuBA3aJIOCh... I. 3a04., 39
(XVII B.).

Cp. BoarpaaTucs.
1840: Ame BoO3rpaemmcs, HKO Opeiq’b M amle nocpeau 3Bb3ns rabsno
CBOe C'BTBOPMINM, TO M OTTYAY TA cBepry... Cog. spen., 211 (XVI B.).

Cp. I'paaTi.

Tope Hamepejb 3allI0, HA YMCTOM II0J€ MOJIOTI]A BBHCTPBTMIIO, ydajo Haj
MOJIOAIlEMs TI'pPasATH, 4YTO 3Jjiasg BOpoHa... I'. 3aou., 46 (XVII B.).

Cp. Bo3rpauBarTsb.

A Kabnl 661 y Mutpess Tpu BOpoHaA ... (Kabbl mepBoeT BOPOH TYT B O 3=
rpauBaa... Onuyx. ITevwop. 6viaunvl, 231.

€ Boarpaaxy — 3-e J. MH. 4. ummnepd.

Priruéni rjeénik SOPI bez sumnje ée pomo¢i daljnim istrazivanjima.
Premda je namijenjen za potrebe usko knjiZevnih studija, i to studija
jednoga djela, on ¢ée dobro doéi kao priruénik i lingvistima koji se bave
historijom ruskoga jezika, i ne samo ruskoga! TeSko je jo§ davati pot-
punu ocjenu ovoga priruénika, buduéi da su izisla tek dva njegova sve-
ska. Ali i ovakav njegov pocletak, ako niSta drugo, moZe posluziti kao
primjer kako treba pristupati proutavanju djela stare knjiZevnosti.

Malik Muli¢
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