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ALTERNATIVNO POVRCARSTVO*

ALTERNATIVE VEGETABLE GARDENING

Ruzica Lesi¢

UuvoD

Ekolo$ki pokreti u svijetu i kod nas sve vi$e ukazuju na negativne stra-
ne intenzivne poljoprivrede uz veliku upotrebu mineralnih gnojiva, sredsta-
va za za$titu bilja i drugih stimulatora. Sve je viSe nitrata i drugih nepozelj-
nih iona u podzemnim vodama, a kontrola nitrata u povréu vec je postala
rutinska mjera, Ljude sve viSe zabrinjavaju pesticidi i njihovo dugorocno
djelovanje na zdravlje. To je rodilo razliCite sisteme alternativne »bioloSke«
poljoprivrede i to narodito u povréarstvu i vocarstvu. Pojavile su se brojne
publikacije, pa ¢ak i ¢asopisi (Organic Gardening) prvenstveno namijenjeni
propagiranju ovih ideja u proizvodnji povréa u kuénom vrtu. To je popraceno
reklamama novih proizvoda ¢esto problemati¢ne vrijednosti.

Razli¢iti sistemi bazirani na stru¢nom pristupu ovoj problematici nala-
ze svoje pristaSe i medu komercijalnim proizvodac¢ima. Tako u 1985. godini
u SR Njemackoj vec¢ 1562 gospodarstva primjenjuje neku od tih metoda na
ukupno 27.710 ha, a 88,4% te proizvodnje je u vrtlarstvu. To medutim ¢ini
samo 0,2% od ukupnih poljoprivrednih povrsina (Ann. 1986.) Vec i pojedini
proizvodaci povrca u staklenicima prelaze na »biolo$ku« proizvodnju (Carra-
ra 1986). Seitz (1983.) daje pregled 11 sistema i metoda alternativne proizvod-
nje voéa i povréa njemackih, Svicarskih, francuskih, engleskih i ameri¢kih
autora.

Osnovna pretpostavka svih ovih sistema je:
— odrzavanje plodnosti tla organskom gnojidbom (kompost, zelena gno-
jidba)

— minimalna obrada tla

— uzgoj kultura u plodoredu

— za$tita od bolesti i §tetnika indirektnim metodama

— samo mehani¢ka borba protiv korova.

Pojedini sistemi uklju¢uju veéa ili manja odstupanja kao $to je ograni-
¢eno koristenje P i K gnojiva, te upotreba sredstava za zaStitu bilja na bazi
Cuis.

* Referat iznesen na Seminaru o proizvodnji i opskrbi turistitkog podruéja
povréem i cvijeéem, 24. i 25. studenog 1986. u Rovinju.
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i

Neki sistemi ukljucuju i razli¢ita gledanja koja potje¢u iz Zen- Budizma
i staroperzijske religije — kozmicke utjecaje na bll_]ke, te rokove sjetve i sa-
dnje uskladugu s mjeseCevim mijenama, planetama i sazvjezdima.

Ovdje ¢emo prlkazatl samo dva sistema karakteristi¢na za alternativnu
proizvodnju povréa: Bloloéko dinamicko gospodaren]e i Organsko-biolosku
poljoprivredu.

SISTEMI ALTERNATIVNE PROIZVODNJE POVRCA

1. Biolosko-dinami¢ko gospodarenje

Osnove ovoga sistema razradio je jo§ davne 1924. godine $vicarac Ru-
dolf Steiner polazecn od pretpostavke, da je poljoprivredno gospodarstve
cjelina, a njezini dijelovi — tlo, biljka, Zivotinja, ¢ovjek — medusobno se
potpomazu u zatvorenom dinami¢kom krugu. o

Glavna su Obll_]ez_]a ovog sistema kako se danas propagira preko dvue
institucije u Svicarskoj i Njemackoj:

— medusobni utjecaj biljaka ($irok plodored s Iegummozama)

— gnojidba kompostom biljnog i zwotm]skog porijekla uz dodatak raz-

licitih preparata mmera]nog, bll]l‘lOg i zwetln}skdg poruek}a

— zelena gnojidba

— koristenje biljnih prxpravaka (zaétlta)

— obrada tla vodedi ra¢una-o kozmi¢kim silama

— kalendar sjetve prema zvuezdama (1zdaje se svake godlne)

— bez herbicida

— bez mineralnih gnojiva

Proizvodi iz organiziranih gospodarstava koja koriste ovaj sistem pro-
dagx se u specijaliziranom lancu trgovlna pod “markom: DEMETER ili HE=
LI S ; ;

2. Organsko-bioloéka poljoprivreda

Osnivaci ovog sistema su dr, H. Muffer iz Svicarske i dr P. Rusch iz SR
Njemacke: Glavna obiljeZja sistema mogu se sumirati u lijedec¢em:

— odrzavanje plodnosti tla kao osnove prlnosa s posebmm naglaskom na
broj i sastav mikroflore tla, -

— Hranidba mikroflore tla,

— Dodavanje bakten]skog preparata »Symblflor« i braSna od starog ka-

menja (bazalt, porfir i dr) koje se koristi i u zastiti bilja,

— Obrada tla povrsinska s dubokim rahljenjem,

— Pokrivanje tla, povrSinsko kompostiranje*, zelena gnojidba

— Gnojidba kompostom od proizvoda gospodarstva (stajski gnoj, sla-
ma, ostali biljni i Zivotinjskih otpaci)

— Redovna primjena vapna — reakcija tla, koristi se takoder i patent
kalij i Tomas fosfat da se postigne najmanje pH 6,5,

— Mineralna gnojidba bez lakotopivih gnojiva,

— ZaS$tita — sredstva na biljnoj osnovi i preparati na bazi Cui S.

Proizvodi iz gospodarstva koja su usvojila ovaj sistem prodaju se pod

markom »BIOLAND«.
* Stvaranje humusa imitirajuéi prirodu (Sumu). Izvan sezone, proizvodnje po-

kriva se tlo slojem organskih otpadaka od 5—8 cm, a u vrijeme vegetacije nesto
tanjim, koji sluzi kao mal¢. ’ "
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Testiranje bioloSko-dinamickog sistema

Znanstvena proirjera ovih sistema predstavlja mnogostruki izazov. Ulri-
ke Lindner (1985) prezentira 8-godinje rezultate pokusne proizvodnje u
upotrebi s konvencionalnom na eksperimentalnoj stanici Auweiler u SR Nje-
mackoj. Kako stanica ne drzi stoku, to nije bio u punom smislu biolosko-
-dinamickj sistem. Kompost — kao osnova organske gnojidbe pripreman je
od slame. Za pripremu komposta koristila se je¢mena i p$eni¢ha slama uz
odgovarajuce dodatke.

Jelmenna slama: PSeni¢na slama:

17 velikih bala 250 malih bala

15 kg Zivog vapna 15 kg zivog vapna

500 kg ricinusove prekrupe 500 kg ricinusove prekrupe
100 kg bentonita 100 kg bentonita '
450 kg bazaltnog brasna 450 kg bazaltnog brasna
300 kg vapna od alga 300 kg vapna od alga

25 kg ugljene prasine od 35 kg ugljene prasine od
bukovog drveta bukovog drveta

30 dt komposta od $ampinjona 30 dt komposta od $ampinjona

Kompostne hrpe, zasnovane u velja¢i, prebacene su u lipnju uz dodatak
kompostpreparata, a kompost je koriSten u proljece slijedece godine. Ova-
kav kompost je dosta skup. Samo materijal kosta: 6 DM/dt, pa se traze jefti-
nije kombinacije. U tabeli 1 prikazane su karakteristike dobivenog komposta:

Tab. 1
ANALIZA KOMPOSTA 15. IIL. 1984, g/dt

Kompost od pH PO, KO Mg TO}EiVi soli  Humus DSFNOS

Je¢mene slame 71 229 180 28 10,6 1490 214 144
Psenic¢ne slame 73 234 110 24 12,9 1300 17,7 223

Gnojidba za:
kupus 500—600 dt/ha
poriluk i celer 400 dt/ha
cikla 250 dt/ha

0Od 1978. do 1985. u 4 plodoreda testirana je primjena navedena dva kom-
posta u uporedbi s uobitajenom mineralnom gnojidbom (kontrola) za doti¢ne
kulture. Uzgajane su standardne sorte, a za zelenu gnojidbu koristene su:
ljetna repica, facelija i ozima raz. U tabeli 2 prikazan je slijed kultura po
godinama, a zvijezdicom je oznacena kultura, koja je gnojena kompostom.
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Tab. 2
Plodored u pokusnom projektu Alternativno povréarstvo
Godina Plodored
1 2 3 4
1978. Lj. repica . Lj. repica Bob Bob
kelj J kelj poriluk poriluk
pupcar pupdar :
1979. poriluk® poriluk® cikla*® cikla*
1980. celer® celer® kupus* kupus*
1981. cikla mrkva facelija facelija
endivija koromac
1982. zelena zelena $pinat cikla*
gnojidba gnojidba celer”®
z. poriluk* kupus*
1983. mrkva cikla grah mah. bob*
zimski raz kelj
Spinat
1984. salata facelija cikla*® mrkva
kupus® . poriluk*
1985. cikla $pinat facelija salata®
korabica poriluk celer

* Gnojidba kompostom

Kako su navedeni sistemi iskori§tavanja djelovali na neke karakteristike
tla vidi se iz tabele 3. Primjenom komposta pH vrijednost raste prema ne-
utralnoj reakciji, % organske tvari s godinama raste, a zalihe fosfora, kalija
i magnezija bitno se ne mijenjaju.

Tab. 3

Analize tla (0—30 cm dubine) na parcelama s povréem (srednja vrijednost
razli¢itih kultura u plodoredu) 1978/84.

Kompost od Kompost od
God. je¢mene slame pSeni¢ne slame Kontrola
1978. 6,2 6.1 6.2
1979. 6.6 6.5 6.5
1980. 6.9 6.9 6.5
1981. 6.9 6.8 6.4
1982, 7.0 7.0 6.5
1983. 7.1 7.1 6.7
1984. 7.2 72 6.4
Organska 1978. 1.6 1.7 14
tvar u % 1979. 2:5 2.2 20
1980. 20 1.9 1.6
1981. 2.6 2.2 2,1
1982. 24 23 22 -
1983, 23 2.2 19
1984. 23 2.1 1.8
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P,0O; 1978. 26 22 24
mg/100 g 1979. 28 31 28
tla 1980. 30 30 25
1981, 32 38 29
1982, 31 36 27
1983. 36 42 28
1984. 39 43 29
K0 1978. 30 29 29
mg/100 g 1979. 35 34 33
tla 1980. 30 27 31
1981. 29 28 35
1982. 23 23 30
1983. 26 26 29
1984. 21 20 26
Mo B8 f
/100 g :
ﬁ-lag 1980. 4 4 3
1981. 6 7 6
1982. 6 6 6
1983. 6 7 6
1984. 6 6 7
Prinosi kultura u plodoredu prikazani su u tabeli 4 po godinama.
Tab. 4
Prinosi kultura u plodoredu dt/ha
Kompost od Kompost od % u odnosu
God. Kutlura je¢mene slame pen. slame  Kontrola oo ol
1979, cikla 339 335 302 + 12
1981. 178 207 284 — 32
1982. 371 359 410 — 11
1983. 354 327 359 — 5
1984. 272 301 236 + 22
%] cikla 303 306 318 — 4
1981. mrkva 618 597 636 — 4
1983. 572 606 657 — 10
1984. 504 630 631 — 10
1%] mrkva 565 611 641 — 8
1980. kupus 433 460 602 — 26
1982. 452 396 563 — 25
1984. 180 188 398 — 54
7] kupus 355 348 521 — 34
1979/80. zimski 318 315 370 — 15
poriluk
1982/83. 283 222 316 — 20
1984/85. 150 126 107 + 29
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] z. poriluk 250 221 264 — 11
1980. celer 442 461 546 — 17
1982. 403 441 415 + 2
%] celer 423 451 481 — 9
1984. rana salata 228 254 410 — 41
1985. 254 295 358 — 23
0] salata 241 275 384 — 33
1982. Spinat 193 223 418 — 50
1985. 211 163 224 — 17
1] $pinat 202 193 312 — 38
1981. endivija 419 484 471 — 4
(kasna)
1981. komorac 121 132 168 — 24
1983. mahune 66 84 78 — 4
1983, bob 46 47 70 — 34
1983/84. zimski kelj 295 273 343 — 17
& sve kulture 315 325 386 — 17
(24)

S manjim iznimkama razlike u prinosu po jedinici povrSine prema kon-
troli su veéinom negativne. Prinos mrkve nije bio mnogo manji, ali je bilo
vide sitnijeg korijena. ZapaZen je manji napad mrkvine muhe. Kontrolne par-
cele gnojene s 120 kg N/ha imale su tamnije i bujnije lisce. Poriluk u jesen-
sko zimskom uzgoju ispotetka je pokazivao znakove gladovanja na dusiku,
sporiji rast i manju bujnost, ali su bolje ishranjene kpontrolne parcele ja-
¢e stradale od zime u II mjesecu. Salata je u pocetku rasla sporo zbog po-
manjkanja dusika. Gnojidba pripravkom od koprive nije imala efekta. Pro-
tiv bolesti koristeno je porfirno bra$no, ali je kontrolna parcela tretirana
Ronilanom bila mnogo zdravija. Kupus je imao znatno sitnije glavice od kon-
trole. Kod celera je zapaZen veéi postotak udubljenih glava zadebljalog kori-
jena.

U tabeli 5 prikazano je poveéanje utro$ka Zivog rada u odnosu na kon-
trolu. Kao relativna vrijednost. To se odnosi samo na rad u uzgoju, a ne na
pripremi robe za trziste. Najveéi dio povecanog utro$ka rada odnosi se na
mehani¢ko ¢i$éenje od korova i pripremu komposta. U Kkasnijim godinama
poveéanje se ponesto smanjuje, pronalazenjem efikasnijih nacina rada.
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Tab. 5

Povedanje utroska zivog rada u uzgoju povréa

Utro$ak radne

Godina Kultura snage sati/ha
kontrola = 100
1978. kelj pupcar/poriluk + 112
1979. cikla/poriluk + 26
1980. kupus/celer + 22
1981. cikla + 112
1981. mrkva + 71
1981. endivija + 23
1981, komora¢ + 27
1982. poriluk — 15
1982. kupus + 21
1982. celer + 9
1982. cikla + 54
1983. mrkva + 52
1983. $pinat + 26
1983. cikla + 34
1983, mahune + 3
1983. bob + 13
1983. kelj + 15
1984. cikla + 14
1984. mrkva + 31
1984. salata + 9
1984. kupus + 59
x 21 kultura + 3

Obzirom na ukupne tro$kove proizvodnje autorica zaklju¢uje da bi pro-
izvodal »bioloSki« proizvedenog povréa morao ostvariti 50% vecu cijenu. U
pokusnoj proizvodnji proizvedeno povrée plasirano je na trziSte, a rezultati
preracunani na hektar prikazani su u tabeli 6 po kulturama i godinama. Iako
je financijski rezultat po jedinici povrSine i po kulturi u »bioloSkoj« proiz-

vodnji veoma pozitivan, sve koli¢ine roba nisu uvijek nasle kupca.

Postotak trzne robe u ukupnom prirodu nije se bitno razlikovao 73,5 od-
nosno 74,4 prema kontroli 79,6 — tj. bio je za 7,1% manji.
Kupac pretpostavlja da je bioloski proizvedeno povrée kvalitetnije, Su-
marni podaci vise analiza na pojedine komponente kvaliteta prikazani su u

tabeli 7. Izrazito je veca koli¢ina samo vitamina C.

Tab. 6
Prihodi DM/ha

Godina Kultura bio-proizvodnja Kontrola Dif. %
1982, $pinat 46805 8360 + 460
1982, celer 50634 24000 + 111
1982, cikla 17256 14036 + 23
1982. kupus 27546 8884 + 210
1982/83. poriluk 27516 29648 — 1
1983. cikla 15929 16369 — 3
1983, mrkva 52995 16286 + 225
1984, kelj zimski 13465 74717 + 80
1984. cikla 11372 6907 + 65
1984. mrkva 45360 15485 + 193

x sve kulture 30890 14745 + 109
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Sadrzaj nitrata u biolo$ki proizvedenom povréu bio je znatno manji u
uporedbi s kontrolom, a to je ¢ini se najveca prednost. (Tabela 8)

Tab. 7
Karakteristiéni sastojci u svjezem povréu

kompost od slame % prema

jecam psenica kontrola kontroli
Suha tvar % 12,74 12,62 12,24
Relativno 104,1 103,1 100 + 36
Prinos suhe
tvari dt/ha 40,09 40,09 46,77 — 134
Relativno bje-
lanéevine u % 453 435 41,6 + 28
Ukupni
Seceri % 5,05 5,08 4,84 + 023
C vit. mg/100 g 345 353 30,1 + 16
Ukupna
kiselina m
val/100 g 306 308 308 — 03
Minerali:
Na + 10,7 % Mg+ 21 %
K — 01 % P + 59 %
Ca + 80 % Cl — 98 %

Ukus povrca ocjenjivan je panel probama sa 30—50 ucesnika. U prosje-
ku »biolo8ki« proizvedeno povrée dobilo je 0,7 vise poena. Od 21 seta uzo-
raka 13 ih je dobilo 0,16—2,7 poena vise, a 8 uzoraka 0,02—1,28 poena ma-
nje.(Poentiranje 1—10). Negativne ocjene odnose se na vlaznu i hladnu 1984.
godinu. Medutim, kada je provedena senzorska analiza u Institutu u Geisen-
heimu nisu utvrdene razlike.

U tabeli 8 rezimirani su ukupni rezultati u relativnim vrijednostima.

Tab. 8
Sadrzaj nitrata mg/kg u svjeZem povréu

Kompost od slame

je¢mene  pSeni¢ne  kontrola Oﬁoﬁgggilia
x lisnato povrée 240 264 544 —537
X korjenasto povrée 677 711 1060 —34,5

mahune 330 308 458 —30,3
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Tab. 9
Rezultati proizvodnje
(Relativne vrijednosti u prosjeku)
(kontrola = 100)
pozitivno negativno
Prinos 17% manji
Udio trzne robe 7% manji
Bruito prihod DM/ha 110% visi
Radna snaga 31% vise
Sadrzaj NO;
lisnato 54% manje
korjenasto 53% manje
Vitamin C 16% vise

Na temelju ovih istrazivanja autorica zakljuCuje slijedece:

— Alternativni uzgoj povrca je provediv.

— Gubici kroz manje prinose, ve¢i utrosak zivog rada, neiskoristene po-
vriine zbog zelene gnojidbe nadoknaduju se viSom cijenom proizvo-
da. Prodaja lako pokvarljivih roba je Cesto u pitanju.

— Poticaj za prelazak na alternativno povréarstvo nije cijena proizvoda,
nego prvenstveno li¢ni stav proizvodaca u odnosu na sistem proizvo-
dnje.

Prednosti alternativhog povréarstva:

— Kuvaliteta tla i bolje gospodarenje.

— Kroz 8 godina ostvareno je prosjeéno povecanje sadrzaja humusa za
0,5% ali se vec¢ i to odrazilo na propusnost, lak§u obradu i manju
pokoricu.

— U pripremi komposta treba traziti bolja rje$enja.

— U 8-godiSnjem razdoblju nije bilo vecih teSkoca u za$titi od bolesti
i Stetnika. Tome je sigurno razlog dobar plodored.

— Kuvaliteta: nesSto viSe vitamina C, manje nitrata i bolja organoleptié-
ka svojstva.

Nedostaci:

— Nejednoli¢no snabdijevanje N — mineraliziranje je ovisno o nizu fak-
tora, prvenstveno temperaturi i vlazi.

— Rane kulture pokazuju znakove gladovanja N.

— Folijarna prihrana juhom od kopriva nije imala efekta.

— Teskoce u plasmanu proizvoda.
Tako postoji veletrgovina tih proizvoda, Eko-zadruge, narodito lako
pokvarljive robe ne mogu se uvijek prodati. Robe koje se mogu lako
skladistiti: mrkva, cikla, kupus — manji su problem.

Ovaj nacin proizvodnje moze se preporuditi samo onim prozvodacima,
Koji proizvode mogu sami plasirati u neposrednoj okolini. Zbog asortimana
preporucivo je udruzivanje viSe proizvodaca.

U toj proizvodnji traZi se dobro znanje i dalje istrazivanje za bolju i ra-
cionalniju proizvodnju.«
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U drugom pokusu u eksperimentalnoj stanici Weilerhof — SR Njemac-
ka od 1979. godine testira se vi$e nadina uzgoja povréa, a medu ostalim bio-
loSko-dinamicki i organsko-biolo$ki u uporedbi s konvencionalnim uzgojem.
U kratkom izvodu (Ann. 1986.) navode se samo neki podaci. U 1984. u kon-
vencionalnom uzgoju $pinat je dao 3—4 puta veci prinos od uzgoja uz organ-
sku gnojidbu, a pored miskog prinosa $pinat iz »organskog« uzgoja nije za-
dovoljavao trzni standard. Medutim koli¢ina nitrata iznosila je samo 3% od
onog iz konvencijalnog uzgoja (1322 mg/kg suhe tvari).

Proljetna salata u »organskome« uzgoju sporije je rasla, imala je manju
rozetu, glavice su bile rahle i otvorene, ali manje oS$tecene Botrytisom nego
glavice u konvencionalnom uzgoju. Zbog oStecenja od lisnih usiju od ukup-
nog prinosa »organskog« uzgoja trznu vrijednost imalo je samo 8—35%. Ko-
li¢ina nitrata iznosila je samo 100—200 mg/ kg suhe tvari, a u konvencional-
nom uzgoju 769—1072 mg/kg. To je medutim jo$ uvijek manje od granicne
koli¢ine koja se smatra prihvatljivom za povrée (3000 mg/kg suhe tvari).

Na kineskom kupusu $tete od kupusne muhe i gusjenice pri »bioloSkom«
uzgoju bile su 60—76% u uporedbi sa 6% u kponvencionalnom uzgoju.

U »biolo$kom« uzgoju pored mehanit¢kog suzbijanja, bilo je znatno vise
korova (209 biljaka/m?) uz veéi broj vrsta, u uporedbi s konvencionalnim,
gdje se herbicidi redovno primjenjuju (84 biljke/m?).

Od insekticida u »bioloskom« uzgoju koriste se samo sredstva na bazi
Pyrethruma (buhaca) i Bacillus thurigiensis. Zbog njihovog slabijeg djelo-
vanja potrebna je ¢e$c¢a primjena. Bilo bi interesantno saznati i viSe poda-
taka o ovom pokusu,

Ideja o »biolo$koj« proizvodnji u nas ima sve viSe zagovornika, ali je u
praksi primjenjuju pretezno vrtlari amateri, Omahen (1985.). Organizirane
komercijalne proizvodnje povréa na »biolo$ki« nadin za sada jos nema, kao
ni organizirane prodaje.

Pitanje da li ima mjesta za takvu proizvodnju u nas, mozda ¢e naci od-
govor nakon ovog Seminara o proizvodnji i opskrbi turisti¢kog podruéja po-
vréem i cvijeéem, U velikim turisti¢kim centrima kao $to je Pore¢, Rovinj,
Dubrovnik i dr. borave gosti iz evropskih zemalja, gdje povrée i voce iz razli-
¢itih bio-programa ima stalne kupce. Ponuda menija s povréem i vocem iz
»bioloske« proizvodnje poznate marke uz adekvatno vidu cijenu mogla bi obo-
gatiti naSu ponudu i dati ne$to novo.

Turisti¢ki radnici mogli bi provesti anketu medu gostima, da li bi Zeljeli
takav meni. Ako se pokaZe interes koji bi ekonomski opravdao takvu akciju,
na agronomima je organizacija proizvodnje. Pri tome treba poéi od nadih
uvjeta. Treba dzabrati metodu, koja osigurava najmanje gubitke u prinosu i
kvaliteti povréa.

Za »bioloSku« proizvodnju potrebno je poznavanje i razumijevanje svih
procesa u tlu i u biljci pod utjecajem klimatskih faktora. Tu je potrebno ne-
prekidno pracenje i prilagodavanje razli¢itih mjera, kako bi se ostvarila pla-
nirana proizvodnja. Na osnovu potrebnih istrazivanja i svih agronomskih
znanja mogu se razraditi tehnologije pojedinih kultura i ¢itavog sistema.

Uz vece proizvodne tro$kove i vecu cijenu proizvoda, koja ukljucuje i
vecj rizik, koristedi znanstvena saznanja i bez »kozmickih utjecaja« moguca
je »bioloSka« proizvodnja povréa u drusStvenim ili drustveno organiziranim
gospodarstvima, ako se nadu kupci koji su to spremni platiti.
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SUMMARY

The idea of vegetable production withouth mineral fertilizer and chemical
pesticides are discussed. Some systems deeling with biological vegetable gar-
dening are reviewed. The results of experimental production trough 8 years
in Germany are presented. Advantages and disadvantages of presented system
are discussed, besides the possibility of aplication in the touristic aerea of
Yugoslavia, g
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