. BOHIO CT. AHIEJIOB, M3 crapara 6®BarapckKa, pycKa. u
cpebcra ‘gureparypa. Izd. Bugarske Akademije nauka,. Sofija, I knj.
1958, str. 240 + VIII i II knj. 1967, str. 280.

" Otkako_postoji slavenska arheografija do danas otkriven je pa i ob-
javljen pnhéan broj spomenika pismenosti i knjiZzevnosti starijega doba.
Svako novo arheografsko izdanje podsjeéa nas, medutim, na to koliko
mnogo toga jo$' treba istraZiti i prouditi da bi se dobila éto objektivnija i
potpunija slika stare slavenske pismenosti i knjiZevnosti. To se posebno
tite spomenika juZnoslavenskih knjiZevnosti kojih velik dio nije' ostao
na Balkanu. Dovoljno je spomenuti da samo u rukopisnom odjelu Dr%.
historijskoga muzeja u Moskvi ima 63 pergamenska rukopisa srpske i 32
bugarske redakcije.! Zato nije potrebno spominjati koliko objelodanji-
vanje takvih rukopisa, razasutih po razli¢itim bibliotekama izvan do-
movine, kao i onih koji se jo§ nestru¢no »&uvaju« po raznim manastirima
i kod privatnika; nepristupaénih Sirem krugu zainteresiranih, pomaze
historijskim, lingvisti¢kim i knjizevnim studijama i prou¢avanju kulture
naSega srednjega vijeka. Stoga su nam dobro do$le i dvije knjige bugar-
skoga slavista Bonju St. Angelova. Te knjige mogu posluZiti kao primjer
i poticaj za sli¢na izdanja kod nas. One ée, vjerojatno, koji put kod nasih
Citalaca’ izazvati nedoumicu, buduéi da su neki srednjovjekovni autori
oznaCeni kao Bugari, dok smo ih mi navikli smatrati Srbima (na pr.
Isaija Serski). Ali to istovremeno govori koliko ima pravo D. S. Lihatev
kada veli: »Potpuno moZe biti stvorena jedinstvena historija knjizevnosti
JuZnih i Istoénih Slavena u granicama do XVI v. I ta jedinstvena hi-
storija knjiZevnosti ne¢e biti mehani&ko, ljetopisno povezivanje u kro-
noloskom redu raznorodnog materijala, razli¢itih nacionalnih knjizev-
nosti, nego ¢e mo¢i da bude shvaéena i napisana kao jedinstvena cje-
lina«.? Za nas bi neobi¢no vaZno bilo kada bismo dobili jedno ovakvo
izdanje u kojem bi pored éirili¢kih varijanti stajale i paralele iz bogate
glagoljaske pismenosti i knjiZevnosti. Tako bi se krug juZnoslavenskoga
dijela stare knjiZevnosti proSirio i na njezin hrvatski dio i udio.

‘Spomenici koji su usli u sadrZaj djela Bonju St. Angelova uzeti su
iz raznih zbiraka starih slavenskih rukopisa. Njihov veéi dio objavljen
je sada prvi put, dok je onaj manji, iako poznat i otprije, predo¢en u
novim redakcijama. Svaki spomenik Angelov je popratio iscrpnim opisom
i komentarom. Princip kojim se autor rukovodio pri odabiranju tekstova,
kako to i sam kaZe u predgovoru I knjige, bio mu je ovaj: je li tekst po-
znat, dobro poznat, ili pak imamo li od toga teksta malo prijepisa. Iako
mu je bilo stalo da u izdanje udu spomenici srednjebugarskoga perioda,
autor nije pazio strogo na to da oni budu bugarskoga porijekla koliko
na to da tekst bude zanimljiv s knjiZevno-historijske strane.

Ovdje navodimo popis spomenika iz sadrZaja obiju knjiga. Knj. I:
Kanon Klimentu Rimskom, Kanon Dimitriju Solunskom, Kratko zitije

!B. M. Ifenkuua, T. H IIporackbeBa, J. M. KoCcTpIOXNHaQ,
B. C. TonermenKo, Onmucanme mnepraMeHTHBIX IyKomuceir T'oc. mcTopuuec-
KOro myses; 4yacTh 2-d, Pyrommcu Gosrapckme, cepObckme, MoJsaaBcKue, — Ap-
xeorpacuyaeckmit exxerogHmk, M3a. »Hayra«, Mocksa, 1966, cTp. 273—309.

2I.C. Inxaues, Ilo9TMKa JPEBHEPYCCKOI JuTepaTyphl. — M3z »Hay-
Kag, Jleamnrpag 1967, crp. 8—9.
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Cirila Filozofa, Pohvala Cirilu Filozofu, Jedan tekst o bogumilima,® Pro-
povijedi Petra Crnorisca (dvije), Novo Zitije Ivana -Rilskoga (iz'pera
Danila, prezbitera Rilskoga manastira), Prolosko Zitije' Ilariona -Meglen-
skoga, Zitije Petke Trnovske, Prida o sirti cara Ivana Aleksandra,* Po-
hvalno slovo srpskom knezu Lazaru, Pri¢a o monaSkom Zivotu (osuda
natina monaskoga Zivota koji je suprotan manastirskim propisima), Pri¢a
o pobijenim Bizantijcima za ratnoga pohoda imperatora Nikifora protiv
hana Kruma, Pri¢a o Nikoli ratniku, Pri¢a o napadu na-Carigrad (koji-su
napali »persi i protii varvari«), Pouka o milostinji-i o bogataSu (koja se
pripisuje Ivanu Zlatoustu), Legenda o dvanaest snova cara Sahaisi (juz-
noslavenski tekst srpske redakcije XVI v. — zbornik Plovdivske biblio-
teke Ne 101 (36)), Pri¢a o pokritavanju Etiopije, Misli o Zenama, Kipri-
janovo Zitije mitropolita Petra, Kratko Kiprijanovo Zitije, Pohvala Kipri-
janu, Prolosko Zitije Olgino, Pohvala Vladimiru, Borisu i Gljebu, Zitije
Teodosija Peterskoga, Slovo Teodosija Peterskoga protiv Latina, Molitve
Kirila Turovskoga, Dvije propovijedi Ilariona (Kijevskoga) koje govore
o napu$tanju svjetovnoga Zivota radi monas$tva. ; ;

Na kraju I knjige nalazi se kao prilog popis bugarskih opisa starih
slavenskih rukopisa i osam fotosnimaka rukopisa koji su usli u ovu
knjigu.

Knj. II: Sluzba Cirilu Filozofu, Pohvala Cirilu i Metodiju, Neki tek-
stovi zitija Cirila i Metodija, Kanon Cirilu Filozofu, Solunska -legenda,
Kanon Vjateslavu, »L&topspes vekratbed« u Simeonovu zborniku od
1073. (poznatiji kao Izbornik Svjatoslava), Georgije Herobosk o' pjes-
ni¢kim figurama (iz spomenutoga zbornika), Prezbiter Jovan (njegovi
prijevodi Zitija Antonija Velikoga i Pankratija Tauromenijskoga; uz bio-
grafske podatke o Jovanu Prezbiteru Angelov je dao i 6 varijanti pogo-
vora prijevodu Zitija Antonija Velikoga), Pismo Jakovu Svjatoslavu od
ruskoga mitropolita Kirila III, Isaija Serski (Svetogorac) i njegov. pogo-
vor prijevodu Pseudo-Dionisija 'Areopagita, O knjiZevnom’ stvaralastvu
Konstantina Kostenetkoga, Traktat o pravopisu Konstantina Kosteneé-
koga, Putopisi (»Slovo o méstéh styh jaZe vp Ierslmé« iz tzv. Bdinjskoga
zbornika, Putopis Arsenija Solunskoga, Geografski opis od Dimitrija
Kantakuzina, putopisni dnevnik Arsenija Carnojevi¢a iz 1683, »PoSastvie
ot Erusalima na Sinaiskuju goru koliko est konakp« (iz pera nepoznata
srpskoga monaha), Mardarije Rilski (njegova biljeSka uz Sestodnev), Dva
prijepisa Zitija Djordja Sofijskoga. i 0 ;

Rukopisi koje je Angelov uvrstio u svoje dvije knjige nalaze se po
raznim bibliotekama, i to: Drzavna biblioteka »Vasil Kolarov« u Sofiji,
Arhivski institut Bugarske AN, Biblioteka »Iskra« u Kazanliku, Plov-

3 To je prilitno kratak antibogumilski tekst, ali zanimljiv, jer ga je pisao
po svoj prilici suvremenik bogumilstva. Tekst je uzet iz Vlastareva rukopisnoga
Nomokanona srpske redakcije XVI v. koji pripada Arhivskom institutu Bugar-
ske AN Ne 1/19 (20) iz zbirke Rilskoga manastira. Uz tekst o bogumilima ‘halaze
se i tekstovi o masalijancima i pavlikijancima. Zanimljivo je napomenuti.- da
je i Kozma Prezbiter. takoder povezivao te tri sekte. ;

4 Ta prita iz rukopisnoga zbornika s kraja XVIII v. zanimljiva je s jezi¢ne
i knjiZzevne strane, ali ne i s historijske. '

5 Uz opsirnu bilje$ku o znacenju Heroboskova spisa Angelov je dao tako-
der (paralelno) tekst grékoga originala i slav. prijevoda. ;
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divska biblioteka, Sofijska Narodna biblioteka, Crkveni muzej u Sofiji,
Drz. historijski muzej u Moskvi, DrZ. biblioteka »V. I. Lenjin« u Moskvi,
Drz. javna biblioteka »Saltikov-S&edrin« u Lenjingradu, Biblioteka AN
SSSR u Lenjingradu, Biblioteka Rum. AN u Bukure$tu, Rukopisna zbir-
ka Rilskoga manastira, Hilandarska rukopisna zbirka. Uz svaki spomenik
koji je uSao u ove dvije knjige, kao §to je veé spomenuto, nalazi se i nje-
gova kataloSka oznaka i oznaka zbirke kojoj pripada. Zbog ograni¢enoga
prostora nismo, na Zalost, u moguénosti da, kao $to je u poéetku bilo
zamiSljeno, ve¢ i u ovom prikazu navedemo uz rukopise i njihove gene-
ralije. Nadamo se da ¢e i ovako, premda S$turo prikazano, djelo Bonju
St. Angelova pobuditi kod strudnjaka duZni interes.

Malik Muli¢

Sinajskij paterik, Izdanie podgotovili V. S. GOLYSENKO, V.
F. DUBROVINA, Akademija nauk SSSR, Institut russkogo jazyka pod
redakciej S. I. KOTKOVA, Izdateljstvo »Nauka«, Moskva 1967, str.
400 + 11 reprodukcija.

Kako je poznato, holandski slavist N. van Wijk napisao je u raz-
doblju od 1931—1937. niz studija u kojima se bavio problematikom pate-
rikd (oteénikd). O njegovim studijama donijela je Byzantinoslavica V,
Prag 1933—1934, str. 460—463, sazeti prikaz iz pera M. Weingarta. Wein-
gart se osvrnuo na nesigurni kriterij (bazirao se na leksikolo$koj analizi)
na koji se tada N. van Wijk opirao u rjeSavanju pitanja paterika, a koji
je tada bio bez sigurna oslonca. Zato je smatrao da je proudavanje pate-
rika gotovo bez nade. Cksl. rukopise paterika treba muéno traZiti u popi-
sima rukopisnih zbirki, a oni nisu gotovo nikako izdani; nisu dijelom
izdani ni gréki tekstovi niti priredeni kriti¢ki tekstovi. Smatrao je da
treba zahvaliti N. van Wijku $to je upozorio na te probleme, $to je dao
o njima toliko podataka koliko je tada bilo moguée, te je zacrtao daljnji
rad na patericima: izdati barem jedan potpuni tekst cksl. paterika, a ako
to nije moguce, trebalo bi dati na najpregledniji naéin, sustavno, izvod
svih dosadasnjih znanja i domisljanja o cksl. patericima, njihovim ruko-
pisima i redakcijama.

Novo izdanje punoga teksta Sinajskog paterika (Sin. p.) odgovorilo
je dijelom na postavljeni plan rada na patericima ukljudujuéi i namjenu
izdavaéa koji su zamislili izdanje potpunog teksta, pogodnog za detaljna
lingvisti¢ka istraZivanja. Ona bi donijela nove potvrde historiji ruskoga
jezika, historijskoj leksikologiji i hronologiji pojedinih jeziénih pojava
koje su potvrdene u najstarijim spomenicima samo pojedina¢nim pri-
mjerima.

Poslije 2. svjetskog rata izafao je u raznim slavisti¢kim centrima
niz tekstova, veé¢im dijelom liturgijskog karaktera, no izdavanje tekstova
koji bi posluzili kao baza suvremenijem pristupu proucavanju literarnih
djela aktualan je zadatak slavistike i nadalje. U toliko je i izdanje djela
koje sadrzi asketsku i poulnu literaturu srednjega vijeka novi dobitak
za nauku.
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