divska biblioteka, Sofijska Narodna biblioteka, Crkveni muzej u Sofiji,
Drz. historijski muzej u Moskvi, DrZ. biblioteka »V. I. Lenjin« u Moskvi,
Drz. javna biblioteka »Saltikov-S&edrin« u Lenjingradu, Biblioteka AN
SSSR u Lenjingradu, Biblioteka Rum. AN u Bukure$tu, Rukopisna zbir-
ka Rilskoga manastira, Hilandarska rukopisna zbirka. Uz svaki spomenik
koji je uSao u ove dvije knjige, kao §to je veé spomenuto, nalazi se i nje-
gova kataloSka oznaka i oznaka zbirke kojoj pripada. Zbog ograni¢enoga
prostora nismo, na Zalost, u moguénosti da, kao $to je u poéetku bilo
zamiSljeno, ve¢ i u ovom prikazu navedemo uz rukopise i njihove gene-
ralije. Nadamo se da ¢e i ovako, premda S$turo prikazano, djelo Bonju
St. Angelova pobuditi kod strudnjaka duZni interes.

Malik Muli¢

Sinajskij paterik, Izdanie podgotovili V. S. GOLYSENKO, V.
F. DUBROVINA, Akademija nauk SSSR, Institut russkogo jazyka pod
redakciej S. I. KOTKOVA, Izdateljstvo »Nauka«, Moskva 1967, str.
400 + 11 reprodukcija.

Kako je poznato, holandski slavist N. van Wijk napisao je u raz-
doblju od 1931—1937. niz studija u kojima se bavio problematikom pate-
rikd (oteénikd). O njegovim studijama donijela je Byzantinoslavica V,
Prag 1933—1934, str. 460—463, sazeti prikaz iz pera M. Weingarta. Wein-
gart se osvrnuo na nesigurni kriterij (bazirao se na leksikolo$koj analizi)
na koji se tada N. van Wijk opirao u rjeSavanju pitanja paterika, a koji
je tada bio bez sigurna oslonca. Zato je smatrao da je proudavanje pate-
rika gotovo bez nade. Cksl. rukopise paterika treba muéno traZiti u popi-
sima rukopisnih zbirki, a oni nisu gotovo nikako izdani; nisu dijelom
izdani ni gréki tekstovi niti priredeni kriti¢ki tekstovi. Smatrao je da
treba zahvaliti N. van Wijku $to je upozorio na te probleme, $to je dao
o njima toliko podataka koliko je tada bilo moguée, te je zacrtao daljnji
rad na patericima: izdati barem jedan potpuni tekst cksl. paterika, a ako
to nije moguce, trebalo bi dati na najpregledniji naéin, sustavno, izvod
svih dosadasnjih znanja i domisljanja o cksl. patericima, njihovim ruko-
pisima i redakcijama.

Novo izdanje punoga teksta Sinajskog paterika (Sin. p.) odgovorilo
je dijelom na postavljeni plan rada na patericima ukljudujuéi i namjenu
izdavaéa koji su zamislili izdanje potpunog teksta, pogodnog za detaljna
lingvisti¢ka istraZivanja. Ona bi donijela nove potvrde historiji ruskoga
jezika, historijskoj leksikologiji i hronologiji pojedinih jeziénih pojava
koje su potvrdene u najstarijim spomenicima samo pojedina¢nim pri-
mjerima.

Poslije 2. svjetskog rata izafao je u raznim slavisti¢kim centrima
niz tekstova, veé¢im dijelom liturgijskog karaktera, no izdavanje tekstova
koji bi posluzili kao baza suvremenijem pristupu proucavanju literarnih
djela aktualan je zadatak slavistike i nadalje. U toliko je i izdanje djela
koje sadrzi asketsku i poulnu literaturu srednjega vijeka novi dobitak
za nauku.
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Izdavadi su u odjeljku Vwedenie (str. 5—9) dali osnovne podatke o
tekstu Sin. p. $to ga izdaju. To je rukopis DrZavnog historijskog muzeja
(Sin 551) u Moskvi koji se datira u XI—XII vijek. Dosada je bila publi-
cirana cetvrtina teksta (F. I. Buslaev, I. I. Srezevskij, N. K. Gudzij).
Materijalom Sin. p. sluzili su se razni istraZivali: paleografi, leksiko-
grafi, lingvisti od Sreznevskoga do T. A. Ivanove i V. F. Dubrovine (v.
bibliografiju na str. 5—6). Na osnovi nekih rezultata iz podrué&ja fonetike
i morfologije, osobitosti u interpunkeciji i leksiku izdavad&i su pokazali
od kolikog je interesa izdavanje ovoga teksta.

Drugi odjeljak uvodnog dijela izdanja sadrZi Swvedenija o gredeskom
originale (str. 10—15). Sinajskij paterik (naziv je kasnije napisan na
rukopisu) sadrZi u svom osnovnom dijelu djelo bizantskog monaha i hagio-
grafa Ivana Mosha (oko 538—619) Asiudy ili Aepowvdoiov zvano i
Aeiucdv mvevpatindg (Pratum spirituale) ili Néog napddersog u kojem
je ispriana serija epizoda iz Zivota monaha koje je Ivan ili sidm
vidio ili ih je ¢uo pric¢ati od asketa pod Sinajem, u Egiptu i Palestini.
U njima ima ekstaza i ¢uda, podataka o kultu i ceremonijama i o raznim
herezama koje su ugrozavale jedinstvo crkve.

Za rekonstrukciju teksta i objasSnjenje teS§kih mjesta za razumije-
vanje posluzili su se izdavaéi grékim tekstom J. P. Migne: Patrologiae
cursus completus, Series Graeca, t. 87, Parisiis 1860, col. 2851—3112 koji
smatraju priliéno bliskim ruskom tekstu. SluZili su se i grékim teksto-
vima izdanima kod I. M. Smirnova: Sinajskij paterik v drevneslavjan-
skom perevode, Sergiev Posad 1917. Posljednjih 36 glava &itano je po-
mocéu grékog teksta iz navedenog djela I. M. Smirnova i E. Preuschena:
Palladius und Rufinus, Giessen 1897. Donesena je i tablica odgovarajuéih
grekih tekstova glavama Sin. p. U nedostatku odgovarajuéeg grékog
¢itanja izdavacdi su se u aparatu posluzili i latinskim prijevodom Pra-
tuma kao i staroruskim tekstovima Limonisa po rukopisima XIV i konca
XV — pocetka XVI v.

U odjeljku Paleograficeskoe opisanie (str. 16—36) navedeni su opéi
podaci o rukopisu. Rukopis nije potpun. Prekinut je na f. 182¥. Od 23
sves§¢ica od po 8 listova ima izuzetno 1. sves§€i¢ 7, a posljednji 5 listova.
Sada rukopis ima 184 lista. L. 1, 2, 183, 184 su dodani kasnije. Pisan je
jednostupaéno i liniran redovno na 20 redova. Ukras je skroman i jedno-
stavan, jedina zastavica na poletku teksta kasnijeg je porijekla. Svaki
¢lanak poéinje inicijalom.

U rukopisu postoje razli¢iti naslovi ¢lanaka koji cesto oznacavaju
samo redni broj ¢lanka. U umjetni¢kom pogledu rukopis je izraden u
stilu staroruske umjetnosti XI—XII v. Pisan je sitnim ravnim ustavom.
Iznimno 1. 21V (r. 16) — 23 (r. 4) pisan je kosim ustavom (s naklonom u
desno) koji se susreée dosta rijetko u rukopisima XI—XII v. Izdavaci
su utvrdili da je rukopis pisalo 8 ruku, a ima obilje umetanja: na 24
mjesta. Okarakterizirali su rukopis osnovne ruke koja je napisala gotovo
sav tekst, a navedene su samo bitne karakteristike ostalih 7 ruku. Buduéi
da rukopis ne sadrZi zapisa o vremenu i mjestu gdje je pisan, izdavaéi
teksta zakljuuju na osnovi paleografskih kriterija, bez obzira na dosa-
dasnja datiranja, da je prije iz konca XI v. nego iz prve polovine XII v.

397




' Zapise na marginama $u unijele u rukopis razne osobe, ali ne prije
XIII v. Po zapisima naveden je i historijat rukopisa.

Na kraju uvoda navedeni su Principy vosproizvedenija teksta (str.
37—38). Tekst (str. 41—400) Stampan je kriti¢ki vjerno: stranica na stra-
nicu, red na red, slovo za slovo. Upotrebljena je suvremena ¢éirilica s
dodatkom slova iz crkvene éirilice, rije¢i su odvojene, ligature su razve-
zane, nadredna slova unijeta u redak. Pajerok se donosi u obliku zareza.
iskonska mekoc¢a n i 1 izraZena je pomoéu éirilskog r koji je priljubljen
hasti slovau i a s desne strane.

Pod crtom su note priredivaa koje sadrzavaju primjedbe paleograf-
ske'i tekstoloske naravi.

Na kraJu je izdanje teksta popraceno s 11 tabli na kojima se vide
ruke koje su plsale rukopis.

Tekst je razgovjetan i tatno ¢itan i predstavlja sigurnu bazu za
nauéna istrazivanja.

' ' Nevenka Linarié¢

- D. 8. LIHACEV, Poetika drevnerusskoj literatury,
Akademija nauk SSSR, Institut russkoj literatury (Puskinskij dom), Le-
njingrad 1967., str. 372.

Poslije drugog svjetskog rata prou¢avanje knjizevne povijesti i teo-
rije oboga¢eno je kapitalnim djelima, nakon kojih je naSa spoznaja o
literaturi, njenom razvoju i ulozi umnogome potpunija, cjelovitija, boga-
tija. Dovoljno je spomenuti zajedni¢ko djelo Welleka i Worna Teorija
literature, Shipleyev Rjeénik, Auerbachovu Mimesis, Kurciusovu Povijest
latinske knjiZevnosti u evropskom srednjem vijeku kao i djela iz kojih su
niknule razli¢ite stilistitke $kole knjiZevnih interpretacija. Istina, neke su
‘knjige spremane ili izaSle pred rat ili u samom ratu, ali se njihova vri-
jednost i znalenje pokazalo u godinama kad je svijet veé zaboravio
strahote unistavanja.

Novi pogled na literaturu, osloboden isklju¢ivo filoloskog i tradicio-
nalnotekstoloskog proudavanja gradiva ogleda se i u knjigama D. S.
Lihateva, prvenstveno u njegove dvije knjige: Covjek u knjifevnosti
stare Rusije (Celovek v literature drevnej Rusi, M—L, 1958) i u ovoj
iza8loj prosle godine: Poetika staroruske literature. Knjiga je namijenjena
specijalistima, »literaturovjedima«. Zato ée poéetnici u njoj uzalud traziti
objasnjenja opéih pojmova poetike.

Za proutavanje staroruske, a jednako tako i stare juZnoslavenske
‘knjiZevnosti ova je knjiga od posebne vaZnosti. Poznata je &injenica da
su slavenske knjiZevnosti u srednjem vijeku Zivjele i razvijale se pod
distim ‘ili sli¢nim ‘kulturnohistorijskim i politi¢kodrustvenim uvjetima —
to se ogleda u njihovoj tematici, jeziku i shvaéanju svijeta, pa prema
tome i u poetici. Ova knjiga, bazirana na staroruskim tekstovima, ovo
saznanje jo§ viSe potkrepljuje i daje zajedniStvu slavenskih starih knji-
-Zevnosti posebno. vrijedna i dokumentirana svjedocanstva.
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