' Zapise na marginama $u unijele u rukopis razne osobe, ali ne prije
XIII v. Po zapisima naveden je i historijat rukopisa.

Na kraju uvoda navedeni su Principy vosproizvedenija teksta (str.
37—38). Tekst (str. 41—400) Stampan je kriti¢ki vjerno: stranica na stra-
nicu, red na red, slovo za slovo. Upotrebljena je suvremena ¢éirilica s
dodatkom slova iz crkvene éirilice, rije¢i su odvojene, ligature su razve-
zane, nadredna slova unijeta u redak. Pajerok se donosi u obliku zareza.
iskonska mekoc¢a n i 1 izraZena je pomoéu éirilskog r koji je priljubljen
hasti slovau i a s desne strane.

Pod crtom su note priredivaa koje sadrzavaju primjedbe paleograf-
ske'i tekstoloske naravi.

Na kraJu je izdanje teksta popraceno s 11 tabli na kojima se vide
ruke koje su plsale rukopis.

Tekst je razgovjetan i tatno ¢itan i predstavlja sigurnu bazu za
nauéna istrazivanja.

' ' Nevenka Linarié¢

- D. 8. LIHACEV, Poetika drevnerusskoj literatury,
Akademija nauk SSSR, Institut russkoj literatury (Puskinskij dom), Le-
njingrad 1967., str. 372.

Poslije drugog svjetskog rata prou¢avanje knjizevne povijesti i teo-
rije oboga¢eno je kapitalnim djelima, nakon kojih je naSa spoznaja o
literaturi, njenom razvoju i ulozi umnogome potpunija, cjelovitija, boga-
tija. Dovoljno je spomenuti zajedni¢ko djelo Welleka i Worna Teorija
literature, Shipleyev Rjeénik, Auerbachovu Mimesis, Kurciusovu Povijest
latinske knjiZevnosti u evropskom srednjem vijeku kao i djela iz kojih su
niknule razli¢ite stilistitke $kole knjiZevnih interpretacija. Istina, neke su
‘knjige spremane ili izaSle pred rat ili u samom ratu, ali se njihova vri-
jednost i znalenje pokazalo u godinama kad je svijet veé zaboravio
strahote unistavanja.

Novi pogled na literaturu, osloboden isklju¢ivo filoloskog i tradicio-
nalnotekstoloskog proudavanja gradiva ogleda se i u knjigama D. S.
Lihateva, prvenstveno u njegove dvije knjige: Covjek u knjifevnosti
stare Rusije (Celovek v literature drevnej Rusi, M—L, 1958) i u ovoj
iza8loj prosle godine: Poetika staroruske literature. Knjiga je namijenjena
specijalistima, »literaturovjedima«. Zato ée poéetnici u njoj uzalud traziti
objasnjenja opéih pojmova poetike.

Za proutavanje staroruske, a jednako tako i stare juZnoslavenske
‘knjiZevnosti ova je knjiga od posebne vaZnosti. Poznata je &injenica da
su slavenske knjiZevnosti u srednjem vijeku Zivjele i razvijale se pod
distim ‘ili sli¢nim ‘kulturnohistorijskim i politi¢kodrustvenim uvjetima —
to se ogleda u njihovoj tematici, jeziku i shvaéanju svijeta, pa prema
tome i u poetici. Ova knjiga, bazirana na staroruskim tekstovima, ovo
saznanje jo§ viSe potkrepljuje i daje zajedniStvu slavenskih starih knji-
-Zevnosti posebno. vrijedna i dokumentirana svjedocanstva.
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‘Ova je knjiga zapravo zbornik autorovih radova od kojih su neki
veé ranije objavljeni, ali su sada. sistematski i smislenio povezani. U
uvodu. — Granice staroruske knjiZevnosti — autor, dosta kratko, govori
o historijatu proudavanja staroruske knjiZevnosti. Isti¢e “jedinstevnost
staroruske, odnosno starije slavenske (crkvenoslavenske) literature, i to
ruske, bugarske, srpske i rumunjske. Postojala je jedna &vrsta granica
— granica pravoslavnog svijeta — isti¢e D. S. Lihacev, koja je:povezi-
vala ove slavenske (¢ak i neslavenske — npr.. rumunjska literatural) u
zatvoren sistem literarnih predanja. D. S. Lihadev: nije uzimao u obzir
hrvatskoglagoljsku knjiZevnost, premda ona ima velik broj ‘zajedni¢kih
tekstova sa staroruskom, odnosno starom slavenskom literaturom. Nije
naime postojala najjata granica meduliterarne povezanosti — . jezik.
Autor ¢ak i kad govori o vezama sa zapadnim slavenskim knjiZevnostima,
tj. poljskom i ¢eSkom — ne spominje hrvatsku srednjovjekovnu knjizev-
nost, §to je izvjestan nedostatak ove zaista vrijedne’ knjige, jer bi-neke
autorove teze unoSenjem i vrednovanjem naseg materijala doblle jo§
jednu svoju potvrdu.

Zajednistvo slavenskih literatura ocrtava se u za]edméklm teksto—
vima, bez obzira jesu li to prijevodi ili originalna djela, a jo§ viSe u
zajedni¢kom jeziku tih literatura, pa su tako.npr. neki &eSki tekstovi
postali zajednitka svojina ruske (a takoder 'i hrvatske) literature, a
slitno je i s tekstovima iz moravskog razdoblja.slavenske pismenosti.
S druge strane utjecaj ruskoga pravoslavlja na pravoslavne slavenske
narode nije prestajao ni u &asu tzv. evropeizacije ruske knjiZevnosti u
XVIII st., jer se §tampanim djelima. podrzava do u 20. st. (str.. 10). . Autor
polemizira s izrazenim misljenjima o razjedinjenosti ruske literature kao
i s tvrdnjama o nekom azijatskom karakteru  staroruske knjiZevnosti.
Od svih starih evropskih literatura, a posebno juznoslavenskih, staroruska
ima najmanje veze s Istokom. I tipi¢na isto¢na djela, evropskih ‘srednjo-
vjekovnih knjlzevnosn (kao Stefanit i Ihnilat i Varlaam i Joasaf npr.)
stizala su u Rusiju sa Zapada. Govore¢i o vremenskoj, granici. staroruske
knjizevnosti autor to¢no primje¢uje da je potrebno utvrditi gramcu (krl—
terij) po kojoj se knjizevnosti razlikuju i dijele. Potrebno je utvrditi
strukturu stare i nove knjiZzevnosti. Osnovne strukturalne prom]ene (po-
jam autorstva, hijerarhija Zanrova) vrSile su se polako i postepeno, a
osjetaj za vrijeme, tj. osjeéaj samosaznavanja hterature pOJavm se s
Puskinom.

Prvo poglavlje, Poetika knjiZevnosti kao szstem C]elme (str 24—83)
autor je podijelio, uostalom kao i cijelu knjigu, na pojedina manja temat-
ski zaokruZena potpoglavlja: u prvom govori o slikarstvu, budu¢i da
srednJOVJekovnu literaturnu produkciju ne moZemo, kao danas, proma-
trati izdvojeno iz cjelokupnog umjetni¢kog stvaranja u vremenu'i pro-
storu. SiZeji fresaka (i minijatura) jednaki su siZejima literarnih -djela,
jedni djeluju na druge uzajamno. Ne samo to: pojedine ikone i minija-
ture u velikom bogatstvu materijala mogu korisno.posluZiti u datiranju
nekih redakecija teksta, a mogu identificirati i nestale redakcije. Litera-
tura je djelovala &ak i na arhitekturu. Interesantno je autorovo mislje-
nje, koje se na nekoliko mjesta provladi, da je literatura sebe gledala u
“»ogledalu« likovnog izraza, kao $to se danas ogleda u-»ogledalu« kritike
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ili povijesti knjiZevnosti. Promatranje i uzajamno proimanje umjetnosti
pomaZe nam u otkrivanju zakonitosti koje bi nam ostale nepoznate kad
bismo svaku napose proudavali (str. 32). Zanimljiva su autorova raz-
miSljanja o stilu kao ostvarenju jezika u literaturi i o stilu kao odrede-
nom sistemu organizacije forme i sadrzaja. Cesto se govori i o stilu
epoha. Izvjesni stilovi zahvatili su sva podruéja ljudskog Zivota kao npr.
stil baroka. Takav je i romanski stil koji je na podrudju cjelokupne
Evrope zahvatio sva podruéja ljudske djelatnosti, i njemu je bilo sve
podvrgnuto. Romanski je on utoliko $to je karakteristi¢an za oba Rima:
Rim i Novi Rim, tj. Carigrad.

U drugom potpoglavlju autor raspravlja o kategoriji Zanra kao o
historijskoj kategoriji. Kao $to nema vjetnih Zanrova, tako nema ni
vjetnih principa podjele Zanrova. Autor posebno isti¢e vaZnost izuéava-
nja zanrova kao sistema. Kad se budu ispitivali literarni Zanrovi stare
Rusije kao sistem koji djeluje uzajamno, bit ée rijeSena mnoga literar-
nohistorijska i kulturna pitanja. Pitanja iz poetike teSko se mogu rjesa-
vati bez poznavanja literarnih Zanrova kao jedinstvenog sistema. Sred-
njovjekovna kri¢anska estetika nije gledala na umjetnost kao na izvor
estetskog uZivanja, estetika je bila primijenjena. Srednjovjekovni pisac,
u osnovi, drugatije gleda na Zanrove: on pise kao predstavnik kolektiva,
potpuno uronjen u &uvstva i misljenje tog kolektiva. Prema tome djelo
koje pisac piSe ne ovisi toliko o njemu, koliko o literarnom Zanru kome
djelo pripada i o kolektivnoj svijesti kojoj pripada pisac. U tom se smislu
i stil mijenja, jer je podeSen Zanru.

U svim poglavljima o staroruskoj knjizevnosti, $to je i razumljivo,
autor se vraéa ispitivanju zakonitosti u folkloru, s kojim ima stara knji-
Zevnost mnogo dodirnih tofaka. Cijelo jedno potpoglavlje posveéeno je
tom pitanju: odnos sistema literarnih Zanrova i sistema Zanrova folklora.
Usporedivanjem jednog i drugog sistema do$ao je autor do zakljudka da
u staroj ruskoj knjiZevnosti nisu postojali neki Zanrovi, npr. ljubavna
pjesma, avanturistitka novela, drama, jer je potreba za tim Zanrom bila
ispunjena Zanrovima u folkloru. S tim u vezi treba revidirati miSljenje
da je u Rusiju teatar prenesen sa Zapada. Ne. On je do 17. st. Zivio u
folkloru i zadovoljavao je potrebu svih drustvenih slojeva za takvim na-
¢inom izrazavanja. U momentu jate feudalne diferencijacije jedan sloj
ostao je nepovezan sa starim teatarskim iskustvom u folkloru i stvorio
novi oblik — gradanski teatar.

Jedno je potpoglavlje posveéeno pojavi literarnih pravaca. Akadem-
sko proudavanje literature odbijalo je moguénost postojanja pravaca u
staroj literaturi. Medutim jasno je da tamo gdje postoji razvoj litera-
ture, potrebno je pretpostaviti da su postojale umjetnitke metode, kao
i moguénost izbora odredene metode. Autor polemizira s miSljenjem D.
Cizevskoga koje je iznio u studiji o slavenskoj komparativnoj knjizev-
nosti i u shemi o smjeni literarnih pravaca. Proudavajuéi sve slavenske
knjiZevnosti kao cjelinu, D. CiZevski bazira svoju shemu na antitezi:
klasicizam — romantizam. Osnovna pogreska ove sheme jest Sto zane-
maruje napredak: po njoj su svi tipovi ravnopravni. Ta se »bedna shema«
uop¢e ne moZe primijeniti na rusku knjizevnost (str. 69). U Rusiji se
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literarni pravei javljaju u ¢asu raslojavanja literature: na o6nu gospod-
skih feudalnih vrhova i literaturu demokratsku. To prestrukturiranje
literature dogodilo se u 17. st.

Drugo poglavlje Lihatovljeve knjige je Poetika literarnog uopéa-
vanja. U ovom opseznom poglavlju (str. 84—157) pisac pretresa nekoliko
pitanja stare literature. Prvo potpoglavlje je Literarni etiket. Zbog pre-
ciznog i finog drustvenog razlikovanja, u privatnom, socijalnom i poli-
titkom Zivotu, etiketiranje kao pojava nametnula se i u literaturi, pa su
tako literarni kanoni najtipi¢nija srednjovjekovna veza sadrzaja i forme.
Stalne stilske forme ne odnose se samo na lica veé i na teme: prema temi
mijenja se i jezik. Jezik je, po misljenju autora, podeSen prema temi i
prema sredini, prema tome jezik u staroj literaturi nije ni jedin ni
jedinstven, postojao je naime crkvenoslavenski i staroslavenski lite-
rarni jezik (str. 87): (Po tom svom misljenju D. S. Lihaéev razlikuje
se i od Levina i od Vinogradova). Etiketnost koja je stvorila lite-
rarne kanone uklapa se neizdvojno u sistem stare literature: literatura
nije i8la za ne¢im neobi¢nim i neotekivanim, literarno djelo primano je
u svojoj cijelosti i cjelovitosti kao nesto veé¢ poznato. Kad je feudalizam
razvio svoju drustvenu etiketnost do vrhunca, ona je iz literature nestala.

U drugom potpoglavlju, Apstrahiranje, autor govori o drugoj karak-
teristici staroruske odnosno srednjovjekovne literature. Apstrahiranjem
se pojave u vremenu prenose u vanvremensko, nadvremensko. Zato se
0 poznatim stvarima i pojmovima govori kao o nepoznatim, omiljene su
opce forme izrazavanja. Zbog toga je apstrahiranje vrlo razvijeno u viso-
koj literaturi. Cesta je upotreba sinonima. Medutim oni se ne tumade
medusobno, ve¢ stoje jedan uz drugi, ne dopunjujuéi se niti se iskljudu-
juéi, daju tek naslutiti ono $to je medu njima (str. 114). Iz ovoga stilskog
postupka proiza$lo je i »pletenije sloves«. Na tom su principu zasnovani
raznovrsni stilski postupci i verbalne figure, tautologije i gomilanja rije-
¢i s istim korijenom, $to sve skupa ne pridonosi jasnoéi izraza, dapate
ga zamraluje. Do nijansiranja u znaéenju dolazi se upotrebom pridjeva
koji nemaju sluzbu stalnog pratioca (epiteton ornans), veé ima samostalnu
sluzbu a s tim u vezi i veliku emotivnu snagu. Za razvoj srednjovjekovne
knjizevnosti vaZna je binarnost umjetni¢kog nadina misljenja: dva su
ostro podijeljena nadela: duhovno i materijalno, boZansko i &ovjetansko
(str. 120), a to je plod srednjovjekovnog nadina gledanja na svijet.

Tre¢i odjeljak (potpoglavlje), Elementi realistiénosti, govori o umjet-
nosti konkretnoga nasuprot umjetnosti uvjetnoga, koja je inade karakte-
risti¢na za srednji vijek. Za slutajeve umjetnosti konkretnoga u srednjo-
vjekovnoj knjiZevnosti upotrebljava se, iako ne s pravom, pojam reali-
zam, iako bi jedino ispravno bilo govoriti o tendencijama ili ele-
mentima realisticnosti. Postoje u staroruskoj knjiZevnosti djela koja
su majstorski napisana, kao npr. »Skazanije« i »Ctenije« o Borisu i Gljebu,
iako u njima nema elemenata realisti¢nosti, veé je sve savrSena ceremo
nija, sve se deSava po kanonima. Realizam u svom osnovnom literarnom
postupku jest borba protiv kanona. Ni knjiZevnost koja je osnovana na
kanonima nije liSena stvaralatkih nacela, naglaSava autor polemezira-
juéi s nekim suvremenim shvacanjima realizma kod Rusa (str. 153).
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Treée poglavlje, Poetika literarnih sredstava, posvec¢eno je stilskim
figurama. U njemu se iznosi kratak historijat upotrebe stilskih figura
u razvoju srednjovjekovne knjizevnosti. Rano krS$c¢anstvo je Zivjelo u
neprestanom nastojanju da sve prirodne pojave i povijesna zbivanja
podrede simbolistickom tumaéenju: sve u prirodi i Zivotu ima viSestruko
znalenje, vidljivo se osmisljava nevidljivim, nevidljivo vidljivim. Isti
su simboli u upotrebi i na Istoku i na Zapadu, pa su tako i veliki evropski
enciklopedisti 13. st. imali svoj odjek i u Rusiji. Cesto dana$nja stilska
figura po svojoj strukturi ne odgovara srednjovjekovnoj. Ono Sto je za
nas metafora za srednji vijek je simbol.

Za srednjovjekovne knjiZzevnosti karakteristi¢éna je stilisticka sime-
trija, koju obi¢no pogre$no zovemo paralelizam. U krS¢ansku je knjizev-
nost ova figura usla iz psalama. Dok paralelizam govori o dvije razli-
¢ite pojave, stilistiCka simetrija govori zapravo na dva nafina o istoj
stvari, druga misao parafrazira prvu. O$tro se takoder razlikuje poredba
u staroj i u novoj literaturi. U novoj ona ima izvor u vidljivom, pojav-
nom svijetu, u staroj rije¢ je o svojstvima, karakteristikama. Ne pore-
duju se dva objekta, ve¢ dva stanja. Izu¢avanje poredbe u literaturi —
to je izucavanje literature same.

U potpoglavlju Nestilizacijska ugledanja autor razlikuje ugledanja,
odnosno nasljedovanja u novoj i u staroj knjiZzevnosti. U staroj knjizev-
nosti unose se cijeli odjeljci kao posebni elementi forme mehanic¢ki u
nove tekstove, ¢ak i po nekoliko puta, npr. u ljetopisima. Za ispitivanje
takvih nasljedovanja karakteristi¢no je »Slovo o polku Igoreve« i »Za-
dons¢ina«. Bez poznavanja »Slova« mnoga su mjesta u »Zadon$€ini« ne-
razumljiva, Sto je i jedan od dokaza da je ona pod utjecajem »Slovac,
a ne obrnuto.

Cetvrto, najopseZnije poglavlje, posveéeno je poetici umjetni¢kog
vremena (str. 212—352). Autor je kategoriji vremena posvetio puno paz-
nje, Sto je i razumljivo, jer se spoznaji vremena, kretanja u vremenu
do sada nije posvecivala nikakva paZnja, posebno ne na podruéju stare
literature. Zato je i predstava o vremenu najvete dostignué¢e moderne
knjizevnosti, ali i moderne povijesti knjizevnosti. U modernoj je knji-
zevnosti vrijeme postalo subjekt, objekt i sredstvo predocavanja (str.
213). Moze se ispitivati gramati¢nost vremena (kao $to ¢ini R. Jakobson),
ali ve¢i se rezultati pokazuju u ispitivanju vremena kao umjetni¢kog
faktora literature. Vrijeme u umjetnickom djelu nije gramati¢ko vri-
jeme, funkciju vremena imaju svi detalji umjetni¢kog djela (str. 280).
Srednjovjekovni pisac nije vrijeme shvaéao egocentri¢no. Za njega je i
proslo i sadaSnje i buduce vrijeme bilo jedinstveno.

Prije nego ¢e pristupiti proucavanju i ispitivanju umjetnickog vre-
mena staroruske knjizevnosti, autor se pozabavio ispitivanjem umjet-
ni¢kog vremena folklora. Pjevatevo vrijeme narodne lirike je
vrijeme ispunjavanja, tj. izvodenja ove poezije, svaki put drugacije i s
obzirom na vrijeme i s obzirom na izvoda¢a. Dominantno je vrijeme pre-
zent: ono je u siZzeju i sa sizejem se ostvaruje. U »zatvorenom vre-
menu bajke« jedinstvenost vremena je naruSena. Osim izvodada
potreban je i sluSalac. Iskaz ovdje nije igra zbog sebe (kao u narodnoj
lirici — igri) nego radi drugih. Bajka upotrebljava proslo vrijeme: nekad,
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negdje. Njeno je vrijeme vezano siZejem. Prijelom u vremenu je pauza
medu epizodama. Tako je vrijeme zatvoreno sizejem. »Epsko vrije-
me bilina« nema takoder autorskog vremena. Vrijeme bilina je vri-
jeme dogadanja i ispunjavanja, tj. izvodenja. Vrijeme je u bilinama
strogo lokalizirano — u »epskoj epohi«. U folkloru nema autora kao
elementa umjetnicke strukture djela, pa tako nema ni autorova vremena,
dosljedno tome ni kretanja unaprijed ni unatrag. Djelo oslobodeno stva-
raoca pokuSava zivjeti vlastitim zivotom. Obredno vrijeme je
sadas$njost, iako moze biti povezano i s proSloS¢éu i s buduénoS¢u. Za
sadasnjost ga najjate povezuje karakteristicna improvizacija, koja je i
inace most izmedu umjetnosti i stvarnosti (str. 244).

Najzanimljivije, iako zapravo nedoreéeno, raspravlja autor o umjet-
ni¢kom vremenu staroruske knjiZevnosti. Najprije nas uvodi u razma-
tranje o zatvorenosti umjetni¢kog vremena literarnih Zanrova. U sred-
njemu vijeku bio je nepoznat subjektivni aspekt vremena, u novoj lite-
raturi on je davno nasluéen, u danasSnje vrijeme obilno iskoriStavan. U
staroj literaturi vrijeme je podvrgnuto siZeju: ono je ili »vje¢no« tj.
upravljeno prema vjetnome ili »otsutno«, tj. ne postoji nikakav pojam
o promjenama ili promjenljivosti vremena. To i nije siromaStvo u poi-
manju vremena ve¢ viSe osjet¢aj za kompaktnost vremena. Sli¢no je i s
ikonografijom: i stablo i éovjek prikazuju se ¢itavi, bez osjetaja za per-
spektivu, dijelovi pejsaza neprirodno su smanjeni. Takav zakon cjelovi-
tosti opisivanja samo glavnoga djeluje i u literaturi. Taj zakon djeluje i
na istosmjernost s obzirom na vrijeme: nema opisivanja ni unaprijed ni
unatrag: sve se deSava sada, dok se ¢ita. Na ikonama krvnik odsjeca glavu
svecu: glava je i na ramenu i na zemlji veé¢ odsjetena! Tako je zaustav-
ljen razvoj dogadaja, a zbivanjima je dan znacaj epskog spokojstva.
Prema folkloru vrijeme stare knjiZzevnosti napreduje — ono zna za pojam
buduc¢ega, vanvremenskoga, nakon zitja deSavaju se ¢udesa, dakle vri-
jeme nije stalo.

Autor analizira pojedine predodzbe o vremenu u literarnim Zanro-
vima: vrijeme ljetopisa — tu se oStro lomi zatvorenost siZzejnog vremena,
jer su u ljetopisima odraZeni mnogi sistemi vremena: ljetopis ne iznosi
historiju veé dogadaje historije. On biljezi i mirno vrijeme, po njegovu
shvaéaju zaustavljeno vrijeme, kad se niSta ne deSava (niCego mest’ za
godine u kojima nije bilo ratova, nesreta, bijede), a to je velik skok
u shvacanju toka vremena.

U potpoglavlju Aspekti »vjeénostic u propovjedni¢koj literaturi
govor je o »umjetni¢koj vjeénosti« tj. vanvremenosti — u njezinoj »vi-
$0j« formi: vjetni znataj pojedinih historijskih i vremenskih pojava. U
potpoglavlju Prostranstveno prikazivanje vremena u Stepenoj knjizi
obraduje se dug i naporan put shvaéanja prostora i vremena ujedno.
Vremenu je i u »Stepenoj knjizi« dan vanvremenski smisao: sva lica
djeluju samostalno, nepovezano, to je dakle »svod« samostalnih jedinica.
Analiza vremena u kasnijim djelima ruske literature (Prezent u historij-
skom pripovijedanju 16—17. st., »Uskrsnuce prosloga« u pocecima ruske
dramaturgije, Perspektiva vremena u »Zitju« Avakuma, Sudbina sta-
roruskog umjetniékog vremena u movoj literaturi, Ljetopisno wvrijeme
kod Dostojevskoga, Ljetopisno vrijeme kod Saltykova-Séedrina, Prevla-
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davanje vremena u umjetnifkoj literaturi) odlikuju se minucioznim za-
pazanjima i vrlo potrebnim napomenama za poznavanje moderne lite-
rature. Ruska literatura viSe nego druge slavenske knjizevnosti crpi jos
vrlo dugo Zivotnu snagu za svoj rast iz starih literarnih sistema i tekstova.
Na tim autorovim razmatranjima nismo se ovdje posebno pozabavili, jer
su za nas od manjeg interesa.

Peto je poglavlje vrlo kratko i skicozno postavljeno: Poetika umjet-
ni¢kog prostora. Forme umjetni¢kog prostora nemaju tako raznovrsnih
oblika kao forme umjetni¢kog vremena, jer se ne mijenjaju po Zanro-
vima. Problem umjetni¢kog prostora, istina, postoji u slikarstvu: u sta-
rom slikarstvu, ikonografiji, nema jedinstvenog oblikovanja prostora,
perspektive, jedne totke s koje se gleda na svijet. Nema, dakle, jo§ pro-
zora u svijet, koji je otkrila renesansa. Postoji zato zakonitost prikazi-
vanja likova i njihova stroga hijerarhi¢nost: sveci gledaju promatraca,
davli i Juda stoje u profilu. Postoji strogo odredena simbolika u ¢itavom
krS¢anskom svijetu: oltari su okrenuti k istoku, od kuda je i doslo spa-
senje, crkva je simbol neba na zemlji ili lade na uzburkanom moru itd.
Sli¢an je princip vladao i u literaturi, iako ga je teze zamijetiti. Pravi
prelom u gledanju na umjetni¢ki prostor dolazi s Avakumom: on opi-
suje putovanje, a ne nabraja mjesta kojima je prolazio.

Svoju knjigu D. S. Lihaéev zavrsava osvrtom: Zasto izuéavati poetiku
staroruske knjiZevnosti? Nakon obilnog materijala koji se nametnuo
njegovu minucioznom ispitivanju i promatranju ovo pitanje, postavljeno
kao zakljucak knjizi, daje i odgovor nedvosmisleno i jasno: prouéavanje
kulture, pa tako i literature, jednako je tako vazno kao i njeno ¢uvanje.
Kad se govori da se dijelovi svijeta priblizavaju medusobno zahvaljujuéi
tehnici, obitno se i ne misli da se oni zaista zblizavaju zahvaljujuéi
humanisti¢kim naukama. Zato su one postale vazan faktor moralne snage
u razvoju Covjetanstva. Kao i kod nas, uostalom, i u Rusiji svijetu je
prikazana srednjovjekovna likovna umjetnost, ali umjetnost rijedi jos$
uopce nije otkrivena ni za svijet ni za $ire slojeve mogué¢ih kulturnih
potroSaca. Ostala je zapostavljena, s nepravom. Zato je potrebno prié¢i
izu¢avanju te literature. Postoje brojni konkretni zadaci koje je potrebno
izuavati, istrazivati, publicirati. Svaki prou¢avalac treba u sebi sjedi-
njavati nekoliko vaznih osobina: treba biti histori¢ar umjetnosti, dobar
poznavalac tekstova i rukopisnog naslijeda, teoreti¢ar literature itd. Za-
datak je ove knjige, istite autor, pokazati putove izuCavanja. Sto vise
sporova izazove, to bolje za probleme koje iznosi. Potrebno je izudavati
starinu u interesu suvremenosti.

Knjiga D. S. Lihateva Poetika staroruske knjifevnosti vrijedan,
bogat i aktualan je prilog historiji i teoriji knjiZzevnosti. Njegova teoret-
ska razmatranja imaju podlogu u dugom i ustrajnom radu na bogatom
materijalu srednjovjekovne ruske knjizevnosti kao i na Sirokoj kulturno-
historijskoj literaturi drugih pisaca raznih narodnosti. Svi su se ovi
problemi, koji su svoje mjesto nasli na stranicama ove knjige, nametali
autoru kod ispitivanja i vrednovanja bogatog rukopisnog naslijeda. Zato
je ova knjiga neophodna za upoznavanje razvoja i razvitka literarnih
sistema srednjovjekovne knjizevnosti, kako ruske tako i juznoslavenskih.

Josip Bratulié
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