J. HAMM, Psalterium Vindobonense. Der kommentierte
glagolitische Psalter der Osterreichischen Nationalbibliothek. Oster. Aka-
demie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Schriften
der Balkankommission. Linguistische Abteilung IX. Wien 1967. 5—54 str.
uvod; 55—360 psaltir; 361—369 biljeSke + 16 fotografija.

Ovim izdanjem belke Akademije autor je uéinio veliku uslugu sla-
venskoj, napose hrvatskoj filologiji i kulturnoj povijesti Istre. Naime,
kodeks (komentirani psaltir) napisan je god. 1463. u Lindaru za plavana u
Kubedu nedaleko Kopra pa svjedo¢i o postojanju glagoljaSkog kruga i u
Pazinskoj grofoviji 15. st. Filolozi i ostali istraZiva¢i bit ¢e zahvalni
autoru Sto je sitni glagoljski tekst s mnogo titla i ligatura transliterirao
latinicom i razrijeSio u zagradama skraéene rije¢i. Time je po prvi put
u lijepom i preglednom izdanju predan nau¢noj javnosti jedini sacu-
vani hrvatskoglagoljski komentirani psaltir, upravo nakon 60 godina
otkako je V. Jagi¢ izdao ¢irilske komentirane psaltire.

Uz pripremanje teksta od 131 folija malog formata i sitnog pisma,
odijeliv§i tekst psaltira (lijevi stupac) od njegova komentara (desni stu-
pac), autor nije mogao u istom izdanju dati i svoju monografiju o njemu
s kompleksnom problematikom  staroslavenskih psaltira. On se morao
zadovoljiti uvodom od 54 str. gdje u prvom redu pretresa rezultate do-
sadaS$njih istrazivata staroslavenskih psaltira, napose opseZne opuse V.
Jagiéa i J. Vajsa kojima dodaje vlastita zapaZanja i sugestije za buduce
istraZivate. Zadrzavsi se na paleografiji i jeziku samog Fra$tiéeva psal-
tira (Fra), autor je nastojao datirati i locirati njegov predlozak, dok je
vrednovanjem jezi¢no-leksi¢kih varijanata hrvatskoglagoljskih i éirilskih
(makedonskih, bugarskih, ruskih i srpskih) psaltira dobio podlogu za od-
redivanje jezi¢énih i lokalnih osobina Fra i njegov odnos prema ostalim
starijim stsl. psaltirima. -

Fra sadrZzi komentirani psaltir, apokrifni 151. psalam i 5 kantika.
Manjka 21 psalam: 29, 33, 67—76, 83 i 113—119, a od ostalih 15 pojedini
versovi. Kanticima (za koje autor s nepravom drzi da pripadaju samo
Istoénoj crkvi) nije posvetio posebne paznje, osim $to razlikuje njihov
poredak prema Septuaginti (LXX) i Bolonjskom psaltiru. Kantici u Fra
nisu u potpunom broju ni prema njihovoj upotrebi u Isto¢noj (9—13), ni
u Zapadnoj crkvi koja ih ima 10. Fra je satuvao samo 4 starozavjetna i
jedan novozavjetni kantik: 1. Pjesma Marije, sestre Mojsijeve, s komen-
tarom (Ex XV, 1—19); 2. Molitva Habakukova (Habac III, 1—19); 3.
Pjesma Mojsijeva (Deut XXXII, 1—43); Pjesma triju mladi¢a (Dan III,
57—88); 5. Molitva Zaharijina (Luc I, 68—73). Od posljednjeg kantika u
Fra prema ustaljenoj upotrebi manjka tekst do 79. versa.

Na kraju psaltira Fras¢i¢ je dao opseZan kolofon. Na temelju analize
reéenidke stilizacije koja govori o imenu pisara Fra, autor je sklon, upu-
éujuéi na opéi dojam pisma na razli¢itim stranicama a i raznolikosti u
stupcima, ustvrditi da su psaltir pisala dva pisara: pop Petar i mladi
kolega Fras¢i¢. Stilizacija glasi: to pisa pop’ p(e)t(a)rv i gr(é)§ni pri-
dév’kom’ fra$c¢i¢’. Zaista, malo zbunjuje i koji sugerira pomisao na 2
pisara. Ali, ako fra3¢i¢ shvatimo kao prezime, onda se taj »pridjevak«
mora odnositi na neko ime, a ono ne dolazi iza gr(é)§’ni, nego se odnosi
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zaista na Petra, a i sluzi samo za isticanje, ako nije pisarska pogreska.
Tako se npr. u grafitu pazinske zborne crkve sli¢ni pridjevak odnosi
na ime: »Ja Jivan Fras¢i¢i¢ pridoh u Pazin i se zapisah da sam jedna be-
Stija i jedna fraSka, gdje ovaj talijanizam »frafka« u prenesenom smislu
u Istri oznaduje lakoumnika, niStariju u srednjovjekovnim izrazima
skromnosti. (Cf. B. Fucié, Istarski grafiti. Bulletin Zavoda za likovne
umjetnosti JAZU. God. XIV, br. 1—3. Zagreb 1967, 88). Jo$ je jednostav-
niji dokaz za jednog pisara to S$to pisac o sebi govori sve u jednini: komu
e zem’la mat’, kada pisah, mlad’ béh’ itd. Duktus slova je jedinstven u
¢itavom Fra. Dosljedan je karakteristi¢ni duktus znaka za i, jednaki su
znaci za title, apostrofe i zavrSetke versova, a to sve govori za jednog
pisara. DopuStamo da Fra$¢ié nije bio uvijek jednako raspoloZen i nije
imao uvijek povoljne kondicije za rad, jer je bio, kako sim kaze, ¢esto
gladan i u velikoj nevolji, a i pribor nije uvijek mogao biti savrSen. Za
jednog pisara govori redoslijed teksta, jer nije na jednom stupcu pisan
psalam, a na drugom njegov komentar kao u nekim ¢irilskim komenti-
ranim psaltirima, veé¢ iza pojedinog psalamskog stiha odmah slijedi nje-
gov komentar. Dakle se pojedini retci psalma izmjenjuju sa svojim ko-
mentarom na istom stupcu, pa bi bilo nemoguc¢e sadrzajno i tehniéki spo-
jiti sudjelovanje dvaju pisara na jednoj strani, kako misli autor.

Rezultati 15-godiSnjeg Jagi¢eva rada na ¢irilskim komentiranim
psaltirima pokazuju da su komentirani psaltiri (Pogodinski — Pog 12. st.;
Bolonjski — Bon 13. st.; Sofijski — Sof 14. st.; Bukure$tanski srpske re-
dakcije — Buk 14. st.) autohtoni na jugu i presadeni na sjever, ali da
su prvi i najstariji psaltir prevela solunska Braéa. U kriti¢kom aparatu
Bolonjskog komentiranog psaltira Jagi¢ nije uzeo u obzir Fra, premda
mu je ¢ak original bio pri ruci u befkoj Nacionalnoj biblioteci (Cod.
slav. 77). Hamm ispri¢ava Jagi¢evu metodu rada u kojem je trebala doé¢i
do izrazaja rekonstrukcija teksta, kod &ega bi ga jedan mladi, odvise
fonetizirani vokalizam i lokalnoistarski jezik i grafija odveli u pre§iroke
raspone jezi¢nih odnosa.

Na danaSnjem stupnju lingvistitke nauke, po mi$ljenju autora, Fra
ima svoju veliku vrijednost u odgovoru na pitanje: kako je prepisivaé
tretirao stariji tekst, kako ga je shvaéao, razumio, ¢itao i pisao. Za ilu-
straciju donosi 2 primjera iz ps CXXXI, 12: Pog: nauée je; Bon: naudg jo
Fra: naucu e; ili Pog: do véka sedoty ma préstolé tvoem’; Bon: do véka
sodetv ma préstolé tvoemw; Fra: do v(é)ka sedut’ ma prestolé tvoems.
Mozda se autorovo tumacéenje da je pisareva pogreSka ili krivo &itanje
sodetb (a s time i izmjena znalenja: sedut’ u sudet’) moZe smatrati make-
donizmom. Naime, poznato je da je u ohridskim tekstovima dolazilo
do zamjene nazala iza palatala pa i iza s: ¢edo (¢edo) u &odo; swbsedw
u svsgdw; setv u sotv (Cf. W. Wondrék, Altkirchenslavische Grammatik.
Berlin 1912, 145 i 147). U mladem spomeniku Sofijske narodne biblioteke
Ne 629 bugarske redakcije iz XVI st. stalno mjesto se dolazi s¢: plakati
sQ (1077); molg ti s (108r).

Usporedujuéi tekst Fra s najstarijim Sinajskim (Sin 11. st.) i sa hrvat-
skoglagoljskim psaltirima: Praskim (Pra iz 1359) i Parikim (Par oko
1380) autor iznosi oko 210 (23—33 str.) primjera glasovnih i morfolo$kih
slaganja Fra sa Sin s jedne strane, a podudaranje istih mjesta izmedu
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Pra i Par s druge strane. Osim toga esto se Fra uz Sin slaZe i sa Bon
i Pog, dakle s najstarijim stsl. psaltirima i ukazuje na prototip slavenskih
prijevoda psaltira. K tomu autor upozorava na neprevedene gréke rijeti
u Fra kao: s’kinipi (CIV, 31), or'tigomitra (CIV, 40), koje jedino dolaze
u Fra i u ruskom komentiranom Tolstojevu psaltiru (Tol s kraja 11. ili
poé. 12. st). Isto tako Fra u komentaru ima neke vlastite izraze kao:
oko¥éeni (CXLIII, 12) gdje Pog i Bon imaju prékusteny, kao i na stariji
leksik i oblike lob’zanie (XXXV, 4), bezmlvie (XXXV, 5), poroda
(LXXXVIIIL, 7), §éeju (CIV, 18), ot iZdekona (CV, 16).

Za provenijenciju predloska Fra dragocjene su rije¢i koje se susrecu
samo u hrvatskoglagoljskim liturgijskim kodeksima kao npr. adjektiv
navladéi iz Davidova apokrifnog 151. psalma u znatenju idiéyoaqog ili lat.
proprius, specialis. Pog, Bon, Sof imaju navlasti, a taj je pridjev potvrden
i u Sinajskom euhologiju iz 11. st. Ovamo autor ubraja i stsl. rije¢ hobots
u znagenju repnala, repna kost (ps LVII, 5) koja se do danas otuvala
na ¢akavskom podruéju u nazivu hobotnica. Pog, Buc i Sof imaju na tom
mjestu: hwb’toms, hrob’tomw; glagoljaski oblik rubahu (XCIII, 6) od
rgbiti, robati, rubiti, sjeéi, kod Hrvata u sloZenici odrubiti donose: Pog
i Buc: rubéahg, Sof: rgb&hg, Bon: ljubéahg. Mnogo diskutirani oblik
set», inquit, rete, dolazi u Sin i Suprasaljskom zborniku samo na jed-
nom mjestu; naprotiv u Klo¢evu glagoljaSu, koji predstavlja prototip
stsl. homilijara, nalazi se u 28 pozicija. Ovaj je zastarjeli oblik u tekstu
psaltira Fra zamijenjen sa r(e)¢e ili sa vé¥ta, ali je na 10 mjesta zaostao
u komentaru kao set’ ili sét’ (LXXIX, 15; LXXX, 2, 11, 13 itd., str. 39).
U Bon je set’ dao promjenom ¢ u ¢ sut’ i sud’ (makedonizme) takoder
u narativnom dijelu komentara.

Uz zajednilki leksi¢ki fond Fra s Pog i Bon autor dodaje pregled istih
mjesta u Fra u vezi s ruskim komentiranim psaltirima Eug i Tol, ¢&iji
zajednitki fond potvrduje nagadanja da oba psaltira vuku porijeklo s
juga i da su prepisani s glagoljskog predloSka (str. 42). Autor se ne
upudta u kompleksno pitanje vremena i pravca kretanja tih psaltira u
Rusiju.

Na temelju komparacije Sin s jezikom Fra, gdje ima dosta nepreve-
denih grekih rijedi, zatim tragova latinskih i slavenskih rijec¢i zapadnog
porijekla, usprkos malobrojnih krivih ¢itanja i prepisivala¢kih pogre-
gaka (44), autor dijeli satuvane stsl. psaltire u dvije varijante: stariju,
¢irilometodsku, zapadno orijentiranu, koja je po autorovu misljenju naj-
¢vr$éi korijen uhvatila u Istri, Kvarneru i na hrvatskom ¢akavskom
podrudju; druga bi bila Klimentova, bugarsko-makedonska istotna
varijanta.

TeZe je pitanje autorstva, mjesta i vremena postanka komentara.
Jagié je ispravno konstatirao da je tekst komentara mladi od teksta
psaltira i da je nastao iz grékog u Bugarskoj jo§ u 10. st.-Ovo misljenje
odbija Pogorelov i Wondrak koji na temelju rije¢i zapadnog porijekla:
kri¥p, résnota i dr. stavljaju i prijevod komentara u Moravsku ili Pa-
noniju. Prof. Hamm nadodaje da se od ovakvih konstatacija o infiltraciji
zapadnog leksika u ¢irilometodske prijevode ne bi smjela izuzeti ni Istra
s Kvarnerom &ija su podruéja crkveno i politi¢ki bila blize Rimu, Akvi-
leji i Bizantu, ali ne ulazi dublje u to kompleksno pitanje. J agi¢ je mnogo

407




tragao po evropskim centrima za grékim predloskom komentara stsl.
psaltirima, ali nije pronaSao nijednog koji bi doslovno odgovarao. Ipak
predlaze kao predloske gré. kodekse: 311 betke Nacionalne biblioteke
i kodeks 1917 venecijanske Marciane. Uz proudavanje gré. izvora stsl
prijevodima kometara Jagi¢ postavlja pitanje: za$to je neki uéeni Slaven
preveo ba$ ovaj tekst komentara koji je uperen protiv Zidova, a &ini
se u isto vrijeme i protiv Grka (45). On upozorava da bi taj polemiéni
karakter komentara mogao biti odraz teskih povijesnih zbivanja na
Balkanu u 10. st.

Istrazivate Fra zbunjivali su éirilski zapisi u njemu: v nedélju, raz-
li¢ita ¢irilska slova koja oznaluju brojeve i na kraju psaltira aklama-
cija: Slava tebi gospodi. Vajs nije pridavao veéeg znalenja ovim zapi-
sima, jer su éirilskim slovima bile &esto pisane manje rubrike u glagolj-
skim kodeksima kao npr. ¢ti u brevijaru Vida Omi$ljanina. Prof. Hamm
samo konstatira da ih je Fra preuzeo iz predloska, jer da su istovremeno
pisani s ostalim tekstom. Prema tim éir. zapisima, kojima nije traZio
znaCenje, zakljutuje da ako se predlozak Fra i nalazio jednom u upo-
trebi Istoéne crkve, ipak on nije bio pisan éirilicom, kako je to drzao
Vajs. Na glagoljski je predlozak upuéivalo autora i &esto pisanje slova i
u polozaju vokala kao u glagoljskim spomenicima 13—14. st., a ne samo
u inicijalima, ligaturama i brojéanoj vrijednosti glag. kodeksa 15. st.

Sto se ti¢e lociranja predloska Fra, autor je jedino mogao ustanoviti
da je pisar Fra morao dobro poznavati psaltir, kad se pravilno sluZio
bezbrojnim titlama i ligaturama. Ipak, uz ne$to ikavizama i mozda lokal-
nih dijalektalnih rije¢i rusie (ps XVIII) i frisko (ps XXVI) u komentaru
naslova, koji u ovom izdanju nije odijeljen od samog naslova poput
ostalog teksta, autor nije pokuSao predlozak Fra jate povezati za neko
podrugje. To nije ni mogao, jer Fra doduse daje sliku ¢akavskog konzo-
nantizma: vij, vii, sazijute, tuj, tuime itd., ali vjerno ¢uva u morfoloskom
sistemu staroslavensku strukturu kao i sintaksne konstrukcije. Osim toga
u Fra se prepli¢u rije¢i uobitajene na zapadnim podrué¢jima kao: kriw,
ali dolazi i kr’st» u viSe pozicija koji je poznatiji u istoénim predjelima;
alleluig, gdje je e stariji refleks gré. #, koji je ustaljen u svim hrvatsko-
glagoljskim kodeksima (dolazi uvijek i u Sin), ali u Fra prevladava upo-
treba alliluié prema istoénom liturgijskom &itanju.

Napominjem da uz ove poznate istoéne elemente Fra zajedno sa Sin
i s mladim hrvatskoglagoljskim psaltirima éuva neka pogre$na ¢itanja
i pisanja rije¢i najstarijih franalkih latinskih psaltira 8—10. st. kao &to
su: fontem mjesto fortem: k b(og)u is'toén(i)ku Ziv(o)mu mj.: ad Deum
fortem vivum (ps XLI, 3); in manus mj. in animas: v r(u)cé stufajuéime
XXVL 12) mj.: in animas tribulantium me. Apokrifni CLI psalam nije
karakteristika samo istoénih psaltira, jer ga donose i najstariji franadki
psaltiri. Da je taj psalam na Zapadu bio dobro poznat, dokazuje njegov
vers 3—4 koji je uSao kao responsorij iza II ili VI lekcije na IV nedjelju
po Duhovima u brevijare Zapadne crkve. Na zapadni utjecaj vjerojatno
uputuje i €irilicom zapisana aklamacija jedino u Fra: Slava tebi gospodi,
koja u obliku: Deo gratias dolazi na kraju galikanskog psaltira sjeverne
Francuske iz 8—9. st. Dodamo li jo§ k tome tumacenje éirilicom zapisanog
naslova u Fra: v nedélju ispred ps CIX i ostalih éirilskih slova ispred
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pojedinih psalama koja oznatuju brojeve, onda se dobiva shema redo-
slijeda citiranja psalama preko jedne sedmice u sluzbama Zapadne crkve.
‘Ovu je raspodjelu psalama proveo veé¢ sv. Benedikt u 6. st: ps I—CVIII
dolaze na Jutarnji, ps CIX—CXLIV na Velernji. Za Laude (matutin)
upotrebljavaju se psalmi koji poéinju sa laudate, hvalite, ili imaju takav
sadrzaj. Ovakvi psalmi u Fra imaju iza naslova ¢irilska slova koja ozna-
¢uju brojeve psalama: LXII, LXIII, LXIV—CXLVIII. Za male &asove
upotrebljavao se ps CXVIII, a on manjka u Fra.
S obzirom na zapadnu shemu recitiranja psalama nastaje pitanje:
u koju se svrhu upotrebljavao ovaj komentirani psaltir i da li ima kakvih
indikacija za nju? Iza naslova ps XVIII dodana je rubrika samo u Fra:
¢ti rusie (veselo), a on se recitira na Jutarnji BoZi¢a, Spasova, na blag-
dane Majke BoZje, apostola i andela. I uz naslov ps XXVI stoji: ¢ti pravo
i rasmatrai fri¥ko. Ovaj psalam dolazi na Jutarnji Velikog petka, Vel
subote i u oficiju za mrtve pa se trebao ¢itati pazljivo i trijezno. Prema
tome, to su dvije glavne oznake za citiranje psalama koji izraZavaju
radosna i Zalosna ¢uvstva koja odgovaraju takvim blagdanima. Kako pole-
miéni ton komentara ne bi mogao sluziti i za molitvu, to su se komenti-
rani psaltiri vjerojatno upotrebljavali kao priruéna knjiga u Skolama
za eksplikaciju psalama i za njihov redoslijed u liturgijskoj upotrebi.
Naime, Fra ima komentar odmah iza pojedinog versa, a nije kao kod
nekih ¢ir. psaltira tekst psalama odijeljen na lijevom, a komentar na
desnom stupcu. U tom bi se slu¢aju, u nestaSici pravih psaltira, lako
mogli citirati psalmi iz takvog kodeksa. Ovakve su knjige bile vrlo
potrebne prvim slavenskim $kolama za knjiZzevno i zvani¢no formiranje
mlade generacije polev§i u prvom takvom centru u Moravskoj. Odatle
su zracili prvi tragovi slavenske pismenosti i knjiZevnog repertoara na
sve strane. Tu su i stsl. psaltiri mogli usisati utjecaje zapadnih latinskih
psaltira i prenijeti ih na jug (Ohridska 8$kola), gdje su im se pridruzili
isto¢éni elementi. Iz takvih juZnih ili pograni¢nih podruéja bio je vjero-
jatno i prototip predloska Fra, u kojem se ukrStavao leksik i obred
istoénih i zapadnih crkvenih podruéja, a ostavili su tragove i u Fra$éi-
¢evu komentiranom psaltiru iz 15. st.
Marija Panteli¢

CnoBeHcKa nucMeHocCT, 1050-roguuanHa Ha KiuamveHT OXPMACKH,
Hapogen myzej Oxpup 1966. Pemarkumonm oabop: Ilerap Xp. VameBcky, OAro-
BOopeH ypemumg — Jumue Komo, I'one Murecky, Baagmmmp Mommu, Papa
VYrpunaoBa. Str. 1—156 + reprodukcije u crno-bijeloj tehnici i boji.

1050. godisnjica smrti Klimenta Ohridskog ponukala je Narodni
muzej u Ohridu da prezentira nauénoj i $iroj javnosti svoje eksponate,
i to po tematskom sistemu, i na taj nadin podsjeti na kulturnu klimu
Makedonije u doba djelovanja uZenika solunske Braée Cirila i Metodija
— ohridskih patrona Klimenta Ohridskog i Nauma. Tim povodom orga
niziran je Odbor za proslavu u koji su u$li istaknuti kulturni i javni
radnici iz cijele zemlje. Uz taj odbor djelovao je i organizacioni odbor
za izlozbu s odgovornim stru¥njacima za postavljanje pojedinih sektora
izlozbe. IzloZba je imala ove sektore: za epigrafske spomenike i slaven-
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