D. ANGELOV — B. PRIMOV — G. BATAKLIEV, Bogomil-
stvoto v Bdlgarija, Vizantija i Zapadna Evropa v
izvori, Sofija 1967, str. 234.

U izboru D. Angelova i B. Primova, koji se danas u bugarskoj
historiografiji napose isti¢u svojim poznavanjem bogumilske problema-
tike, a u prijevodu G. Bataklieva, ova hrestomatija grékih i latinskih
izvora za povijest dualistickih hereza na Balkanskom poluotoku i na
Zapadu zasluzuje nasu paznju iz viSe razloga. To je prva zbirka u kojoj
je dio najvaznije grade o tim herezama okupljen na jednom mjestu i
snabdjeven opseznim biljeSkama o znagenju svakoga pojedinog izvora
i o podacima koje oni sadrzavaju. U tim se biljeSkama odrazava i cjelovito
stanje spomenute problematike u nauci danas, a istoj svrsi treba da
posluzi i uvodna rasprava o »Sustini i znaenju bogomilstva« iz pera
obojice izdavata (str. 5—38). Pored toga, iako se Bosna u naslovu izri¢ito
ne spominje, »bosanska hereza« nasla je u tom izdanju mjesto i medu
izabranim tekstovima i u mnogim biljeskama. Na Zalost, ne zastupa je
ni jedan tekst pisan narodnim jezikom, kao to su i svi bugarski tekstovi,
pristupaéni u razli¢itim izdanjima i prijevodima na moderni bugarski
jezik, iz izbora nacelno iskljuteni. Izbor tekstova izvrSen je inate s
iskljuivim obzirom na »bogomilstvo u Bugarskoj i njegov utjecaj u
drugim zemljamac« (40).

Ako i uvazimo taj kriterij izdava&a, ipak upada u o& stanovita
neuskladenost u izboru tekstova. Od bizantskih izvora u$li su doista i
oni koji se mogu oznatiti kao osnovni i to: nedatirano pismo patrijarha
Teofilakta (933—956) caru Petru; Pismo Eutimija iz Akmonija o malo-
azijskim fundagiagitima (napisano poslije 1034); prve tri glave iz spisa
Mihajla Psela (umro 1092) »O djelovanju demoni«; poglavlje o bogu-
milima iz djela Eutimija Zigabena »Panoplia dogmatike« (s potetka XII
st.); prikaz Ane Komnene o procesu protiv herezijarha Vasilija iz njezina
djela »Aleksijada« (iz istog vremena); pismo nikejskog patrijarha Ger-
mana (umro 1240) stanovnicima Carigrada o bogumilima; i odlomeci iz
»Dijaloga protiv hereza« od solunskog metropolita Simeona (1410—29).

Od zapadnoevropskih izvora uvriteni su — osim pet kratkih odlo-
maka iz nekih kronika XIII st., s podacima o Bugarskoj ili bugarskom
imenu kao nazivu za heretike — &etiri vaZnija spisa: »Notitia« o koncilu
albigenza u Saint-Félix de Caraman (1167); »Manifestatio heresis Catha-
rorum« od Bonacursusa (oko 1199); »Summa de catharis et leonistis«
Rajnerija Sacchonija (1250); »Interrogatio Johannis« ili apokrifno evan-
delje Ivanovo (iz kraja XII stoljeéa) i »Visio Isaiae« (vjerojatno iz istog
vremena).

Najzad, od izvora koji se odnose na Bosnu, nalazimo kao posljednja
samo dva teksta iz mletatke Marciane, prema izdanju F. Ratkoga (1869).

Narotita je prednost ove knjige §to donosi i potpun prijevod pisma
monaha Eutimija o fundagiagitima, koje on naziva i bogumilima. Taj
najstariji gréki a poslije Kozmine Besjede drugi po vremenu od satu-
vanih spisa u kojima se izri¢ito pobija bogumilska hereza preveden je
prema izdanju G. Fickera (1908) do kojega se danas tefko dolazi (u Ju-
goslaviji ga nema ni jedna biblioteka!). Komentar D. Angelova osniva
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se uglavnom na rezultatima Fickerove rasprave, ali se u ponetem od
njih i razlikuje. Angelov, npr., upozorava na »tendenciju prema apso-
lutnom dualizmu« u nauci maloazijskih bogumila, kako je Eutimije pri-
kazuje, te ispravlja Fickerovu pretpostavku o »hilion kapnon« kao
toponimu (radi se, naprotiv, o naselju od »tisu¢u dimovac!).

Dalju odliku knjige &ini prijevod Teofilaktova pisma, iako ga je
V. N. Zlatarski jednom veé preveo (1927). Budu¢i da to pismo sadrzava
najstarije podatke o bogumilstvu u Bugarskoj, iako ga po imenu ne
spominje, njegova je analiza za poznavanje pocetaka te hereze vrlo
vazna. Nedavno je M. Loos upozorio na uobi¢ajeno, ali neta¢no prevodenje
onog mjesta u tekstu na kojem Teofilakt opisuje herezu kao maniheizam
»izmije$an s paulianizmom« (Mawviyaiopos yao éou, navdiavioud ovu-
uyng). Ne radi se, dakle, o pavlikijanstvu nego o paulianizmu
tj. heretitkom uéenju Pavla Samosatskoga, a mjeSavina manihejizma
s paulianizmom upravo i jest pavlikijanstvo.! S obzirom na taj znatajan
detalj postaje razumljiva ¢injenica da patrijarh Salje bugarskom vladaru
— prema J. Matasoviéu (1920)> — »anatemu Pavli¢ana, kako je u 14
totaka propisuje sv. katolicka crkva rimska, carigradska, aleksandrijska,
antiohijska i jerusalemska«. Medutim, Loosovo upozorenje nije ovdje
uzeto u obzir.

Posto je A. Dondaine 1946. dokazao da su »Notitia« o albigenSkom
saboru 11673, objavljena tek 1660, doista autenti¢na?, izdavali su dobro
uéinili $to su njihov prijevod uvrstili u svoj izbor. Taj dokument sadr-
7ava, medu ostalim, i najstariji podatak o herezi u Dalmaciji, stavljajuéi
je, u obliku organizirane crkve (ecclesia Dalmatiae), u isti red
s drugim crkvama na Balkanskom poluotoku: romanijskom (eccl. Roma-
niae): dragoviékom (Drogometiae), melni¢kom (Melenguiae) i bugarskom
(Bulgariae). Veé¢ je Dondaine dalmatinsku crkvu poistovetio sa »slaven-
skom crkvom« (eccl. Sclavoniae) u Sacchonija, kako se u latinskim
spisima XIII st. nazivala hereti¢ka »crkva bosanska«.® Primov preuzima
tu identifikaciju, a lokalizaciju eccl. Melenguiae, koje pitanje je Dondaine
ostavio otvoreno, povezuje vrlo suzdrzljivo s Melnikom na donjem Var-
daru, napominjuéi pri tom da je Sacchoni u svom popisu katarskih crkava
uopée ne spominje (118).

U prijevodu toga teksta, izradenom prema Dondaineovu izdanju,
izvriena je na jednom mjestu promjena koja nije smjela ostati neobjas-
njena, jer zadire u pitanje osnovnog obreda u sekti, tzv. consolamentum,
kojim se vjernik prima u red (ordo) savrSenih (perfecti). Naime, u po-
Setku teksta konstatira se da »magna multitudo hominum et mulierum

1 M. Loos, Le mouvement paulicien a Byzance, Byzantinoslavica XXV,
Prag 1964, 67, bilj. 235.

2y, Matasovié, Ogledi paulikijanske historiografije, Glasnik zem.
muzeja u Bosni i Hercegovini XXXII, 1920, 73.

3 A, Borst, Die Katharer, Stuttgart 1953, 11, smatra da su »Notitia«
napisana »wohl um 1223/26«.

4 A, Dondaine, Les actes du concile albigeois de Saint-Félix de Cara-
man. Essai de critique d’authenticité d’'un document mediéval. Studi e testi
125. Miscellanea Giovanni Mercati V, Citta del Vaticano, 1946, 324—355.

5 Usp. J. Sidak, »Ecclesia Sclavoniae« i misija dominikanaca u Bosni,
Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu 1955.
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Eccl. Tolosanae, aliorumque Ecclesiarum vicine congregaverunt se ibi,
ut acciperent consolamentum quod Papa Niquinta coepit consolare«. Me-
dutim, u prijevodu je glagol »ut acciperent« tj. »da prime« zamijenjen
rije¢ju: »za da pri$dstvuvat (na uteSenie)«. Promjena bi, doduse, odgo-
varala uobifajenim predodZbama o tom najvaznijem obredu katara, ali
se prijevod ne moZe smatrati vjernim, to viSe, $to Primov i sam napo-
minje da »cjalosten prevod e vizmozno naj-to¢nijat«, ali ponegdje, zbog
teSkoéa u originalnom tekstu, ipak manjkav.

Potpuno opravdano je u izbor unesen veéi dio Sacchonijeva spisa
— ne samo zbog obilja vrijednih podataka nego i zato Sto je Sacchoni,
kao bivsi dugogodisnji heretik, bio dobro obavijesten o razvoju i zivotu
sekte, uglavnom na sjeveru Italije, gdje se rodio i djelovao (poslije 1254.
kao dominikanac-inkvizitor). Primov, koji je njegovu spisu veé prije
posvetio posebnu raspravu®, popratio je ovaj prijevod brojnim biljeskama
(str. 150—160), u kojima se ¢edée dotakao i »crkve bosanske«. Utoliko je
teZze razumjeti §to ni jednom rije¢ju ne spominje izdanje Sacchonijeva
spisa koje je 1949. u cjelini objavio D. Kniewald.” Njegova rasprava, u
koju je uvrstio i taj tekst, spominje se, doduSe, u popisu literature, ali
je Primov nije uzeo u obzir piSuéi o Sacchoniju. Kao »naj-novoto izda-
nie«, na temelju kojega je spis preveden, navodi Dondainea (1939). Medu-
tim, nije Kniewaldovo izdanje samo deset godina mlade, négo je ono,
za razliku od Dondaineova, priredeno na temelju jednog od najstarijih
rukopisa otuvanog u zagrebatkom zborniku MR 146 (SveuciliSna knjiz-
nica, Metropolitana). Prema Kniewaldu, taj je zbornik »u svom osnovnom
dijelu [...] pisan poslije 1292., a prije 1294.«, pa je prijepis Sacchonijeva
spisa »mozda najstariji autenti¢ni tekst Rajnerove Sume o katarima, koji
je do danas poznat«.® To, dakako, ne zna¢i da izmedu oba izdanja ima
bitnih razlika, niti ih je Kniewald usporedivao. Uzme li se u obzir da
posljednji podatak o Sacchoniju potjete iz g. 1262, zagrebacki rukopis
dijele od toga vremena samo tri desetljeca, pa je ta ¢injenica doista vri-
jedna paZnje. Kao 3to je poznato, Sacchonijev spis sa¢uvao se u vise od
pedeset rukopisa i bio najéitaniji od svih tekstova te vrste, ali kriti¢kog
izdanja, priredenog na osnovi svih rukopisa, nema jo$ ni danas.

Primov se u svom komentaru napose zadrzao na jedinstvenom pri-
kazu svih katarskih crkava u Sacchonijevu spisu, medu kojima se nalazi
i »ecclesia Sclavoniae«. Prema njegovu misljenju, ta je crkva »po vsjaka
verojatnost obedinjavala bogomilite, v Bosna izvestni oSte i s imeto
patareni, i ereticite v zapadnite &asti na Balkanskija poluostrov« (153). S
obzirom na dalju napomenu Angelova, prema kojoj »bosnenskite bogo-
mili bili izvestni s prozviStata kudugeri ili patareni« (186), treba opet
jednom upozoriti da se takvom upotrebom razli¢itih imena za bosanske
heretike stvara nepotrebna zbrka. Bosanski se heretici sami nisu nikad
sluZili bogumilskim imenom. Katoli¢ki izvori dosljedno ih nazivaju pa-
tareni (paterini), a tek ih Halkokondila i Genadije II u sredini XV st.

¢ B. Primov, Rajner Sakoni kato izvor za vrazkite mezdu katari, pavli-
kjani i bogomili. Izsledvanija v ¢est na Marin S. Drinov, Sofija 1960, 535—570.

"D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstja-
nima, Rad JAZU 270, 1949, p. o., 80—129.

8 Kniewald, n. dj., 75.
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izuzetno spominju kao kudugere, dodjeljujuéi to ime izri¢ito stanovni-
cima hercegove zemlje. S vecom opravdanosc¢u trebalo bi ista¢i dosljednu
upotrebu imena babuni za bosanske heretike u tekstovima srpske crkve.
Sva su ta imena, dakako, upotrebljavana od protivnika kao sinonimi za
bogumile odnosno dualisti¢ke heretike. U izvorima, nadalje, nema potvrde
za pretpostavku da je »crkva bosanska« obuhvaéala i heretike »u zapad-
nim dijelovima Balkanskog poluotoka« tj. izvan teritorija bosanske
drzave. Ta se pretpostavka ne moze dovesti u sklad s ulogom koju je
»crkva bosanska« viSe od dva stoljeca igrala u politi¢kom i druStvenom
zivotu Bosne.

Ne mogu se suglasiti niti s tvrdnjom Primova kojom uredenje »crkve
bosanske« poistoveéuje s organizacijom u zapadnih katara (152). Sma-
tram jo§ uvijek netaénom analogiju izmedu Sacchonijeve sheme: episco-
pus, filius maior, filius minor i diacon, te u brojnim podacima domacih
izvora zasvjedolenog redoslijeda ¢inova u »crkvi bosanskoj«: déd (epi-
skup), gost, starac (strojnici, poglaviti krstjani) i obi¢ni krstjanin (redov-
nik). Pri tom se ne moZe mimoi¢i dalja bitna razlika da se po jednom
»starijem« i »mladem sinu« u katara suprotstavlja u BoSnjana veéi broj
»gostiju« i, pogotovu, »staraca«. Odvajanje, pak, »strojnika« od spome-
nutih »poglavitih krstjana« i njihovo identificiranje s katarskim dija-
konima, kako to Primov ¢ini (152), potpuno se protivi vrlo jasnim poda-
cima bosanskih i dubrovaékih izvora.?

Za katarski obred lomljenja kruha Primov s pravom ne nalazi
potvrde u bogumila (154). Uza sve to trebalo bi u daljem razmatranju
toga pitanja temeljito ispitati vrijednost opisa koji o tom obredu daje
M. Orbini (1601), povezujuéi ga izri¢ito s bosanskim monasima-manihe-
jima.'® Usporedba s ostalim podacima koje o njima donosi upuéuje na
moguc¢nost da se u tom opisu nije poveo za piscima koje izri¢ito
spominje.l!

Od zapadnih izvora koje su izdavaéi unijeli u svoj izbor osobito zna-
¢enje pripada pismu papina legata Konrada iz 1223. u kojem se spomi-
nje i hereti¢ki papa »in finibus Bulgarorum, Croatiae et Dalmatiae, juxta
Hungarorum nationem«. Valja poZzaliti $to je Primov objavio iskljuéivo

9 O »krstjanima« i hijerarhiji »crkve bosanske« usp. J. Sidak, Samo-
stalna »crkva bosanska« i njezini redovnici, Nastavni vjesnik L, 1941—42,
i Pitanje »crkve bosanske« u novijoj literaturi, Godi$njak Ist. druStva Bosne
i Hercegovine V, 1953.

10 M. Orbini, Il regno degli Slavi, Pesaro 1601, 354.

11 Tog opisa nema u humanisti¢kih pisaca M. C. Sabellicusa i R. Volater-
ranusa, kojima se Orbini posluZio kao izvorom, niti u Eneje Silvija, iz koga
su oni uzimali svoje podatke. (Usp. J. Matasovié¢ Tri humanista o pata-
renima, Godi$njak Skopskog Filozofskog fakulteta, 1930, 235—251.) Preostaje
jo§ jedna moguc¢nost: da je Orbini opis tog obreda na$ao u nama nepoznatom
djelu nekog Pietra Livia Veronese-a, koga takoder spominje kao svoj izvor
i kojim se, upravo za podatke o patarenima, sluzio i njegov suvremenik J.
Luccari (1605). Medutim, prema redoslijedu Orbinijeva pri¢anja i s obzirom
na ¢injenicu da opis obreda slijedi neposredno nakon podatka o »dedu« (’Ab-
bate) i »stroiniku« (il Priore) bosanskih monaha-heretika, koji su, prema Orbi-
niju, postojali do g. 1520 (»Il1 che durd fin’ & I’anno 1520«), mora da je Orbini
opis obreda nasao u nekom drugom, vjerojatno domaéem izvoru. Potvrdu za
taj zakljutak nalazim i u okolnosti da tog opisa u Luccarijevu tekstu nema.
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oskudnu biljesku kronitara Rogera de Wendover (172), prema kojoj
»haeretici Albigenses constituerunt sibi antipapam [...] nomine Bartho-
lomaeum« u spomenutom, blize neodredenom, kraju. Taj je podatak o
toboznjem antipapi Bartolomeju prouzrokovao dosta pomutnje u dosa-
dasnjoj literaturi. Usporedba dviju sa&uvanih redakcija Konradova
pisma, od kojih je duZa posluZila kao podloga drugoj, znatno kraéoj,
pokazala je da se u svakom sluaju ne radi o nekom antipapi Bartolo-
meju nego njegovu zamjeniku (vices) Barthélemyu Cartésu (Carcensis),
kako je to veé¢ 1849. utvrdio C. Schmidt.!”? Prema tome, nije toboZnji
antipapa potraZio utofi$te u Francuskoj, bjeze¢i pred progonima, nego
je onamo poslao spomenutog Bartolomeja, katarskog biskupa, kao svoga
zamjenika. Lokalizacija antipapina boravi§ta (Bugarska ili Bosna) ostaje,
naprotiv, i dalje sporna.13

Na izbor Bonacursusova spisa zacijelo su utjecala dva razloga: nje-
gov rani postanak i piS¥eva prvobitna pripadnost herezi. Da su izdavadi,
uz dva konvertita, Bonnacorsija i Sacchonija, uvrstili i spis »De heresi
Catharorum in Lombardia«, sastavljen oko 1200 (Borst) ili najkasnije
prije 1214 (Dondaine), koji je nedavno postao pristupa¢an u Dondaineovu
izdanju'4, slika bi o zapadnim dualistima postala nesumnjivo potpunija.

»Bosanska hereza«, kao §to je veé refeno, predstavljena je u knjizi
s dva marcijanska teksta: »Hic sunt puncta principalia et autoritates
extracte de disputatione inter christianum romanum et patarenum
bosnensem« i »Isti sunt herrores quos communiter patareni de bosna
credunt et tenent«. Veé¢ je F. Ralki, kao izdava, datirao prvi spis »bar
iz konca XIV (u »Starinama« I, 100, pogreino otStampano: XV; J. §.)
vieka« i to na temelju pripisa koji je Kniewald utvrdio kao tadan® i u
kojem se spominje datum od 10. IX 1421. Isti podatak potakao je Knie-
walda da postanak spisa stavi u potetak XV stoljeéa, a Angelov je, Sta-
viSe, 1961. spis datirao »prez pirvata polovina na XV v.«!, Medutim,
sada on smatra vjerojatnim da taj rukopis potjete »od sredata na XIII
v.« (186), ne potkrepljujuéi promjenu u svom misljenju ni jednim dru-
gim dokazom osim upuéivanja na djelo D. Mandiéa: »Bogomilska crkva
bosanskih krstjana« (1962). No Mandié je svoje datiranje »izmedu god.
1235. i 1250.« mogao objasniti tek nekim opéenitim »unutarnjim dokazi-
ma« od kojih je konkretno naveo samo izuzetni slu¢aj spaljivanja bosan-
skih heretika u to doba.” Postanak drugog spisa moZe se s pomoéu
filigrana staviti »najvjerojatnije« izmedu 1372. i 1377.18 Usprkos vremen-
skoj razlici koja odvaja oba spisa, Angelov je drugi od njih oé&igledno

2 C. Schmidt, Histoire et doctrine de la secte des Cathares ou Albi-
geois I, 1849, 290.

13 U svojoj raspravi o Sacchoniju (v. bilj. 6) Primov i sam isti¢e nedo-
voljnu jasnotu Wendoverova podatka, ali ne stavlja u sumnju toboZnje ime
»antipape«, iako mu se ono ne &ini bugarskim (555). — Usp. J. Sidak, O
pitanju hereti¢kog »pape« u Bosni 1223. i 1245, Razprave SAZ V (Hauptmannov
zbornik), 1966, 145—159.

" A, Dondaine, La hiérarchie cathare en Italie. Archivum fratrum
praedicatorum XIX, 1949, 306—312.

15> Kniewald, n. dj., 63—64.

*D. Angelov, Bogomilstvoto v Bilgarija, Sofija 1961, 34.

" Mandié, n. dj., 182, bilj. 11.

® Kniewald, n. dj., 36. bilj. 63, na temelju saopéenja V. MosSina.
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shvatio kao rezime prvoga obuhvativ§i oba zajedni¢kim naslovom: »Pole-
mi¢no sicinenie sre$tu bosnenskite bogomili (patareni)« i ograni€ivsi
biljeSke na prvi spis.

Angelov se odludio za izbor prvog teksta, koji u prijevodu zauzima
pune 34 strane i jedan je od najduzih u knjizi, zacijelo zbog toga jer
taj dijalog, po njegovu misljenju, »otrazjava pélno [...] argumentacijata
na bosnenskite eretici po razni dogmati¢ni vaprosi.« (34). U stvari, here-
tik jedva i dospijeva nesto potanje objasniti svoje ucenje, jer se dijalog
pretvorio uglavnom u monolog »rimljanina« (Romanus) a prema kraju
jedini i preostao. Kniewald je opravdano konstatirao da taj polemiCki
spis »nema literarne vrijednosti i nije dotjeran ni dovrSen«, a povrh
toga »u posljednjim poglavljima donosi samo gradu iz Sv. Pisma, a da
i ne formulira nauk bosanskih krstjana, $to ga pobija«.1? Prostor koji
je taj nedoraden i lo§ tekst ispunio mogao se bolje iskoristiti unoSenjem
veéeg broja kraé¢ih tekstova u kojima bi se osebujnost »bosanske hereze«,
u interesu znanstvene istine, nesumnjivo jasnije ot¢itovala. Vrijednost je
tekstova kao $to su bolinopoljska abjuracija (1203) ili oporuka gosta
Radina (1466) to veca 3to oni potjetu iz redova samih heretika i histo-
rijski su dokumenti prvog reda. A nije trebalo zanemariti ni odgovara-
juée odlomke iz srpskog sinodika, opis Nemanjina protivuheretitkog sa-
bora u njegovu Zitiju od Prvovjentanoga ili pismo Eugena IV svom
legatu u Bosni Tomi hvarskom (1445).

Od ostale grade odudaraju dva apokrifna teksta o kojima se pouz-
dano zna da su bili proSireni medu zapadnim dualistima. »Vidé&nie
Isaijevo«, koje se satuvalo i u viSe slavenskih rukopisa,® drevni je
kriéanski apokrif &iji se gréki original dosada nije pronaSao. Medutim,
postoji latinski prijevod koji je nastao medu talijanskim dualistima
i koji su izdavaéi unijeli u svoj izbor. Angelov se zadovoljio time da
¢itaoca uputi na radove J. Ivanova i E. Turdeanu-a o tom apokrifu. Ali
buduéi da je Ivanov vrlo uvjerljivo dokazivao kako je latinski tekst izra-
den na osnovi slavenskoga,? neophodno je bilo upozoriti i na novije,
dobro obrazloZeno, misljenje A. Vaillanta, prema kojemu je taj latinski
tekst preveden iz grékog originala, dakle bez posredovanja bugarskih
bogumila.?? Nije zacijelo bez interesa da ni Rac¢ki nije pretpostavljao
neku neposrednu ovisnost latinskog teksta o slavenskom nego je izrazio
misao da je »gréki rukopis mogao do¢i u Italiju upravo onako kao Sto
vidjesmo kod ’pitanja sv. Ivana’, te je ondje za Patarene bio preveden«.?

Upravo potonji spis, »Interrogatio Johannis«, drugi je apokrif u ovoj
knjizi. Za razliku od prvoga nije se satuvao u slavenskom prijevodu i
njegovo je porijeklo ostalo neobjasnjeno, ali se iz pripisa jednom od
satuvanih rukopisa vidi da je taj tekst donesen u Concorezzo, srediSte

9 Kniewald, n. dj., 60.

8 G. Ficker, Die Phundagiagiten. Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des
byzantinischen Mittelalters, Gotha 1908, 201, konstatira da »Visio Iesaiae« »doch
fiir die orthodoxe Kirche kein verbotenes Buch war«., Radki, naprotiv, pise
da se »Vidénie Isaije« nalazilo »medu laznimi knjigami, koje je crkva pravovjer-
nim zabranjivala« (Rad JAZU 10, 1870, 239—240).

21 J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofija 1925, 156—159.

22 A Vaillant, Un apocryphe pseudo-bogomile: La vision d’Isaie. Revue
des études slaves 42, 1963, 109—121.

28 F, Ratki, Bogomili i Patareni, Rad JAZU 10, 1870, 242.
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umjerenih dualista u okolici Milana, iz Bugarske (portatum de Bulgaria).
Budu¢i da se u betkom rukopisu spominje u jednoj biljeci i Bosna,
Ivanov je zakljucio »&e toj (tj. rukopis; J. S.) e bil’ v’ upotréba sréd’ dua-
listité v’ Bosna i Italija, no &e prévodat’ mu na latinski e bil’ napraven
po bosnenski slavjanski tekst, koito su$to taka nékoga e bil’ zaet’ ot’
Bélgarija«.?* Sam spomen Bosne (Bossina), uz Lombardiju i Tusciu, ne
moze, dakako, biti dovoljna podloga za tako dalekosezan zakljucak. Izvan
svake je sumnje da taj latinski prijevod nije mogao nastati medu bosan-
skim hereticima koji su se iskljuéivo sluzili slavenskim jezikom, pa im
Se, prema tome, ne mogu pripisati ni biljeske betkog rukopisa u kojima
ima nekih dualisti¢kih elemenata. Ivanov je, dakle, ispravno postupio
kada je te biljeske doveo u vezu s latinskim prepisivaéem, PO njegovu
misljenju dualistom.s U drugom rukopisu, naprotiv, tih biljezaka nema.
U nauci je najzad prevladalo misljenje da taj apokrif, koji se éuvao
u dvije, dosta razli¢ite verzije, nije bogumilskog porijekla, ali da je pone-
Sto prilagoden dualisti¢kom ucenju. Njegovo temeljito proucavanje, &éini
se, tek predstoji, ali je teSko reé¢i da li ée vise svijetla u pitanje njegova
postanka mo¢i unijeti slavist koji dobro poznaje i srednjovjekovnu filo-
logiju — kako pretpostavlja A. Borst.2s Misao, koju je Turdeanu mimo-
gred nabacio, da je latinski prijevod mogao nastati i medu patarenima
u Hrvatskoj odn. Dalmaciji nije zasada uspjela da prijede uske granice
nagadanja.2?

Uvodna rasprava obojice izdavada zasnovana je kao popularan pri-
kaz rezultata do kojih su oni dosada dogli. Angelov je u svom tekstu,
pod naslovom: »Bogomilskoto uéenie i dviZenie« (5—17), dao mozda i
previSe saZet rezime svog opseznog djela iz 1961 (v. bilj. 16). Teinja za
uopcavanjem, koja se time nuZno nametala, potisnula je potreban obzir
prema razlikama i specifi¢nostima jednog idejnog pokreta koji je potra-
jao pola tisuéljeéa i razvio se u razli¢itim sredinama. Angelov je bio ¢e$ée
primoran da u biljeSkama uz odabrane tekstove upozori na razlike
i opreke u uenju bogumila kako one dolaze do izrazaja u pojedinim
izvorima. On pogotovu ne pori¢e da su se bogumili i pavli¢ani »otli¢avali
pomeZdu si po njakoi svoi vjarvania« (14), iako ih u osnovi ni sada ne
odvaja toliko jedne od drugih koliko to &ini Primov. Medutim, naroé&ita
obiljezja pokreta u Bosni i na Zapadu — pri ¢emu pomisljam samo na
ona koja su potpuno oéigledna, ne podlozna diskusiji — nije uzeo dovoljno
u obzir, iako se njegova koncepcija veé u potetku razlikovala od dota-
dadnjih upravo po nastojanju da je oslobodi jedne duboko ukorijenjene
Sablone.”® Znatajna uloga feudalnog plemstva u heretitkom pokretu
Bosne i juzne Francuske ne moZe se iscrpsti uopéenom konstatacijom da
su se »i njakoi predstaviteli na svetskata aristokracija« priklonili herezi
zbog bogatstva crkve (9). Angelov, doduSe, i sada priznaje da zbog
oskudnih izvora »za organizacijata na bogumilite se znae dosta malko«
(11), ali ipak uopé¢ava trostepenu podjelu heretika u »tzv. ’sivirgene

# Ivanov, n. dj, 68.

% Ivanov, n. dj., 60—6L.

% Borst, n. dj, 8, bilj. 11.

2 E. Turdeanu, Apocryphes Bogomiles et Pseudo-Bogomiles, Revue
d’histoire des religions CXXXVIII, 1950, 212.

*® Usp. J. Sidak, Oko pitanja »crkve bosanske« i bogumilstva, Hist.
zbornik III, 1950, 340—342.
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bogomile’«, »obiknovene vjarvaste« i »sluSatele« (11), iako toj podjeli
i imenima nema u »crkvi bosanskoj« traga. A ne moze se smatrati isprav-
nom — ne samo s obzirom na Bosnu — ni dalja uop¢ena tvrdnja da bogu-
mili »Starija zavet othvarljali izcjalo« (8).

Od pojedinosti koje imaju vete metodi¢ko znafenje ne ¢ini mi se
ispravnim objasSnjenje Angelova da se u vijestima o akciji bosanskih
franjevaca na obraéanju »heretika« u vidinskoj oblasti 1365. »pod manihei
podrazbirat pavlikjanite, a pod patareni — bogomilite« (16). Izvori ne-
dvojbeno govore o masovnom obra¢anju i — pravoslavnih.?®

Za razliku od Angelova, Primov je u svom tekstu (»Razprostranenie
i vlijanie na bogomilstvoto v srednovekovna Evropa«, 18—38) pogotovu
uop¢io svoju osnovnu tezu o protufeudalnom obiljezju sviju duali-
stickih pokreta. On, doduSe, opravdano konstatira da je najzad prevla-
dalo mi$ljenje, »e bogomilite si bili samo umereni dualisti« (30), ali
tvrdi i to da »tdj dualisti¢nite eretieski dviZenija v srednovekovna
Evropa sa predstavljali obs§t front na anticirkovna i antifeodalna opozi-
cija« (24). TeSko je, doista, shvatiti koja izvorna grada dopusSta da se
zastupa tako apodikti¢ka tvrdnja kao Sto je ova: »Kakto v ostanalite
balkanski strani tdj i v Bosna bogomilstvoto se razprostranjavalo pri
uslovijata na izgradilija se v stranata feodalen stroj i izrazjavalo protesta
na eksploatiranite selski i gradski sloeve sre$tu feodalnata vlast.« Itd.3°

Nastoje¢i da ¢im viSe istakne ulogu Bugarske kao »centra kata-
rizma«, Primov i tu pridaje stanovito znaéenje podatku o »antipapi« (33),
a porijeklo katarskog obrednika iz XIII st., s obzirom na toboZe »ednakvu
obrednost«, stavlja takoder u Bugarsku (37).3! Ni on se ne osvrée na
Vaillantovo najnovije miSljenje o postanku spisa »Visio Iesaiae«, a ne
uzima u obzir ni podatak deanskog sinodika o »Filipolu« (Plovdivu) kao
kolijevei »jeresi Bogomilov«, iako se u popisu literature nalazi i ras-
prava u kojoj je A. Solovjev prvi na taj podatak skrenuo paZnju.’?

Na Zalost, popis literature, koji, dakako, ne treba da bude potpuna
bibliografija, tek je ne$to dopunjen popis iz knjige Angelova (1961). NaSa
su djela u njemu oskudno zastupljena i éesto pogre$no navodena, a nema
ni drugih vaZnih priloga. Taj se nedostatak mogao lako izbje¢i, jer je
knjiga primljena za tisak tek potkraj 1966.

U cjelini uzevsi, ova je hrestomatija o bogumilima vrlo koristan rad
i njezinu stvarnu vrijednost ne umanjuju primjedbe koje su ovdje izne-
sene. MoZemo samo iskreno poZaliti $to takvim djelom ne raspolaZemo
i u naSoj literaturi.’ Jaroslav Sidak

20 Usp. J. Sidak, Franjevafka »Dubia« iz g. 1372/3 kao izvor za povijest
Bosne, Istoriski ¢asopis V, 1955, 218—220.

30 O shvaéanjima i radovima B. Primova usp. J. Sidak, O nekim pri-
lozima B. Primova problemu bogumilstva, Hist. zbornik XIV, 1961, 311—317;
isti, O nekim posljednjim prilozima B. Primova problemu bogumilstva, Slovo
14, 1964, 160—163.

31 To je miSljenje zastupao veé J. Ivanov, n. dj., 55, iako »s’otvétna
bilgarobogomilska kniga« nije pronadena.

32 A, Solovjev, Autour des bogomiles, I, Le berceau du bogomilisme.
Byzantion XXII, 1952, 83—90.

33 U naSoj historiografiji nisu jo§ u jednom izdanju okupljeni svi najvaz-
niji izvori za »crkvu bosansku«, bez razlike da li u originalu ili u prijevodu.
Malen izbor prevedenih ili transkribiranih tekstova dao je J. Sidak, »Crkva
bosanska«, u »Izvorima za hrvatsku povijest« II od N. Klai¢, 1958, 58—T10.
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Dodatak ocjeni o prilogu A. V. Solovieva, Le testament du
gost Radin (Slovo 17, 1967, 195—199).

PiSuéi historiografski osvrt o proudavanju oporuke gosta Radina
iz g. 1466, koji nedostaje gornjem prilogu A. V. Solovjeva, previdio sam
dva miSljenja koja takoder zavreduju da se uzmu u obzir, iako su u
okviru u kojem su bila iznesena dobila samo podredeno znaéenje.

Izlazuéi svoju tezu o redovni¢kom porijeklu naziva i simbola koji
se na kamenim spomenicima daju bosanskim »krstjanima«, Maja M i-
letié je u svojoj knjizi: »I Jkrstjani’ di Bosnia alla luce dei loro monu-
menti di pietra« (Orientalia christiana analecta 149, Roma 1957) iznijela
miSljenje da na to porijeklo upuéuju i neki termini Radinove oporuke.
Pod »pravom vérom apostolskom«, koji izraz smatra zagonetnim (str.
57), razumijeva monaski red (fides,religio), a termin »na$ zakon« obja-
$njava kao naziv za redovni¢ku regulu (58). Posto je veé prije uvjer-
ljivo dokazala da termin »krstjanin«, christianus, oznatava, u uZem smi-
slu te rije¢i, redovnika, ona je i termin »kmet« u tekstu Radinove opo-
ruke protumacila (120) kao drevni naziv za redovnika (comes cristia-
nus). Potkrepu za to svoje mi$ljenje nalazi u daljim podacima oporuke
o »prtistu« i »gostu«. Prva rije¢, u znaéenju prtenjaée (naprtnjace), koju
gost Radin spominje medu svojim stvarima, znafajna je za redovnika-
-bazilijanca (87), a druga (118/9) trebalo bi da oznatava starjeSinu
»krstjana« i njihovih »hiZa« na Sirem podruéju jedne »contrate« (comi-
tatus). Najzad, M. Miletié misli — kao Truhelka i Barada — da naziv
»mrsnie ljudi« u oporuci obiljeZava obi¢ne vjernike, svjetovnjake, za
razliku od redovnika koji su se zavjetovali na odrZzavanje posta (87).

Svako od tih tumacdenja, uzeto samo za sebe, moZe se braniti s viSe
ili manje razloga. Oduvijek sam zastupao miSljenje da su bosanski
»krstjani« bili doista redovnici, kako se i sami nazivaju. Prema tome,
ova tumadenja, u cjelini, potvrduju ispravnost toga misljenja. Uza sve
to ne mogu se sa svakim od njih sloZiti kada analiziram ono mjesto
u tekstu Radinove oporuke na kojem se spomenuti nazivi nalaze. Ostav-
ljajuéi po strani ispravno tumadenje rije¢i »prtiSte« i zasada jo§ uvijek
sporno mi$ljenje o mjestu »gosta« u hijerarhiji »crkve bosanske«, koje
mi se &ni najvjerojatnijim, ne moZe se prije¢i preko ¢&injenice da rijeéi
»vjera«, »kmet« i »zakon« nemaju u suvremenim izvorima samo ono
znadenje koje im M. Miletié pridijeva. Znagenje im, dakle, u konkretnom
slu¢aju ovisi o kontekstu u kojem se upotrebljavaju. A upravo kontekst
Radinove oporuke ne dopus$ta, prema mojem uvjerenju, da se ti nazivi,
u ovom sluéaju, odreda svedu na jedno znalenje. Kada bi oni oznacavali
iskljuéivo »krstjane«-redovnike, cijeli odlomak oporuke u kojem ih gost
Radin upotrebljava, izgubio bi svoju opravdanost i smisao. Ako se pod
razli¢itim nazivima radi samo o redovnicima, zasSto Radin, govoreéi opce-
nito o onima »koi su prave vére apostolske« razlikuje, redom, kmete
(kmetice), »dobre muze« te »krstjane i krstjanice koi gréha ne ljubec,
a zatim spominje opéenito ljude »od naSega zakonac, izdvajajuéi »ili
slépa ili hroma ili mlobna ili uboga«? Buduéi da se radi o darivanju iz
Radinova zadu$ja, ne moze biti sumnje da sve te vrste ljudi pripadaju
razli¢itim druStvenim slojevima unutar onih koji su »s pravom duSom
i z dobrijem nafinom« krSteni, koji su »prave vére apostolske« i »od
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naSega zakona«. A da »mrsni ljudi« ne pripadaju tom krugu vjernika,
vidi se po tome $to se oni spominju iza sviju njih i §to se medu njima,
kao i medu ljudima »od naSeg zakona« opet razlikuju prokaZeni (gu-
bavei), slijepi, hromi itd. Buduéi da na kraju ponovo, dakle po treéi
put, slijede bijednici iste vrste, ali s izri¢itom napomenom da ih daruju
Dubrovéani, izvrsioci Radinove oporuke, smatram i danas opravdanim
moj zakljudak iz g. 1941, na koji sam se pozvao i u ocjeni Solovjevljeva
priloga, da »mrsni ljudi« mogu biti samo katolici u Bosni i Humu, a da
je posljednje zadusje bilo namijenjeno sirotinji u Dubrovniku.

U prikazu »crkve bosanske« koji je Sima Cirkovié 1963. g. iznio
na jednom znanstvenom skupu u Rimu (Die bosnische Kirche, Akademia
nazionale dei Lincei 261, 1964, Quaderno 62), Oporuka gosta Radina
razmotrena je u cjelini samo u jednoj oduZoj biljeSci (39, str. 561). Autor
je to udinio u vezi s onim mjestom u tekstu gdje konstatira, suprotno
optuzbama protivnika, da su »krstjani« »obraéali paZnju blagdanimax«
i da je »kalendar svedanih i prazni¢nih dana igrao stanovitu ulogu u
njihovu jednostavnom kultu«, a da Radinova oporuka ne potvrduje ni
optuzbu zbog osude milostinje (561). Citirano bi mjesto, po svojoj nedo-
voljnoj odredenosti, zahtijevalo potanje objaSnjenje, a autor, osim toga,
i sam umanjuje znadenje svoje konstatacije tvrdnjom da je to »jedini
sludaj« kada, »strogo uzevsi, jedan domaéi izvor izritito protuslovi izja-
vama latinskih spisa o bosanskoj crkvi«. On, StaviSe, tvrdi i to da
snigdje nije izri¢ito kazano da bosanski patareni proklinju« »blagdane
i s njima povezan kult svetaca«.

S. Cirkovié smatra, nadalje, da je dosada3nji postupak s oporukom
gosta Radina u nauci bio »metoditki potpuno naopak, jer se on, toboze,
ograni¢avao na to da dokaZe kako u njoj nema nista (tu rije¢ stavlja
on u navodnike!) §to bi se protivilo pravovjerju. Odbacuje, najzad, kao
neispravan zakljudak, izveden — kako kaZe — na temelju oporuke, da
su patareni imali erkve i sluzbu boZju te da su palili svijeée, a s pravom
upozorava da su i umjereni dualisti vjerovali u posljednji sud.

Na Zalost, iz bilje$ke se ne vidi tko, u stvari, zastupa sva ta naopaka
shvaéanja. Svakako je metodiki znafajno da je, usprkos svemu, i S.
Girkovié bio primoran uzeti u obzir kult svetaca i blagdana, o kojem
oporuka donosi toliko pouzdanih podataka. I to u doba kada — protivno
njegovu tvrdenju — kardinal Torquemada 1461. g. izri¢ito kaZe da
bosanski heretici »proklinju i ismijavaju« (dampnant et derident) Sto-
vanje svetaca! Taj kult nije, dakako, mogao nastati tek za Zivota gosta
Radina niti se on mo¥e kao nebitan za cjelovitu ocjenu »crkve bosanske«
ostaviti po strani. U svecima i blagdanima odraZava se, na svoj natin,
velik dio osnovnih vjerskih shvaéanja.

Ispravnu napomenu o posljednjem sudu znatno oslabljuje uvjerenje
S. CGirkoviéa da su bosanski patareni ispovijedali radikalni, a ne umje-
reni dualizam. Migljenje pak, o postojanju crkava i bogosluzja u njih —
ma koliko se o njemu moglo diskutirati — ne potiva samo na legatu
gosta Radina »za hram i za greb gd& mi kosti budu i leguc.

Prema tome, ostaje i dalje neprijepornom ¢&injenica da oporuka
gosta Radina u nekim svojim bitnim dijelovima pobija suvremene

optuzbe protivnika. Tavoslay Sidek
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