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ETIMOLOGIJE ISTRORUMUNJSKOG LEKSIKA 
KOJI SE TIČE PLODOVA 

U članku se donose etimologijska rješenja istrorumunjskih naziva koji se 
tiču plodova. Uvršteni su odgovori na 9 anketnih pitanja (pojmova) koja 
smo u više navrata postavljali u svim mjestima u kojima se i danas govori 
istrorumunjski (Žejane, Šušnjevica, Nova Vas, Jesenovik, Letaj, Brdo, 
Škabići, Trkovci, Zankovci, Miheli i Kostrčan) i na njih, kao odgovore, 
dobili stotinjak različitih oblika (neki se razlikuju samo na glasovnoj razini). 
Prikupljena je građa ponovno provjerena i dopunjena na terenu neposredno 
prije pisanja ovoga rada. Veći je dio građe o kojoj se raspravlja objavljen u 
IrLA. Uz prikupljene se termine dosljedno navode i slični ili isti oblici iz ir. 
leksičkih repertoara. Uz svaki se naziv daje i etimologija do koje se dolazi 
usporedbom oblika u okolnim govorima, čakavskim, istroslovenskim i 
istromletačkim. Ako je riječ domaća, daju se i paralele u ostala tri rumunjska 
dijalekta. Obrađeno je i nekoliko riječi koje ne spadaju u ovu terminologiju, 
a do kojih se došlo ili tijekom prikupljanja građe ili tijekom etimologiziranja 
o pojedinim terminima. Na kraju je članka abecedni popis obrađenih 
istrorumunjskih pojmova i pojedinih oblika.

0. Grafija i kratice
Za istrorumunjske oblike koje smo sami zabilježili služimo se grafijom koju 

smo sastavili za IrLA. Riječ je o prilagođenoj hrvatskoj latinici kojoj su dodani 
grafemi koji izražavaju istrorumunjske posebne glasove i posebni znakovi za 
digrame lj i nj:

å – stražnje muklo a
ɛ – jako otvoreno e
ə – poluglas, čuje se između v i r u hrvatskoj riječi vrt – odgovara rumunj-

skome ă
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 – jako umekšano č
ś – umekšano š
ź – umekšano ž
ʒ – početni glas u tal. zelo
ǧ – glas između hrvatskoga dž i đ
γ – velarni zvučni frikativ, kao u španjolskom lago
ĺ – hrvatsko lj
ń – hrvatsko nj

Naglasak u ir. riječima bilježimo podcrtavanjem naglašenoga vokala, osim 
å koje je uvijek naglašeno. U jednosložnim riječima naglasak se ne bilježi.

Ir. imenice navode se u jednini bez člana, čemu slijede nastavci za određeni 
član (-u ili -a), za množinu (-ø, -e, -č, ...), za množinu s određenim članom (-i, 
-ele, ...) i na kraju odrednica roda (m., ž. ili bg.). Uz infinitiv glagola daje se u 
zagradi oblik za 1. l. jd. prezenta. Za pridjeve se daju sva tri (ukoliko postoji n.) 
jedninska i množinska oblika.

Čakavske, slovenskoistarske i istromletačke oblike koje smo sami prikupili 
pišemo istom grafijom, a naglasak na prvima bilježimo kako je to uobičajeno 
u hrvatskoj, odnosno slovenskoj, dijalektološkoj literaturi, dok za istromletač-
ke naglasak bilježimo podcrtavanjem naglašenoga vokala. Oblike iz literature 
vjerno prenosimo prema izvorniku.1

U radu smo se služili sljedećim kraticama:

1  U nekim primjerima, koji se prenose iz izvora TIr, masni otisak znaka (bold) označava 
kvalitetu vokala, a u nekim primjerima, koji se prenose iz izvora DIr, uspravni znak (normal, 
regular) označava naglašeni vokal.

ar.  arumunjski
arap. arapski
bilj.  bilješka
bg.  srednji rod rumunjskoga 

tipa
coll.  zbirna imenica
čak.  čakavski
češ.  češki
dr.  dačkorumunjski
germ.  germanski
furl.  furlanski
grč.  grčki
hrv.  hrvatski
imlet.  istromletački
ir.  istrorumunjski

jd.  jednina
juž. s.  južna sela (Šušnjevica, Nova 

Vas, Jesenovik, Letaj, Brdo, 
Škabići, Trkovci, Zankovci, 
Miheli, Kostrčan)

kas.  kasno
knjiž.  književni
l.   lice
lat.  latinski
m. muški rod
mak.  makedonski
mlet.  mletački
mn.  množina
mr.  meglenorumunjski
n.  srednji rod hrvatskoga tipa
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1. Plod
U Žejanama plodina, -a, -e, -ele ž., žir, -u, -ure, -urle, u Šušnjevici, Novoj 

Vasi, Brdu, Škabićima i Zankovcima frut, -u, -ure, -urle bg., u Šušnjevici i  zir, 
-u, -ure, -urle bg., u Škabićima i plod, -u, -ure, -urle bg., u Zankovcima i Novoj 
Vasi još i frut, -u, -ø, -i m. i plod, -u, -ø, -i – potonje smo zabilježili i u ostalim 
južnim selima osim u Škabićima.

Nazivi tipa plod [od autora istrorumunjskih repertoara kojima se služimo 
samo Popovici ima plod (DRI: 136)] mogli bi biti domaći2 [dr. plod (DEX: 809)3; 
ar. plod (DDAr: 868; DArM: 424)4; mr. plod (DMr: 227) < prslav. *plodъ (SES: 
455)], prije nego posuđenice iz nekog čakavskog govora: npr. plȏd u Brgudu 
(IrLA: 1604), Svetvinčentu, Čabrunićima i Ližnjanu (ILA: 1604), u Valturi 
plȍd (ILA: 1604).

Za termine tipa frut krenut ćemo od Maiorescua koji s natuknice frut 
upućuje na frupt, mn. frupte i kaže ‘mai rar (sc. rjeđe) frut, frute’ (VIrR: 106). 
Oblik frupt nismo mogli potvrditi ni opetovanim provjerama u naših ispita-
nika, a nemaju ga ni ostali autori istrorumunjskih repertoara kojima se slu-
žimo [Byhan frut, -ture (IrG:: 221), Popovici frut, -ure (DRI: 111), Kovačec frut 
(IrHR: 81)]. Oblik frupt izvorni je oblik5 koji su budući Istrorumunji prenijeli 
preko Dunava i onda ga u Istri zamijenili tipom frut ili izravnim utjecajem 
(istro)mletačkoga [fruto (BOE: 290; VG: 408; DDC: 84), frùto (DDP: 117) < 
lat. frūctus6, REW: 3537], ili preko čakavskoga gdje taj lik također postoji kao 
mletacizam [npr. frȕt u Čepiću (IrLA: 1604), na Grobinštini (GG: 254), u Or-
lecu (ČDOC: 241), Medulinu (RMG: 66), na Braču (RBČG: 240)]. Riječ frupt 

2  U tom je slučaju žejansko plodina hibridna izvedenica na -ina.
3  Uz značenje ‘plod (bot.)’ Cioranescu stavlja odrednicu Ant. (= zastarjelo) (DER: 6528).
4  I jedan i drugi samo u značenju ‘mnoštvo; masa’.
5  Lat. -ct- u rum. prelazi u -pt-: npr. lat. ŏcto, REW: 6035 > rum. opt (DEX: 723).
6  > rum. fruct (DEX: 401) – učena riječ: “Forma fruct a fost adoptată ȋn sec. XIX.” (DELR: 

369, s. v. frupt). Usput, za ar. frutu (oblika nema ni u jednom od četiriju ar. repertoara koji su 
nam na raspolaganju) Puşcariu kaže da je iz novogrčkog φροῦττον (EWRS-LE:: 660).

neodr.  neodređeni
njem.  njemački
OA   osobne ankete
odr.   određeni
prslav.   praslavenski
prid.   pridjev
reg.   regionalno
rum.   rumunjski
rus.   ruski

sln.  slovenski
st.  staro
stsl.   staroslavenski
šp.  španjolski
tršć.   tršćanski
usp.   usporedi
v.  vidi
vlat.  vulgarnolatinski
ž.  ženski rod
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postoji i u dačkorumunjskome, tj. u rum. knjiž. jeziku: frupt (DEX: 402), ali u 
značenju ‘mliječni proizvod’7, a ne (i) ‘plod (bot.)’8.

Nazivi tipa žir [Puşcariu donosi zir (SIr: 331), Cantemir jir (TIr:: 168), Ko-
vačec žir (IrHR: 229)] posuđeni su iz nekog čakavskog govora: npr. u Pićnu, 
Labinu žir (PI: 136; RLC: 324), u Orbanićima, u Vodicama, na Grobinštini, u 
Orlecu, u Belom žȋr (ČDO: 596; ID: 226; GG: 745; ČDOC: 405; BBT: 570)9 < 
prslav. *žirъ (SES: 762).

1.1. Nezreo plod

U Žejanama nauzorit žir, u Jesenoviku nezdril frut, u Brdu, Škabićima, 
Trkovcima i Kostrčanu zelen frut, u ostalim smo južnim selima dobili samo 
opisne odgovore: u Letaju, Zankovcima i Mihelima frutu nu-j zdri, u Šušnje-
vici ziru nu-j zdrivu, u Novoj Vasi nu-j zdrilo inke.

Započet ćemo s pridjevima tipa (ne)zdril10: u Žejanama (ne)zdriju, (ne)
zdrila, (ne)zdrilo; (ne)zdriĺ, (ne)zdrile, (ne)zdriĺ, u Šušnjevici i Novoj Vasi (ne)
zdriv, (ne)zdrivε, (ne)zdrivo; (ne)zdrivi, (ne)zdrive, (ne)zdrivi, u Jesenoviku 
(ne)zdriv, (ne)zdriva, (ne)zdrivo; (ne)zdrivi, (ne)zdrive, (ne)zdrivi, u Letaju 
(ne)zdril, (ne)zdrila, (ne)zdrilo; (ne)zdriĺ, (ne)zdrile, (ne)zdriĺ, u Škabićima 
(ne)zri, (ne)zrila, (ne)zrilo; (ne)zrili, (ne)zrile, (ne)zrili, u ostalim južnim se-
lima (ne)zdri, (ne)zdrila, (ne)zdrilo; (ne)zdrili, (ne)zdrile, (ne)zdrili, u Novoj 
Vasi i (ne)zdril, (ne)zdrilε, (ne)zdrilo; (ne)zdriĺ, (ne)zdrile, (ne)zdriĺ. Istroru-
munjski repertoari kojima se služimo imaju samo ‘zreo’: Byhan navodi zdril 
(IrG: 388), Popovici zdril, -ę (DRI: 166), Kovačec zdriv, -ę, zdríu (IrHR: 223) i 
zriv (IrHR: 226). Posuđeno iz nekog čakavskog govora: npr. u Brgudu nȅzrel 
plȏd (IrLA: 1607), u Svetvinčentu nezrȉja plȏd, u Ližnjanu nezrȉja plȍd (IrLA: 
548), u Medulinu isto (OA), u Labinu nezrēl (RLC: 174), zrel (RLC: 321), u 
Medulinu zrȉja, (RMG: 273), u Pićnu nezrèl (PI: 72), u Funtani zdrìja MFR: 
87), zdrìla, zdrìlo (MFR: 88), na Boljunštini nezl, zrl, (RBG), u Orlecu na 
Cresu zrẽl (ČDOC: 402), na Grobinštini nȅzrēl (GG: 416), zrȇl (GG: 737), u 
Orbanićima zriẽl (ČDO: 593), u Senju zrȅl (SR: 177), na Braču nezdrȋl (RBČG: 
556), zdrȋl (RBČG: 1067), u Splitu zdrȉl (StR: 406) < prslav. *ne (SES: 376) + 
*zьrělъ (SES: 753).

Žejanski oblik nauzorit particip je s prefiksom -na (e → a) čakavskih glagola 
7  “produsul ȋn lapte al animalelor mulgătoare; derivate ale laptelui” (DEX, loc. cit.).
8  “pour fruits des arbres le Rom. emploie poame (...)” (DEDr-el: 103, s. v. frupt)
9  Zbog distribucije značenja ‘plod općenito’ možemo zaključiti da su Istrorumunji riječ 

preuzeli tek nakon dolaska na Krk i u Istru – za distribuciju vidi i ARJ: XXIII/392 i SKOK: 
III/680.

10  U ovaj ćemo popis uvrstiti i pridjeve ovoga tipa i u mjestima gdje smo za traženu 
sintagmu dobili drukčiji odgovor.
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tipa uzorit(i)11, koji je doduše mogao nastati i unutar istrorumunjskoga: npr. u 
Orbanićima zorȉt, uzorȉt (ČDO: 593), u Labinu zorèt (RLC: 321), na Bojunštini 
zorȅt (RBG), na Grobinštini zorȅt (GG: 737), na Braču zorȉt (RBČG: 1075) < 
prslav. *zoriti (SES: 753, s. v. zort i ).

Pridjev zelen (za ‘zelen, -a, -o’ u Šušnjevici smo i Novoj Vasi zabilježili vεrde, 
vεrdε; vεrdi/vεrz, vεrde/vεrz, u ostalim mjestima verde, verde; verdi, verde/ver-
di12, u Šušnjevici i Novoj Vasi još i zelen, zelenε, zeleno; zelen, zelene, zelen, a u 
ostalim mjestima još i zelen, zelena, zeleno; zelen, zelene, zelen.). U istrorumunj-
skim repertoarima koji su nam na raspolaganju nalazimo: zelen, -a, -o (DIr: 
304), zelén, -ę za Šušnjevicu i Brdo i zelén, -a za Žejane (IrHR: 224). Posuđeno 
iz nekog čakavskog idioma: npr. u Brgudu i Čepiću zelȅn, -a, -o (IrLA: 311), 
kao i u Medulinu, zelȅn ‘zelen, nezrio’ (RMG: 270), na Grobinštini zelȇn ‘ze-
len; nedozreo’ (GG: 725), u Senju zȅlen (SR: 176). < prslav. *zelenъ (SES: 746). 
Navodimo i odgovor na pitanje nezrio plod iz jedne druge ankete: u Čepi-
ću zelȅni frȕt (IrLA: 1607), u Valturi nezrȋja plȍd, u Svetvinčentu i Ližnjanu 
nezrȉja plȏd (ILA: 1607).

Preostaju nam još tri elementa iz opisnih odgovora. Iz rečenica frutu nu-j 
zdri ‘plod nije zrio’, ziru nu-j zdrivu ‘id.’ i nu-j zdrilo inke ‘nije zrelo još’, obra-
dit ćemo nu-j ‘nije’ i inke ‘još’: j je sažeti oblik od əj, 3. l. gl. fi ‘biti’: u svim smo 
mjestima zapisali fi (jo səm) [Byhan navodi fi, fost, u (IrG: 215), Popovici fi, fost 
(DRI: 109), Puşcariu, Cantemir, Sârbu i Fraţilă i Kovačec fi (SIr: 310; TIr: 165; 
DIr: 212; IrHR: 78)] < lat. fīeri13, REW: 3288; nu je negacija koja se, za razliku 
od drugih rumunjskih dijalekata, u istrorumunjskome rabi samo uz glagol14:u 
svim smo anketiranim mjestima zapisali nu [u literaturi nalazimo: nu (IrG: 
289, SIr: 317, VIr: 136, DRI: 129), nú (IrHR: 129)] – domaća riječ: dr.; ar.; mr. 
nu (DEX: 701; DDAr: 787; DMr: 208) < lat. non, REW: 5951; inke je domaći 
prilog: u Šušnjevici i Novoj Vasi zabilježili smo inkε, u ostalim mjestima inke – 
Maiorescu ima inche (VIrR: 108), Popovici inkę, inke (DRI: 115), Sârbu i Fraţilă 
inke (DIr: 219), Kovačec íŋkε, íŋka (IrHR: 92) < lat. *anque, LEI: II/151715 > dr. 

11 Popovici ima zori (DRI: 168), u značenju ‘daniti se’, a Kovačec zorí (IrHR: 226) u 
značenju ‘izorati’, što nema veze s predmetom našeg trenutnog interesa..

12  Kromonimi tipa verde domaći su [vrde (IrG: 380), verde, mn. verzi (VIr: 156), verde 
(TIr: 185), vrde za Žejane (IrHR: 212)] < lat. *vĭrdis, REW: 9368a.2 > dr. vérde (DEX: 1156); ar. 
veárde (DDAr: 1106); mr. veárdi (DMr: 324), vărd (DMr: 325)

13  Sârbu i Fraţilă navode rekonstrukciju lat. *fire (DIr: 212, s. v. fi ), što ima i Popovici 
(DRI: 109, s. v. fi ).

14  Za običnu smo negaciju u svim selima zabilježili ne. U literaturi nalazimo ne (IrG: 286, 
SIr: 316, VIr: 135, DRI: 128, TIr: 172, DIr: 236), né (IrHR: 125). Posuđenica iz čakavskoga: čak. ne 
< prslav. *ne (SES: 376).

15  Rumunjski etimolozi oko ove riječi nisu jednoznačni (npr. Puşcariu, Cioran). Ni tali-
janski se etimolozi ne slažu oko tal. anche koje je iste etimologije: npr. P. Zolli uz tu natuknicu 
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ȋncă (DEX: 520); ar. nínga (DDAr: 767), nica (DArM: 317), ninga (DArM: 373), 
níngə (ADK: 238); mr. áncă (DMr: 14).

Za frut i žir v. 1.

1.2. Prezreo plod

U Žejanama prezriju žir, u Šušnjevici cåro zdrivu zir, u Novoj Vasi prezdril 
frut, u Jesenoviku frutu prezdrivu, u Letaju, Mihelima i Kostrčanu previše zdri 
frut, u Zankovcima previše zdril frut, u Trkovcima prezdril frut, u Brdu prezdri 
frut, u Škabićima prezrilit frut.

Za drugi dio tvorenica s prefiksom pre- [< prslav. *per- (SES: 485)] tipa 
prezdril i sl. [u Brgudu prezrȅl plȏd, u Čepiću prezrȅli frȕt (IrLA: 1608), u Sve-
tvinčentu prezrȉja plȏd, u Valturi prezrȋja plȍd, u Čabrunićima prizdrȉja plȏd 
(ILA: 1608)] te za oblike tipa zdri(l) i sl. v. 1.1., za žir i frut 1.

Ostaje nam obraditi dva priloga, cåro ‘jako, veoma, vrlo’16 i previše. Prvi je 
domaći: u Šušnjevici cåro, u ostalim juž. selima ć́åro [Puşcariu ima ćåro (SIr: 
308), Kovačec t"åro (IrHR: 205 – za juž. s.), ostali nemaju] < lat. talis ‘takav’17, 
REW: 8543 > dr. táre (DEX: 1070); mr. tári (DMr: 291); drugi iz čakavskoga: 
npr. na Boljunštini prevȉše (RBG), u Belom na Cresu prevȉśe (BBT: 362), pre- 
(v. gore) + više < prslav. *vy̋s'e (ESSJ: IV/322, s. v. v isȍk).

1.3. Gnjili plod

U Šušnjevici gńivu zir, u Jesenoviku frutu gńil, u Škabićima, Trkovcima 
i Zankovcima gńi frut, u Novoj Vasi, Letaju, Brdu, Mihelima i Kostrčanu 
gńivu frut, a u Žejanama smo zapisali množinski oblik γńiĺ žirure.

Za zir i frut v. 1.
Za pridjev smo u Žejanama zapisali gńil, -a, -o; gńiĺ, gńile, gńiĺ, u Škabićima, 

Trkovcima i Zankovcima gńi, gńila, gńilo; gńili, gńile, gńili, u Šušnjevici i Novoj 
Vasi gńivu, gńilε, gńilo; gńili, gńile, gńili, u Letaju gńivu, gńila, gńilo; gńili, gńile, 
gńili, u ostalim južnim selima gńivu, gńile, gńilo; gńili, gńile, gńili.

Byhan donosi gnil, gnyi(v)u, gnyilę (IrG: 233), Popovici gńivu, gńilę (DRI: 
112), Kovačec γńíu (γńil, γńi), γńíla, γńí (γńíli), γńíle za Žejane, gńívu, gńíle, 
gńílo za Šušnjevicu i Novu Vas (IrHR: 84)18. Posuđeno iz nekog čakavskog go-

piše: “Etim. incerta. Forse ricavato da ancóra. Il LEI: II 1517 preferisce un lat. parl. *anque, che 
soddisfa l’evoluzione in tutte le lingue romanze (DELI-cd).

16  U Žejanama nemaju te riječi.
17  “Evoluţia semantica nu a fost niciodată explicată satisfăcător, ȋncercându-se explicaţii 

de tipul »anume, cineva« deviind semantic spre »atât de important« (Titkin; Cioranescu, 8528). 
Aceste ȋncercări sunt lipsite de spirit ştiinţific şi nu pot fi acceptate.” (DELR: 819, s. v. tạre).

18  Ono što smo mi zabilježili ne poklapa se u potpunosti s onim što je prije nas zapisao A. 
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vora: npr. u Brgudu gńȉl plȏd, u Čepiću gńȉli frȕt (IrLA: 1609), u Orbanićima i 
Povljanama na Pagu gnjȋl (ČDO: 446; RGP 114), na Braču gńȋl (RBČG: 253), 
na otoku Murteru gnjĩl, gnjíla, gnjȋlo (RGOM: 92). Pridjev je nastao od glagola. 
Glagoli tipa gńilεj odgovaraju čakavskim oblicima: npr. u Pićnu gnjilìt (PI: 36), 
u Čepiću kȍren gńȉli, u Brgudu kȍrjeńe gńȋje, (IrLA: 1722), u Svetvinčentu, Ča-
brunićima i Ližnjanu gńijȁti (ILA: 1722), u Medulinu također (OA), u Valturi 
gńijȁt (ILA: 1722), u Senju gnjīlȉt (SR: 35), na otoku Murteru gnjijȁti (RGOM: 
92) – u osnovi je navedenih glagola prslav. *gniti (SES: 146, s. v. gnít i ).

1.4. Crvljiv plod

U Novoj Vasi jermĺiv frut, u Jesenoviku frutu čərvĺiv, u Letaju i Zankov-
cima čərvĺiv frut, u Brdu i Škabićima čərĺiv frut, u Trkovcima, Mihelima i 
Kostrčanu čərviv frut, dok su nam u Žejanama i Šušnjevici odgovorili opisno: 
bolno de γĺermu, odnosno ziru pĺir de ĺerm.

U ovom ćemo odjeljku obraditi pridjeve tipa čərvĺiv, jermĺiv ‘crvljiv’; bolən 
‘bolestan’; pĺir ‘pun’ i prijedlog de ‘od’. Za frut, zir i plod v. 1.

Za pridjeve tipa čərvĺiv u istrorumunjskim repertoarima kojima se služimo 
ne nalazimo odgovarajućih oblika. Mi smo u Jesenoviku zabilježili čərvĺiv, -a, 
-o; -i, -e, -i, u Brdu i Škabićima čərĺiv, -a, -o; -i, -e, -i, u Trkovcima, Mihelima 
i Kostrčanu čərviv, -a, -o; -i, -e, -i. Pridjevi su posuđeni iz nekog čakavskog 
govora: npr. u Brgudu čərĺȋv plȏd, u Čepiću cərĺȉvi frȕt (IrLA: 1610), u Svetvin-
čentu, Čabrunićima i Ližnjanu čvĺȉv plȏd, u Valturi čvĺȉv plȍd (ILA: 1610), 
u Medulinu črvljȉv (RMG: 40), u Pićnu črvljìv, črvljìva, črvljìvo (PI: 21), u 
Orbanićima črvljȉva (ČDO: 430), u Novom Vinodolskom črljȉv, črvljȉv (RČ-
GNV: 40), u Rukavcu črvȉv (RČGR: 52) – izvedenice od čȑv: npr. u Medulinu 
(RMG: 40), u Rukavcu (RČGR: 52), u Novom Vinodolskom (RČGNV: 40), u 
Vrgadi (RGV: 38), na Braču (RBČG: 165) < prslav. *čьrьv (SES: 77). 

Ni za pridjeve tipa jermĺiv u istrorumunjskim repertoarima kojima se služi-
mo ne nalazimo odgovarajućih oblika. Mi smo u Novoj Vasi zabilježili jermĺiv, 
-ε, -o; -i, -e, -i – taj je pridjev poznat i u Šušnjevici, Mihelima i Kostrčanu (u 
potonja dva mjesta ž. r. jd. jermĺiva). Riječ je o hibridnoj izvedenici od domaćih 
riječi za ‘crv’ tvorenoj prema čakavskom modelu pridjeva na –ĺiv: u Žejanama 
smo zapisali γĺermu, -u, γĺermure, -urle m., u svim južnim selima ĺerm, -u, -ø, -i 
m., u Šušnjevici, Novoj Vasi, Mihelima i Kostrčanu i jerm, -u, -ø, -i m. Byhan 
navodi ľerm i érm (IrG: 270; 233), Popovici ĺerm, -u (DRI: 122), Cantemir ľerm, 
-i (TIr: 169), Maiorescu ierm, ierme, gherm, gherme (DIr: 128), Kovačec γľérmu 
(rijetko γĺerm, -u), mn. γľérmure, -urle i γĺérmi za Žejane (IrHR: 84), ľérmu, ľér-

Kovačec, no naknadnim smo provjerama na terenu nedvojbeno utvrdili da su i svi oblici koje 
donosi Kovačec još uvijek u normalnoj uporabi.
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mi za Šušnjevicu i Novu Vas i érmu za Novu Vas u starijih govornika (IrHR: 
109) – sve ‘crv’. Domaća riječ: dr. viérme (DEX: 1161), ar. γérmu (DDAr: 9243); 
mr. ǵármi (MrA: 115) < lat. vĕrmis, REW: 9231; DER: 9243.

Sintagma bolno de γĺermu doslovce znači ‘bolesno od crva’. Pridjev tipa 
bolən i sl. ‘bolestan’ poznat je u svim istrorumunjskim govorima: u Šušnjevici 
i Novoj Vasi zapisali smo bolən, bolnε, bolno; bolni, bolne, bolni, u Letaju bolan, 
bolna, bolno; bolni, bolne, bolni, u Škabićima i Mihelima bolen, bolna, bolno; bol-
ni, bolne, bolni, u ostalim mjestima bolən, bolna, bolno; bolni, bolne, bolni. Byhan 
navodi bóln (IrG: 196), Puşcariu bol(ă)n, -nę (SIr: 305), Sârbu i Fraţilă bolăn 
(DIr: 192), Kovačec bólȃn, bólnę za južna sela i bólȃn, bólna za Žejane (IrHR: 40). 
Pridjev je posuđen iz nekog čakavskog govora: npr. u Boljunu bȍlan (RBG), 
na Roveriji bolan, bolna (RR), na Grobinštini bȍlān (GG: 178), na Braču blan, 
-lna, -lno (RBČG: 123) < prslav. *bolěti (SES: 40).

Sintagma ziru pĺir de ĺerm doslovce znači ‘plod pun od crvā’. Za pridjev 
‘pun’ u Šušnjevici i Novoj Vasi zapisali smo pĺir, -ε, -o; -ø, -e, -i, u ostalim mje-
stima pĺir, -a, -o; -ø, -e, -i. Maiorescu ima plir, pliră (VIrR: 117), Byhan i Puşca-
riu pl'ir (IrG: 310; 320), Cantemir pl'ir, -e (TIr: 175), Sârbu i Fraţilă plir (DIr: 
251), Kovačec pl'ir, -ę za Šušnjevicu i pl'ir, -a za Žejane (IrHR: 148). Domaća 
riječ: dr. plin, -ă (DEX: 808); ar. plin, -nă (DDAr: 865); mr. (am)plin (DER: 
6518) < lat. plēnus, REW: 6596.

Prijedlog de domaća je riječ koju smo zabilježili u svim mjestima. Oblik je 
jedinstven i u svim istrorumunjskim repertoarima kojima se služimo: de (VIr: 
103; IrG: 204; DRI: 106; SIr: 308; TIr: 164; DIr: 205; IrHR: 66) < lat. de, REW: 
2488 > dr. de (DEX: 262); ar. di (DDAr: 382; DArM: 191); mr. di (DMr: 107).

1.5. Sočan plod

U Žejanama smo dobili odgovor žiru pĺir de sok19, u Šušnjevici sugos frut, u 
Novoj Vasi i Škabićima guštož frut, u Jesenoviku frutu sočən, u Letaju, Brdu, 
Trkovcima, Zankovcima i Kostrčanu sočən frut, dok su nam u Mihelima od-
govorili rečenicom frutu åre čuda sok.

U ovom ćemo odjeljku obraditi pridjeve guštož, sočən i sugos, glagol (3. l. jd.) 
åre i prilog čuda. Za žir i frut v. 1., za pĺir 1.4., za de 1.4., za sok 1.5.1.

Iz rečenice frutu åre čuda sok ‘plod ima mnogo soka’ obradit ćemo dvije 
riječi, glagolski oblik åre (3. l. jd. glagola (a)vε) ‘imati’ i prilog čuda ‘mnogo’. 
Za prvo smo u Žejanama zabilježili avε (jo åm), u južnim selima vε (jo åm). 
Maiorescu ima am, a avè, avut (VIrR: 92), Byhan av, am (IrG: 190), Popovici 
(a)vę, -ut, åm (DRI: 89), Puşcariu av (SIr: 302), Cantemir (a)ve, ŭam, avut 
(TIr: 157), Sârbu i Fraţilă avę (DIr: 188) i vę (DIr: 286), Kovačec av za Žejane 

19  U Brgudu pld pȗn ska (IrLA: 1614).
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(IrHR: 26) i vę za juž. s. (IrHR: 211). Domaća riječ: ar. aveá, am (DEX: 77); ar. 
am, avúĭ, avút, aveáre (DDAr: 87), am, avui, avut, aveari (DArM: 23); mr. am 
(DMr: 11) < lat. habēre, REW: 3958. Za drugo smo u Novoj Vasi zapisali čudε, 
u Šušnjevici cudε, u ostalim mjestima čuda – u literaturi nalazimo: tŝúdę (IrG: 
372), ţudę (SIr: 328), ciudă (VIr: 117), cĭúda (TIr: 162), čud, -a, -o (DRI: 106), 
čúda (TIrG: 161), čúda, čúdę, ţúdę (IrHR: 63) – posuđenica iz nekog čakavskog 
govora: čudo, čuda (Istra, Dalmacija), pridjev nastao od imenice čudo < prslav. 
*čudo (SES: 77); u Istri koriste uglavnom oblik čuda, a u Dalmaciji čudo: npr. 
u Labinu cūda (RLC: 65), u Pićnu čùda (PI: 21), u Orbanićima čȕda (ČDO: 
430); u Vrgadi, Kukljici, Rivnju, Salima čȕdo (RGV: 38; RGK: 44; RRG: 72; 
RGS: 58). 

Pridjev guštož u sintagmi guštož frut znači ‘pun užitka; ukusan; sočan’: mi 
smo20 u Žejanama zapisali γuštoz, -a, -o; -ø, -e, -i, u Šušnjevici gustos, -ε, -o; -i, 
-e, -i, u Novoj Vasi guštož, -ε, -o; -i, -e, -i, u ostalim južnim selima guštož, -a, 
-o; -i, -e, -i21. Autori istrorumunjskih repertoara kojima se služimo nemaju 
ovaj pridjev, no imaju imenicu: Byhan navodi guŝt (IrG: 227), Popovici guş̂t 
(DRI: 114), Sârbu i Fraţilă guş(t) (DIr: 216) – u značenju ‘užitak; ukus’. Mi smo 
u Žejanama zapisali γušt, -u, -e, -ele m. i γušt, -u, -ure, -urle m., u Šušnjevici 
gust, -u, -ure, -urle bg., u ostalim južnim selima gušt, -u, -ø, -i m., u Novoj Vasi, 
Škabićima i Jesenoviku i gušt, -u, -ure, -urle bg. Riječ postoji i u drugim rum. 
dijalektima: dr. gust (DEX: 439); ar. gústu (DDAr: 509), γústu (DDAr: 531)22 – 
sve u značenju ‘ukus; užitak’. Za dr. i ar. nalazimo i pridjev: dr. gustos (DEX: 
439); ar. gustós (DDAr: 509), γustós (DDAr: 531). Krajnji je etimon navedenih 
riječi lat. gŭstus, REW: 3927. Čini nam se najekonomičnijim zaključiti da su 
budući Istrorumunji i imenicu i pridjev prenijeli preko Dunava, i kasnije je 
preoblikovali prema čakavskim mletacizmima tipa gušt23: npr. na Roveriji gušt 
(RR), u Orlecu gũšt (ČDOC: 250), na Grobinštini gȕšt (GG: 271), u Pićnu guš, 
guštòš (PI: 39), u Medulinu gȕšt, guštȏž (RMG: 76), u Labinu gušt (RLC: 99), 
na Braču gȕšt, guštọ̑ž (RBČG: 275, 276). U osnovi su navedenih riječi (istro)
mlet. gusto (VG: 466; GDDT: 286), gùsto (DDP: 127), odnosno guš’tožo (ILA: 
1613).

Pridjev sočən24 [u Šušnjevici smo zapisali socən, socnε, socno; socni, socne, 
20  Pridjevi ovoga tipa postoje i u mjestima u kojima ih nismo dobili kao odgovor na 

pitanje sočan plod, pa tako i navodimo.
21  Svi navedeni pridjevi znače i ‘ukusan’.
22  Za mr. usp. gustári “a gusta dintr-o mâncare; a mânca puţin dintr-o mâncare” (MrA: 

80), gustári = gustare (DMr: 148).
23  S umjesto š u šušnjevskom govoru posljedica je fonetskih zakonitosti toga idioma, 

no moglo bi se reći i da je upravo zbog tih zakonitosti izvorni sverumunjski oblik ostao 
nepromijenjen.

24  Pridjevi ovoga tipa u uporabi su i u mjestima u kojima ih nismo dobili kao odgovor na 



Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 17, 2011, str. 61–80

70

socni, u Novoj Vasi sočən, sočnε, sočno; sočni, sočne, sočni, u Jesenoviku sočen, 
sočna, sočno; sočni, sočne, sočni, u ostalim mjestima sočən, sočna, sočno; sočni, 
sočne, sočni – od autora istrorumunjskih repertoara kojima se služimo samo 
Sârbu i Fraţilă imaju sočni, -čna, -čno (DIr: 277)] posuđen je iz nekog čakav-
skog idioma: npr. diljem Istre i Dalmacije sȍčan (OA), izvedenica od imenice 
tipa sok [> u svim mjestima sok, -u, -ure, -urle m., u južnim selima (rjeđe) još i 
sok, -u, -ø, -i – od autora istrorumunjskih repertoara kojima se služimo Byhan 
ima sok (IrG: 344), Sârbu i Fraţilă soc (DIr: 277)]: npr. u Brgudu i Čepiću sk 
(irLA 1615), Funtani sòk (MFR: 70), na Braču sk (RBČG: 879), u Senju sȏk 
(SR: 135) < prslav. *sokъ (SES: 591).

Pridjeve tipa sugos ne nalazimo u autora istrorumunjskih repertoara koji-
ma se služimo. Mi smo25 u Šušnjevici zapisali sugos, -ε, -o; -ø, -e, -ø, u Novoj 
Vasi šugož, -ε, -o; -ø, -e, -ø, u ostalim južnim selima šugož, -a, -o; -ø, -e, -ø, u Že-
janama šugož, -a, -o; šugoži, šugože, šugoži. Kovačec za Šušnjevicu ima imenicu 
súgo ‘sok, umak’ (IrHR: 185): mi smo u Šušnjevici zabilježili sugo, sugo/sugu, 
sugi, sugi m., u ostalim južnim selima šugo, šugo/šugu, šugi, šugi m., u Jesenovi-
ku i Letaju i šug, -u, -ø, -i m., potonje i u Žejanama. Riječ je o posuđenicama iz 
nekog čakavskog govora: npr. na Roveriji šugo (RR), u Orbanićima, Medulinu 
i Funtani šȗgo (ČDO: 565; RMG: 235; MFR: 77), u Labinu šūgo (RLC: 276), 
u Pićnu šùgo (PI: 116), u Belom na Cresu śȗgo (BBT: 471), na Grobinštini šȗg 
(GG: 648); u Medulinu, Valturi i Vižinadi šugȏš (OA) < (istro)mlet. sùgo, sugòſo 
(DDP: 269), sugo (BOE 722; VG: 1119) – u osnovi je (istro)mlet. riječi lat sūccus, 
REW: 8419.
1.5.1. Sok

U Žejanama vele sok, -u, -ure, -urle m., u Brdu i Škabićima sok, -u, -ure, -urle 
bg., u Šušnjevici sugo, sugu, sugi, sugi m., u ostalim južnim selima sok, -u, -ø, -i 
m.

V. 1.5.

1.6. Zakržljali plodovi

U Žejanama škartĺivi žirure, u Novoj Vasi osušiti frut, u Jesenoviku posušiti 
frut, u Letaju, Brdu, Škabićima i Trkovcima kərĺežlivi frut, u Zankovcima, 
Mihelima i Kostrčanu grišpavi frut, a u Šušnjevici smo dobili jedninsku 
sintagmu kråstav zir.

U ovom ćemo odjeljku obraditi pridjevske oblike tipa grišpavi, kråstav, 

pitanje sočan plod, pa tako i navodimo.
25  Pridjevi ovoga tipa u uporabi su i u mjestima u kojima ih nismo dobili kao odgovor na 

pitanje sočan plod, pa tako i navodimo.
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kərĺežlivi, osušiti, posušiti i škartĺivi – svi su navedeni oblici, osim kråstav, u 
množini. Žejanski oblik nismo potvrdili u južnim selima, dok su svi ostali 
poznati u svim mjestima. Sve čakavizmi.  Za žir i frut v. 1.

Pridjeve tipa grišpav ‘naboran’ ne nalazimo u istrorumunjskim repertoari-
ma kojima se služimo. Mi smo u Žejanama zapisali γrišpav, -a, -o; -i, -e, -i, u 
Šušnjevici i Novoj Vasi grišpav, -ε, -i; -i, -e, -i, u ostalim južnim selima grišpav, 
-a, -i; -i, -e, -i. Posuđeno iz nekog čakavskog govora: npr. u Medulinu grȉšpav 
(RMG: 75), na Roveriji grišpav (RR), izvedenice na -av od imenice tipa grišpa 
(> ir. grišpε, -a, -e, -ele ž. u Novoj Vasi, grispε, -a, -e, -ele ž. u Šušnjevici, grišpa, 
-a, -e, -ele ž. u svim ostalim mjestima): npr. u Korčuli, Senju grȉšpa (RGGK-
cd; SR: 37), u Funtani grìšpa (MFR: 32), u Labinu grīšpa (RLC: 98), u Medu-
linu grȉšpa (RMG: 75), na Braču grȉšpa (RBČG: 267), u Belom na Cresu grȉśpa 
(BBT: 124) < (istro)mlet. grespa (BOE 317; VG: 456), grèspa (DDP: 125), gréspa 
(DDC: 96), poimeničeni pridjev grespo (BOE 317; VG: 456), gréspo (DDC: 96) 
< lat. crĭspus, REW: 2329 [> tal. crespo → crespa (DLI-cd)].26

U istrorumunjskim repertoarima kojima se služimo nema pridjeva tipa 
kråstav ‘krastav’ (kako ćemo vidjeti niže ima imenica). Mi smo u Šušnjevici 
i Novoj Vasi zapisali kråstav, -ε, -o; -i, -e, -i, u svim ostalim mjestima kråstav, 
-a, -o; -i, -e, -i. Pridjev je posuđen iz nekog čakavskog idioma: npr. u Senju 
krȁstav (SR: 59), na Braču krãstov (RBČG: 407), izvedenice na -av od imenice 
tipa krasta [> u Šušnjevici i Novoj Vasi kråstε, -a, -e, -ele ž., u svim ostalim 
mjestima kråsta, -a, -e, -ele ž. – Sârbu i Fraţilă donose krast (DIr: 200), Kova-
čec cråsta (IrHR: 55 – za Žejane)]: npr. u Orbanićima kod Žminja, Medulinu, 
Senju krȁsta (ČDO: 472; RMG: 107; SR: 59), na Braču krãsta (RBČG: 407) < 
prslav. *korsta (SES: 269).

Ni pridjev tipa kərĺežĺiv ‘kržljav’ ne nalazimo u istrorumunjskim reperto-
arima kojima se služimo. Mi smo u Šušnjevici zabilježili kərĺezĺiv, -ε, -o; -i, -e, 
-i i kərĺezliv, -ε, -o; -i, -e, -i u Novoj Vasi kərĺežĺiv, -ε, -o; -i, -e, -i, u svim ostalim 
mjestima kərĺežliv, -a, -o; -i, -e, -i. Posuđenice iz nekog čakavskog govora: npr. 
u Čepiću kəržĺȁvi frȕti, u Brgudu zakržĺali (IrLA: 1611)27. Osnova je navede-
nih pridjeva prslav. *kъrga (SKOK: II/212, s. v. kȑš l jav).

Pridjevi tipa osušit ‘osušen’ i posušit ‘posušen’ zapravo su participi glagola 
tipa (p)osuši. Mi smo u Šušnjevici zapisali (p)osusi (se) (jo (me) (p)osuseśk, 
u svim ostalim mjestima (p)osuši (se) (jo (me) (p)osušes i odgovarajući pri-
djevski particip: u Šušnjevici posusit, -ε, -o; -i, -e, -i, u Novoj Vasi posušit, -ε, -o; 

26  Usput, u čakavskom postoji i glagol: npr. u Medulinu grȉšpati (RMG: 75), u Orlecu na 
Cresu na-grȉšpat, na-grišpevȁt (ČDOC: 249), grišpȁt se (GG: 268), nagrȉšpāt (GG: 389), u Pićnu 
nagrèšpat (PI: 69), u Labinu nagrīšpat (RLC: 166), na Braču grȉšpat (RBČG: 267), u Senju grȉšpat 
se (SR: 37), nagrȉšpat se (SR: 81), u Senju grȉśpat (se) (BBT: 124).

27  Usp. i gl. zakžljȁvet u boljunskim govorima (RBG).



Hrvatski dijalektološki zbornik, knj. 17, 2011, str. 61–80

72

-i, -e, -i, u svim ostalim mjestima posušit, -a, -o; -i, -e, -i – Popovici ima oşuşi, 
-it, -esc (DRI: 132), Sârbu i Fraţilă osuşi se (DIR 245), Kovačec osuşí se (IrHR: 
139); Sârbu i Fraţilă posuşi se (DIr: 256). Posuđeno iz nekog čakavskog idioma: 
npr. u Labinu osūšen (RLC: 186), na Braču osũšen (RBČG: 620), u Belom na 
Cresu osũšen (BBT: 284); u Belom na Cresu posũšen (BBT: 338). Navedeni su 
čakavski oblici participi glagola tipa osušit(i): npr. Labinu osušìt (RLC: 186), u 
Medulinu osušȉti (RMG: 161), na Braču osūšȉt (se) (RBČG: 620), u Belom na 
Cresu osuśȉt (se) (BBT: 284); u Belom na Cresu posušȉt (BBT: 338), na Grobin-
štini posūšȅt, pošūšȅt (GG: 506), na Braču posūšȉt (se) (RBČG: 715). Oblici tipa 
(p)osušit(i) sastavljeni su od, o- < prslav. *o (SES: 390), odnosno *po- (SES: 
457) i sušit(i), od suh < prslav. *suhъ (SES: 618).

Pridjev škartĺiv ‘koji je za baciti’ nismo potvrdili u južnim selima, a ne na-
lazimo ga ni u istrorumunjskim repertoarima kojima se služimo. U osnovi im 
je čakavski pridjev tipa škartljiv koji nismo uspjeli potvrditi. Potvrdili smo: 
npr. na boljunštini škȃrt (imenica i pridjev), škartȁt, škartȅvat (RBG), na Bo-
ljunštini škȃrt, škārtȁt (GG: 630), u Pićnu škart (PI: 110), u Funtani škartàti 
(MFR: 74), u Labinu škartàt (RLC: 268), u Orbanićima škãrta, adv. škãrto 
(ČDO: 560), na Braču škȁrt, škartȁt (RBČG: 926), u Rukavcu škārtȁt, škārtȅvat 
(RČGR: 272). U osnovi su navedenih riječi (istro)mlet. scartàr, scarto (BOE: 
621), scartar (VG: 963), scarto (VG: 964), scàrtar, scàrto (DDP: 236)28 – tal. scar-
to: “Comp. parasintetico di carta (da gioco)29 col pref. s-30.” (DELI-cd).31

1.7. Rano voće, prvo voće

U Žejanama smo zabilježili råni žirure, u Šušnjevici råne zirure, u Brdu i 
Škabićima råne fruture, u Mihelima pərvi frut, u ostalim južnim selima råni 
frut, u Novoj Vasi i pərvi frut.

Navedene sintagme znače ‘prvi plodovi’, odnosno ‘rani plodovi’. U ovom 
ćemo odjeljku obraditi redni broj ‘prvi, -a, -o’ i pridjev ‘rani, -a, -o’. Za frut i 
žir v. 1.

Za redni broj ‘prvi’ u Šušnjevici i Novoj Vasi zapisali smo pərvi, -ε, -o; pərvi, 
-e, -i i pərvi, -a, -o; pərvi, -e, -i, potonje i u svim ostalim selima. Byhan navodi 

28  U značenju ‘škart’ Byhan ima ŝkartín (IrG: 339), što mi nismo potvrdili, a usporedivo 
je s mlet. scartìn “le carte che non fanno giuoco” (BOE: 621)

29  < grč. charta, REW: 1866.
30  < lat. ex-.
31  Za sln. škȃrt ‘slabi, nekvalitetni izdelki’, škartȋrati ‘izločiti nekvalitetne izdelke’ M. Snoj 

piše: “Prevzeto iz it. scarto ‘izločitev, izločeno blago’, scartare ‘izločiti, izvreči’, kar je prvotno 
kvartopirski izraz s pomenom ‘odvreči, izvreči nepotrebne karte ali karte določene barve’. (...) 
It. beseda je sestavljena iz it s- ‘od, brez, proč’ (lat. ex-) in izpeljanke iz carta v pomenu ‘igralna 
karta’.” (SES: 635, s. v. škârt).
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pŕvi, -vę (IrG: 322), Popovici prvi, -a, -o (DRI: 141), Puşcariu prvi, -ę (SIr: 322), 
Cantemir pắrvi, -e (TIr: 175), Sârbu i Fraţilă pȃrvi, pȃrva, pȃrvo (DIr: 248), 
Kovačec pấrvi, pấrva za Šušnjevicu i Žejane (IrHR: 144). Posuđenica iz nekog 
čakavskog govora: npr. u Svetvinčentu, Čabrunićima, Valturi i Ližnjanu pvi 
(ILA: 301), u Brgudu i Čepiću prvi (IrLA: 301), isto u Senju (SR: 121), na 
Braču prvȋ (RBČG: 783) < prslav. *pьrvъ (SES: 512).

Autori istrorumunjskih repertoara kojima se služimo nemaju pridjev tipa 
råni, samo prilog: Puşcariu navodi råno (SIr: 323), Cantemir ráno (TIr: 178), 
Sârbu i Fraţilă rano (DIr: 265), Kovačec råno (IrHR: 164)32. Što se pridjeva tiče, 
mi smo u Šušnjevici i Novoj Vasi zapisali råni, -ε, -o; -i, -e, -i, u Škabićima i 
Zankovcima råni, -e, -o; -i, -e, -i, u ostalim selima råni, -a, -o; -i, -e, -i. Posuđe-
nica iz nekog čakavskog idioma: npr. u Brgudu rȁno vȍe, u Čepiću rȁni frȕti 
(IrLA: 1605), u Orbanićima kod Žminja i Medulinu rȃn (ČDO: 535; RMG: 
198), u Orlecu na Cresu rãni (ČDOC: 339), na Grobinštini rãnī (GG: 556)33 < 
prslav. *ranъ (SES: 522).

1. 8. Kasno voće

U Novoj Vasi čuli smo ča maj amənåc frut, u Jesenoviku pozni frut, u Leta-
ju, Brdu, Trkovcima, Mihelima i Kostrčanu kəsni frut, u preostala tri mjesta 
odgovor smo dobili samo u jednini: u Žejanama amənåt žir, u Škabićima i 
Zankovcima kəsən frut.

Za frut i žir v. 1., a u ovom ćemo odjeljku obraditi pridjeve u značenju ‘ka-
sni’, česticu za tvorbu komparativa mai ‘više’ i pokazni pridjev ča.

Počet ćemo s domaćim pridjevom34 amənåt: u Žejanama smo čuli amənåt, 
-a, -o; amənåc, amənåte, amənåc, a u južnim selima postoje zapravo tri oblika 
ovoga pridjeva: amənåt, -a, -o; amənåc, amənåte, amənåc (u Šušnjevici i Novoj 
Vasi za ž. r. jd. amənåtε); mnåt, -a, -o; mnåc, mnåte, mnåc (u Šušnjevici i Novoj 
Vasi ž. r. jd. mnåtε) i mənåt, -a, -o; mənåc, mənåte, mənåc (u Šušnjevici i Novoj 
Vasi ž. r. jd mənåtε) – uz potonje valja zaključiti nepouzdano35. U istrorumunj-
skim repertoarima kojima se služimo nalazimo samo prilog: Maiorescu navo-

32  Mi smo taj prilog u svim istrorumunjskim mjestima zabilježili kao råno. Čakavizam: 
npr. u Svetvinčentu, Čabrunićima i Ližnjanu rȁno (ILA: 368), isto u Medulinu i Senju (RMG: 
198; SR: 124), u Funtani ràno (MFR: 64).

33  Oblici tipa rani određeni su, no rabe se i kao neodređeni.
34  Oblik je u svim mjestima u uporabi i kao prilog: amənåt, mnåt, mənåt ‘kasno’ – potonje 

nepouzdano (v. i sljedeću bilješku).
35  Jer smo odgovor, od svih ispitanika, dobili tek nakon našeg inzistiranja [željeli smo 

naime potvrditi prilog koji je zapisao Maiorescu uz mnat s napomenon “mai rar mĕnat” – 
(VIrR: 112)]. Ispitanici su bez iznimke rekli da se može i tako reći, no po izrazima lica sudeći ne 
baš uvjerljivo.
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di amĕnat; mnat, mĕnat (VIrR: 92; 113), Byhan amnȏt, mnȏt (IrG: 186), Popovi-
ci amănåt (DRI: 87), Cantemir amănát (TIr: 157), Sârbu i Fraţilă amȃnåt (DIr: 
187), Kovačec samo za Žejane amȃnåt (IrHR: 22). Domaća riječ. U osnovi je 
i pridjeva i priloga lat. ad-mane36 (EWRS-LE: 79) > dr. amȃnát (DEX: 32); 
ar. amȃnatu, -ţ; -tȃ, -ti (DAr 45 – pridj.), amȃnatu (DAr 45 – pril.); mr. mănát  
(DMr: 181 – pril.).

Novovaška sintagma ča maj amənåc znači ‘ti kasniji plodovi’. Drugi eleme-
nat, prilog maj ‘više’, čestica je za tvorbu komparativa (u svim smo mjestima 
zabilježili maj). Domaća riječ. Maiorescu donosi mai (VIrR: 111), Byhan, Po-
povici, Puşcariu i Kovačec ma (IrG: 271; DRI: 122; 314; IrHR: 110), Sârbu i 
Fraţilă måi (DIr: 225) < lat. magis, REW: 5228 > dr. mai (DEX: 539); ar. maĭ 
(DDAr: 651); mr. ma (DMr: 179). Prvi je dio sintagme u biti pokazni pridjev 
koji ima ulogu poimeničenja pridjeva (komparativa) koji slijedi. Problem je 
što je oblik ča u ž. r. jd., a trebao bi biti u m. r. mn. jer je u Novoj Vasi imenica 
frut muškoga roda, dakle čeĺ amənåc frut37. Držimo da je konstrukcija o kojoj 
raspravljamo zapravo odraz modela slovenskih okolnih govora: sln. ta “člen, 
pog. (sc. razgovorno) za poudarjanje določne oblike pridevnika” (SSKJ-cd). 
Čestica se u sln. dijalektima koristi neovisno o rodu i broju pridjeva koji joj 
slijedi (npr. oblekla je ta novo obleko; pozimi bo nosil ta visoke čevlje – SSKJ-cd, 
loc. cit.). Držimo da su Istrorumunji sln. ta preveli pokaznim pridjevom u ž. 
r. ča koji se uporabom kao u sln. pretvorio u nepromjenljivu česticu za poi-
meničenje pridjeva38. Sami smo pridjev i zamjenicu toga tipa zabilježili kako 
slijedi: u Žejanama ačela, ačå/ača; ačeĺ, ačåle/ačale i čela, čå/ča; čeĺ, čåle/čale, u 
Novoj Vasi čela, čå/ča; ačeĺ, ačåle, u Brdu i Škabićima čəla, čå/ča; ačeĺ, ačåle, 
u Šušnjevici cəla/cela, cå; ceĺi, cəle/cåle/cale, u ostalim južnim selima čela, čå; 
ačeĺ, ačåle. Domaća riječ. Maiorescu ima acea, acele; acel, aceşti (VIrR: 91), cel, 
cei; cea, cele (VIrR: 99), Byhan atŝél (IrG: 190), tŝel, tŝę, tŝel', tŝle (IrG: 365), 
Puşcariu ţela, ţa (SIr: 328), Cantemir (a)cél, (a)céa; (a)cel', (a)céle (TIr: 157), 
Sârbu i Fraţilă ačel, ačå, ačel', ačåle (DIr: 186) i čel, čå, čåle (DIr: 204), Kovačec 
za Brdo čéla, čå, (ča), čél'i, čale (čåle) (IrHR: 61), za Žejane ačéla, ačå (ačá), 
ačél', ačåle i čéla, čå, (ča), čel', čåle (čale), za južna sela čấla (čéla), ča (čå), čel', 
čale (čåle, čấle) i za Šušnjevicu ţấla (ţéla), ţa (ţå), ţél'i, ţale, (ţåle, ţấle) (IrHR: 
21) < lat. *ecce-illu39 (DEX: 6) > dr. acel, acela (DEX: 6, DER: 43); ar. aţél, 

36  = ad ‘prema’, REW: 136 + mane ‘sutra’, REW: 5294.
37  Da je ispitanik upotrijebio imenicu frut kao dvorodnu (što je također moguće u Novoj 

Vasi), rekao bi ča mai amənåte fruture umjesto čale mai amənåte fruture.
38  Taj se pridjev inače, uz ostalo, koristi i za poimeničenje pridjeva: “često sa službom odr. 

člana, odnosno radi izražavanja roda i broja ili pak radi poimeničenja pridjeva, bez pravoga 
pokaznog značenja” (IrHR: 21, s. v. ačé la ,  ačå), no kao promjenljiv: “čela betấru čấe 'djed'; ţel'i 
betấri 'stari, starci'’ (ibidem).

39  “Lat. ecce ille, pasado a *ecce illum o *eccum illum” (DER: 43).



Goran Filipi: Etimologije istrorumunjskog leksika koji se tiče plodova 

75

aţeá (DDAr: 177); mr. tsel, tséla (DMr: 307). Ovaj pridjev/zamjenica postoji i u 
srednjem rodu čakavskoga tipa: u Šušnjevici smo zapisali ca, u Žejanama čå, 
u ostalim mjestima ča. Kovačec ima čå, ča za sva mjesta (IrHR: 61) i ţa, ţå za 
Šušnjevicu (IrHR: 202) – riječ tumači kao “pokazna zamjenica srednjeg roda”. 
Sârbu i Fraţilă također izdvajaju zamjenicu čå (DIr: 203) i ţå (DIr: 290) navo-
deći kao značenje rum. ‘aceea’40, dok Puşcariu uz ţa samo daje naznaku pron. 
(sc. zamjenica) (SIr: 327) i upućuje na natuknicu ţe l  koje nema, vjerojatno je 
mislio na ţe la ,  ţa  (SIr: 328).

Ostaje nam obraditi još dva pridjeva, tip kəsən i pozən, hrvatskog podrijetla. 
Uz domaći pridjev tipa amənåt (v. gore) u svim mjestima rabe i oba čaka-
vizma41: u Šušnjevici i Novoj Vasi kəsən, kəsnε, kəsno; kəsni, kəsne, kəsni, u 
ostalim mjestima kəsən, kəsna, kəsno; kəsni, kəsne, kəsni, u Šušnjevici i Novoj 
Vasi još i kåsən, kåsnε, kåsno; kåsni, kåsne, kåsni, a u ostalim južnim selima još i 
kåsən, kåsna, kåsno; kåsni, kåsne, kåsni; u Šušnjevici i Novoj Vasi pozən, poznε, 
pozno; pozni, pozne, pozni, u ostalim mjestima pozən, pozna, pozno; pozni, pozne, 
pozni. Posuđenice iz nekog čakavskog govora: u Brgudu kȁsno vȍe, u Čepiću 
kȁsni frȕti (IrLA: 1607), u Svetvinčentu kȁsno žȋrje, u Čabrunićima i Valturi 
kȁsno vȏće (ILA: 1066), u Orbanićima kȃsan (ČDO: 463), na Braču i u Visu 
kãsan (RBČG: 375; LVJ: 220), na Boljunštini kasnȋ (RBG), na Grobinštini 
kȃsnī (GG: 303) < prslav. *kъsьnъ (SES: 221, s. v. kásen); u Labinu pȏzni (RLC: 
215), u Orlecu i Belom na Cresu pȏzni (ČDOC: 332; BBT: 346) < prslav. *pozdě 
(SES: 481, s. v. pózen). U istrorumunjskim repertoarima kojima se služimo za 
pozən ne nalazimo odgovarajućih oblika, a za tip kəsən samo u dva i to samo 
prilog: Byhan ima ksno (IrG: 252), Sârbu i Fraţilă cåsno (DIr: 196): mi smo 
u svim mjestima zabilježili kåsno, u svim ostalim južnim selima i kəsno, a u 
Jesenoviku, Letaju, Brdu i Mihelima i kasno – u Labinu kāsno (RLC: 122), u 
Funtani kàsno (MFR: 39), u Medulinu kȁsno (RMG: 98), na Braču i u Visu 
kãsno (RBČG: 376; LVJ: 220).

2. Zaključak
U istrorumunjskoj terminologiji koja se tiče plodova prevladavaju posu-

đenice iz čakavskih govora, od kojih su mnoge mletačkog podrijetla. Izravno 
posuđivanje iz (istro)mletačkoga moguće je, no jako ga je teško nedvojbeno 
utvrditi. Isto vrijedi i za izravne posuđenice iz slovenskih istarskih govora. U 
ovom je članku samo jedan oblik, pokazni pridjev ča, prikazan kao kalk prema 
slovenskim govorima.

40  Dakle ‘taj, onaj’.
41  Drugi su Istrorumunji preuzeli vjerojatno tek na Krku ili u Istri.
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Abecedni popis obrađenih istrorumunjskih pojmova i pojedinih 
oblika
ačela – 1.8.; amənåt – 1.8., bilj. 37.; amənåt žir – 1.8.; avε – 1.5.; bolan – 1.4.; bolen 
– 1.4.; bolən – 1.4.; bolno de γĺermu – 1.4.; ca – 1.8.; cåro – 1.2.; cåro zdrivu zir – 
1.2.; cəla – 1.8.; cudε – 1.5.; ča – 1.8.; čå – 1.8.; ča maj amənåc frut – 1.8.; čela – 1.8.; 
čəla – 1.8.; čərĺiv – 1.4.; čərĺiv frut – 1.4.; čərviv – 1.4.; čərviv frut – 1.4.; čərvĺiv 
– 1.4.; čərvĺiv frut – 1.4.; čuda – 1.5.; čudε – 1.5.; åro – 1.2.; de – 1.4.; fi – 1.1.; frut 
– 1.; frutu åre čuda sok – 1.5.; frutu čərvĺiv – 1.4.; frutu gńil – 1.3.; frutu nu-j 
zdri – 1.1.; frutu prezdrivu – 1.2.; frutu sočən – 1.5.; γĺermu – 1.4.; gńi – 1.3.; gńi 
frut – 1.3.; gńil – 1.3.; gńil žirure – 1.3.; gńivu – 1.3.; gńivu frut – 1.3.; gńivu zir 
– 1.3.; grispε – 1.6.; grišpa – 1.6.; grišpav – 1.6.; γrišpav – 1.6.; grišpavi frut – 1.6.; 
grišpε – 1.6.; gust – 1.5.; gustos – 1.5.; gušt – 1.5.; γušt – 1.5.; γuštoz – 1.5.; guštož 
– 1.5.; guštož frut – 1.5.; inke – 1.1.; inkε – 1.1.; jerm – 1.4.; jermĺiv – 1.4.; jermĺiv 
frut – 1.4.; kåsən – 1.8.; kasno – 1.8.; kåsno – 1.8.; kərĺezliv – 1.6.; kərĺezĺiv – 1.6.; 
kərĺežliv – 1.6.; kərĺežlivi frut – 1.6.; kərĺežĺiv – 1.6.; kəsən – 1.8.; kəsən frut – 1.8.; 
kəsni frut – 1.8.; kəsno – 1.8.; kråsta – 1.6.; kråstav – 1.6.; kråstav zir – 1.6.; kråstε 
– 1.6.; ĺerm – 1.4.; maj – 1.8.; mənåt – 1.8., bilj. 37.; mnåt – 1.8., bilj. 37.; nauzorit 
žir – 1.1.; ne – bilj. 13; nezdri – 1.1.; nezdriju – 1.1.; nezdril – 1.1.; nezdril frut – 1.1.; 
nezdriv – 1.1.; nezri – 1.1.; nu – 1.1.; nu-j zdrilo inke – 1.1.; osusi – 1.6.; osuši – 1.6.; 
osušiti frut – 1.6.; pərvi – 1.7.; pərvi frut – 1.7.; plod – 1.; plodina – 1.; pĺir – 1.4.; 
posusi – 1.6.; posusit – 1.6.; posuši – 1.6.; posušit – 1.6.; posušiti frut – 1.6.; pozən 
– 1.8.; pozni frut – 1.8.; previše zdri frut – 1.2.; previše zdril frut – 1.2.; prezdri 
frut – 1.2.; prezdril frut – 1.2.; prezriju žir – 1.2.; prezrilit frut – 1.2.; råne fruture 
– 1.7.; råne zirure – 1.7.; råni – 1.7.; råni frut – 1.7.; råni žirure – 1.7.; socən – 1.5.; 
sočen – 1.5.; sočən – 1.5.; sočən frut – 1.5.; sok – 1.5., 1.5.1.; sugo – 1.5., 1.5.1.; sugos 
– 1.5.; sugos frut – 1.5.; škartĺiv – 1.6.; škartĺivi žirure – 1.6.; šug – 1.5.; šugo – 1.5.; 
šugož – 1.5.; vε – 1.4.; vεrde – 1.1.; zdri – 1.1.; zdriju – 1.1.; zdril – 1.1.; zdriv – 1.1.; 
zelen – 1.1.; zelen frut – 1.1.; zir – 1.; ziru nu-j zdrivu – 1.1.; ziru pĺir de ĺerm – 1.4.; 
zri – 1.1.; žir – 1.; žiru pĺir de sok – 1.5.
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Etimologie del lessico istrorumeno riguardante i frutti

Riassunto
Nel presente saggio viene elaborata la terminologia istrorumena che 

riguarda i frutti. I vocaboli sono stati raccolti durante le interviste per l’IrLA: 
con le verifiche successive. Per 9 concetti abbiamo segnato più o meno 100 
forme diverse. Accanto alle forme raccolte si riportano anche quelle segnate 
nei repertori istrorumeni a noi disponibili. Ogni espressione viene paragonata 
alle forme simili nelle parlate ciacave, istroslovene e istrovenete vicine. Le 
voci appartenenti al corpus rumeno, si paragonano con le forme degli altri 
tre dialetti rumeni (dacorumeno, arumeno e meglenorumeno). Alla fine del 
lavoro troviamo l’indice delle forme elaborate. La maggioranza dei termini 
elaborati sono prestiti dagli idiomi ciacavi, molti di essi d’origine (istro)veneta. 
I termini nostrani, come del resto in quasi tutte le terminologie istrorumene 
sono pochi. Solo una forma, l’aggettivo dimostrativo ča, è stata definita come 
calco dallo sloveno.

Ključne riječi: istrorumunjski, čakavski, etimologija, dijalektologija, plodovi, 
Istra.

Parole chiave: istrorumeno, ciacavo, etimologia, dialettologia, frutti, Istria.
Key words: Istroroumanian, Čakavian, etimology, dialectology, fruits, Istria.


