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PROZODIJA I VOKALIZAM GOVORA SVETOGA 
ĐURĐA

Svrha je ovoga rada prikazati vokalizam i prozodijske osobine govora 
Svetoga Đurđa. To podrazumijeva raščlambu nekoliko istraživanjā koja su 
dosada provedena na tome području te pregled fonoloških opisā kojima 
su spomenute studije rezultirale. Nedosljednost rezultatā izloženih u 
njima iziskuje da se na kritički osvrt nastavi vlastito istraživanje. Stoga 
su u drugome dijelu rada predstavljeni najzanimljiviji detalji povezani s 
akcentuacijom – naglasni tip, inventar i realizacija naglasaka, ograničenja 
u distribuciji te pomicanje naglasaka, kao i njihovo podrijetlo. Dobivene 
zaključke promatrali smo u kontekstu opisa vokalizma, nadovezujući 
detalje o inventaru, realizaciji, distribuciji i podrijetlu vokala na činjenicu 
da je moguće razlikovati nenaglašeni, kratki naglašeni i dugi naglašeni 
slog. Cjeloviti fonološki opis točnije će odrediti govor Svetoga Đurđa te ga 
preciznije smjestiti unutar varaždinsko-ludbreškoga dijalekta, kajkavskoga 
narječja i hrvatskoga jezika kao sustava.

1. Uvod
“Iz zemaļske suzne doli / uzdižemo tebi glas / sveti Juraj, moli za nas / sada i na 
smtni as...
T psm t sȋ znj ppivat... A vka nkaj stpľ od mlȉne, sm Bk zn 
zȁkaj. A mȍrt zt kȁj nam nȉše nȋš nbre. Št b se nkaj vȗpav nam naprȁvt, 
ȁk ga svẽt Jȕraj na bilm kȍj z mȁem v rk gldȋ? Mȍre ga ĩst tȁk scipat 
kȁk i ȕn vlk kȁ š ȕdaj glv, kȍja je na slȉk za lntrm na blk v nȁšj 
cirkv.
V jnem krȁļestv, tȁ kȁa t je ļȗde ĩskala da j xrnj. I ȕnda s t ȕn jj sȁk 
dn mral dnst dv ȍfc. I tȁk je t trȁjal, trȁjal, dȍk s n s ȍfc spdval 
tj kȁ, s je t ȕna v pžla. Vȉše s n mil kȁj dvat, ȕnda je kȁa rkla da 
v nk se ȕn dgvȍrj kȁg bȕj, dk ȉl pȕca, kȁj b sȁk dn mila kȁj jst. I 
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tȁk je t bȉl, pjila je v ȕna n znam kȕľk dk i kȕľk pȗc, dȍk je n dȍšev 
rȇt na krãļevn. Ȕnda t se svt Jȕraj rasdf, bȉl m je jk žȁl krãļevn, bȉla 
je jk lipa, pȁ jȅl t mgũe da bȕde t kȁa s pjila i cil krȁļstv dȁ b 
prȍpal. Zv j mȁa, sf s j na svȍjega bilga kȍja, i s kȁom s bȍrf. Kȁa se 
xȋtala, cȕkala, skkala, fkala, na kȍja se pstvļala... Pnrila je, a ȕnda je ĩpak 
svẽt Jȕraj jj s glve scipaf, i tȁk je spȁsf krȁļstv. T t je ȉstna. I zt, v, 
t tȁk nkak ļȗd, v t tȁk mȍlj, dȍk vȋdj da nima spsa nem, ȕnda t 
mȍlj svẽtga Jȕraja. (...)”1

Brojne predaje i legende, poput ove, prisjećaju puk na dobročinstva 
svetoga Jurja, zaštitnika župe sv. Jurja u Svetome Đurđu, koja je na popisu 
župā zagrebačke biskupije Ivana arhiđakona Goričkoga spomenuta već 
1334. Pod nazivom Szenth Gyorgy, na popisu ludbreškoga vlastelinstva 
Sveti Đurđ nalazi se, uz Luku, već 1360. Nastao je od starijega Popovca 
(1625. zabilježeno je njegovo ime u povijesnim izvorima kao selo u kojem je 
rudina Trnje sa župnom crkvom sv. Jurja) i Hemuševca, koji se spominje 34 
godine kasnije, tj. 1659. Danas je Sveti Đurđ, omeđen polojem rijeke Drave na 
sjeveru, a s juga rijekom Plitvicom, općinsko središte koje obuhvaća devet sela 
(Hrženicu, Karlovec, Komarnicu, Luku, Obrankovec, Priles, Sesvete, Strugu 
i Sveti Đurđ). Nalazi se u središnjem sjevernom dijelu ludbreške Podravine 
u Varaždinskoj županiji, u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, gdje se smjestio na 
transverzalnoj poveznici Ludbrega s Prelogom u Međimurju.2 

Govor Svetoga Đurđa, sukladno navedenome geografskom okviru, lingvi-
stički pripada kajkavskome narječju, Ivšićevoj prvoj, konzervativnoj, zagor-
sko-međimurskoj skupini govora. Unutar nje preciznije ga možemo smjestiti 
u varaždinsko-ludbreški dijalekt, kako je sugerirao Mijo Lončarić na svojoj 
karti kajkavskoga narječja.3

rjnan, stanovnici Svetoga Đurđa, čuvaju ga i njeguju s posebnom 
angažiranošću. Stoga se svaki glas, melodijom uvršten u izgovorenu riječ, 
sintagmu, frazem, rečenicu ili diskurs oblikovan u priče, predaje, legende i 
pjesme, može smatrati vrijednim primjerom koji dokazuje posebnost i potiče 
na daljnje proučavanje. Iz obilja posebnih detaljā, upravo sam prozodijske i 
vokalske posebnosti odabrao da budu predstavljene u nastavku rada.  

1   Horvat 2010: 2–3.
2   Usp. Belović 2008: 40.
3   Usp. Ivšić 1936; Lončarić 1996: 141–148, 199.
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2. Akcentuacija
2.1. Akcentuacija govora Svetoga Đurđa u kontekstu dosadašnjih istra-
živanja 

“Nigdje drugdje u slavenskom svijetu nema kao u kajkavštini na tako 
malom prostoru tako velikih razlika u akcentuaciji, ni tipološki ni genetski.”4 
Imajući na umu navedeno mišljenje te svjestan neponovljivosti i složenosti 
govora Svetoga Đurđa, prihvatio sam se izazova analize i opisa njegovih 
prozodijskih osobinā, pokušavajući svoje zaključke smjestiti u kontekst 
dosadašnjih radova. 

Najpraktičnije je bilo krenuti od Rječnika govora Svetog Đurđa (Rječnika 
ludbreške Podravine) autorā Stjepana Belovića i Đure Blažeke, budući da 
se oni u njemu, kao najdetaljnijem i najopširnijem izvoru o značajkama 
govora, također referiraju na ranija istraživanja te nastoje proširiti aktualne 
zaključke. 

Belović i Blažeka najprije se kritički osvrću na zaključke Stjepana Ivšića, 
koji se detaljnim proučavanjem kajkavske prozodije bavio još u prvoj polovici 
dvadesetoga stoljeća. Ističu kako je on, podijelivši kajkavsko govorno područje 
u četiri skupine, ovu areu smjestio u prvu (I.), konzervativnu, zagorsko-
međimursku skupinu govora, koju karakteriziraju čuvanje nepromijenjenoga 
praslavenskoga metatonijskoga cirkumfleksa i mjesto starijih naglasaka 
u medijalnim slogovima. Također, navode kako je, uvažavajući kriterij 
nepostojanja oksitoneze tipa ženȁ te čuvanja akuta u nezadnjim slogovima 
(pĩtam; ali letȋ), unutar te skupine govor uvrstio u tip I5. Međutim, imajući u 
vidu da u svojim istraživanjima Ivšić nije proučio nijedan govor blizak ovome 
području (tek Koprivnički Ivanec, govore zapadno od Varaždina te Kotoribu 
u Međimurju), smatraju kako postoje opravdani razlozi za sumnju u njegove 
zaključke o akcentuaciji ovoga govora.5

S tim motivom, u nastavku svoje studije, autori Rječnika govora Svetog 
Đurđa uvažavaju istraživanja koja su kronološki uslijedila. Krajem osamdesetih 
godina dvadesetoga stoljeća prva je dijalektološka istraživanja ludbreškoga 
kraja proveo Mijo Lončarić te zaključio kako Sveti Đurđ ima neke osobine 
bliske međimurskim govorima – npr. gubitak početnoga nenaglašenoga o, 
zatvaranje osnovnih kajkavskih srednjih nekompaktnih, nedifuznih vokala 
ẹ i ọ, čime su postali difuzni, te realizaciju samoglasnika i vokalizam općenito 
u nenaglašenoj poziciji. Dijeleći taj stav, Belović i Blažeka prihvaćaju i njegov 
sud o akcentuaciji te ga uzimaju kao temelj za vlastite zaključke ili potporu u 

4   Lončarić 1996: 63.
5   Usp. Belović – Blažeka 2009: 13.
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njihovu donošenju.6

Belović i Blažeka, poput Lončarića, tvrde da noviji razvoj7 u akcentuaciji 
govora Svetoga Đurđa (a i većine govorā varaždinskoga područja) ide u smjeru 
stanja koje danas nalazimo u Međimurju, tj. prema ukidanju svih prozodijskih 
opreka osim mjesta siline8. Slažu se s Lončarićevom hipotezom9 da u govoru 
Svetoga Đurđa nema parova riječi gdje bi kvantiteta (dužina ili kračina sloga) 
i modulacija (dizanje i spuštanje tona) bile fonološki relevantne. To bi značilo 
da kvantiteta i modulacija nemaju važnost na razini fonema i riječi, odnosno, 
da se svaki naglašeni vokal u nekoj toničkoj riječi može sasvim proizvoljno 
izgovoriti i dugo i kratko, a fonološki bi relevantno bilo samo mjesto siline. 

Konačno, dužinu ili kračinu naglašenoga samoglasnika interpretirali su 
kao izraz osjećaja ili stava govornika (npr. ironije, srdžbe, ljutnje, nestrpljivosti, 
čuđenja, suosjećanja, ravnodušnosti, neodlučnosti, negativnoga ili pozitivnoga 
odnosa prema čemu itd.), pri čemu konkretno značenje ovisi o situaciji, 
modulaciji i glasnoći izgovorenih riječi.10 

2.2. Samostalno istraživanje i zaključci dobiveni u njemu

Proučavajući navedene radove u cjelini, kao i genezu hipotezā te zaključakā 
proizašlih iz njih, primijetio sam da oni nisu dosljedni, da se u nekim 
detaljima ne slažu. Stoga, tražeći potvrde u svakodnevnom proučavanju 
svoga materinskoga govora, crpio sam i motivaciju za dodatno traganje za 
relevantnim detaljima, s ciljem da se pokušaju iznaći novi, prihvatljiviji i 
ispravniji zaključci.

Slijedeći metodologiju istraživanja autorā Rječnika govora Svetog Đurđa, 
najprije sam se posvetio početnim Ivšićevim istraživanjima. Tako sam prema 
osnovnim kriterijima11, spomenutima već ranije, potvrdio da nema sumnje 
da ovaj govor pripada prvoj, konzervativnoj skupini govorā. Međutim, 
Belovićeva se i Blažekina kritika i skepsa12 odnose na detaljniju klasifikaciju po 

6   Usp. Belović – Blažeka 2009: 13–14.
7   Usp. Belović – Blažeka 2009: 14.
8   Usp. Blažeka 2008: 17–18.
9   Usp. Belović – Blažeka 2009: 16.
10  Usp. Belović – Blažeka 2009: 16.
11   Zagorsko-međimursku skupinu govora karakteriziraju čuvanje nepromijenjenoga pra-

slavenskoga metatonijskoga cirkumfleksa i mjesta starijih naglasaka na medijalnim slogovima. 
“Ona obuhvata zapadni dio kajkavskoga govornog područja, a međa joj je na istoku crta: Đe-
lekovec na Dravi – zapadno od Koprivnice – potok Krapina kod Budinščine – zapadno od Sv. 
Ivana Zeline – selo Ostrina na jugoistoku od Dugoga Sela – Sesvete – Šestine – Zagreb – sje-
verno od Vrapča – Podsused – Sava do Strmca sjeverno od Svete Nedelje (kod Samobora) – Sv. 
Nedelja – zapadno od Zdenčine – Karlovac.” Usp. Ivšić 1936: 82.

12   Usp. Belović – Blažeka 2009: 13.
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kojoj je Ivšić govor Svetoga Đurđa smjestio u peti tip (I5), iako bi on, u skladu 
s njihovim uvjerenjima da je ovaj govor najbliži međimurskim govorima, 
vjerojatno pripadao sedmom tipu (I7).

Kako bismo potkrijepili jednu od ovih dviju pretpostavki, nužno je 
usporediti prozodijske karakteristike koje obilježavaju ova dva tipa govora, a 
zatim i govor Svetoga Đurđa pokušati smjestiti u jedan od njih. 

S ciljem lakše orijentacije, Ivšić u uvodu daje i geografsko ograničenje 
svakoga od definiranih tipova.13 Iako taj kriterij sasvim sigurno nije dovoljan, 
on navodi da govor Svetoga Đurđa pripada petome tipu prve konzervativne 
skupine (I5).

Osim ovoga predloženoga geografskog orijentiranja, Ivšić nudi i konkretne 
primjere s različitim refleksima i akcenatskim tipovima na temelju kojih 
objašnjava razliku među njima. U svome radu Jezik Hrvata kajkavaca 
ističe raznolikost kajkavskih govora i važnost prepoznavanja prozodijskih 
svojstava. 

Dakle, u prvoj skupini govora, osim metatonijskoga cirkumfleksa (poskel), 
čuva se i mjesto kratkosilaznoga akcenta (poskli). 

U njoj je, na temelju nekoliko reprezentativnih riječi u kojima se najbolje 
i najjasnije vidi razlika među varijacijama naglasaka, Ivšić definirao osam 
tipova: u tipu I1 pojavljuju se refleksi ženȁ, letĩ, sũša, u tipu I2 naglasci žēnȁ, 
letĩ, sũša, a tip I3 karakteriziraju oblici žēnȁ, letȋ, sũša. Dok se u tipu I4 još 
uvijek zadržavaju refleksi ženȁ, letȋ, sũša, tip I5 više nema oksitonezu, te su 
njegovi reprezentanti oblici žȅna, letȋ, sũša. Tip I6 razlikuje se pak po formama 
žȅna, letȋ, sũša, vĩno (< vīnȍ), a tip I7 uopće nema akuta, stoga ga obilježavaju 
refleksi žȅna, letȋ, sȗša, vȋno, lȉpa. Konačno, tip I8 karakteriziraju pak oblici 
žȅna, letȋ, sȗša, vȋno, lȋpa.14 

Osim ovakvoga sažetoga pregleda, Ivšić u “ogledima akcenatskih tipova” 
dodaje i tekst načinjen od riječi u kojima se mogu očekivati varijacije 
naglasaka, čime omogućuje komparativnu analizu i olakšava razumijevanje 
svoje klasifikacije.

Budući da ovakva analiza uvelike može pomoći u donošenju zaključaka, 
u nastavku ćemo se posvetiti usporedbi ogleda govorā, izdvajajući najprije 
osnovni tekst u najstarijoj kajkavskoj akcentuaciji, zatim u dvjema varijacijama 
koje je ponudio Ivšić, a potom i transkripciju istoga teksta koju sam naglasio 
poštujući akcentuaciju informanta.

13   “Geografski, tip I5 dolazi u jednom dijelu sreza Jastrebarsko i Zagreb (ispod Sljemena), 
u srezu Stubica – Zlatar – Novi Marof – Varaždin – Ludbreg. S druge strane, tip I7 dolazi u 
većini međimurskih govora.” Ivšić 1936: 82.

14   Usp. Ivšić 1936: 79–80.
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Osnovni tekst15:
Mȋ ne sjemo pšenȉce; prdi smo j sjali. Krȕx z ble pšenȋčne mȇļe n za 

težākȁ, kȋ tȇško dla: orjȅ i kosĩ. Mĩ se xrãnimo, kȁk smo se xrānȉli: žgãnci, zẽljem, 
z rp; mȇsa mȁlo jmȍ.

Varijacija I5 (Gajišće kod Sesveta)16:
Mȋ n sjm šnȉc; prdi sm j sjali. Krȕ z bl šnȋčn ml n za tžka, 

tri tško dla: ȍrj i kosȋ. Mȋ s rnim, kȁk sm s ranȉli: žgnci, zljem, z rp; 
msa mȁle jm. 

Varijacija I7 (Kotoriba)17:
Mȋ n sijmo pšnȉc; prļ smo j sjali. Krȕx z bil pšnȋčn miļ ni za 

tžka, kȋ tško dila: ȍrj i kosȋ. Mĩ s xrnimo, kȁk smo s xrnili / xrnȉli: 
žgnci, ziljm, z rpom; misa mȁlo jimo. 

Ogled govora Svetoga Đurđa18:
Mȋ n sijm pšnȉc; pr sm j sjal. Krȕx z bil pšnȋn miľ n za 

tžka, kȍj tšk dila, ȍrj i kosȋ. Mĩ s xrnm, kȁk sm se xrnl: žgncam, 
zľm, z rpm, misa mȁl jim.

Uspoređujući ove tri varijacije (razvijene od osnovne kajkavske akcentuacije) 
možemo zaključiti sljedeće:

Govor Kotoribe, koji pripada međimurskome dijalektu, zaista jest vrlo 
blizak govoru Svetoga Đurđa, posebice na inventarskoj razini, što je objasnio 
već Lončarić.

Međutim, imajući u prvome planu akcentuaciju, zapažamo da govor 
Svetoga Đurđa, iako je vokalski ponešto različit od govora Gajišća koji 
predstavlja peti tip (I5), dijeli s njime vrlo sličnu akcentuaciju. Time se tvrdnja 
o novijem razvoju akcentuacije koja pretpostavlja labavljenje oprekā među 
naglascima, odnosno, pojednostavljenje sustava,  ne može shvaćati strogo ili 
bezrezervno.

Tražeći još vrijednih detaljā kojima bih se približio zaključku, ponovno sam 
slijedio metodologiju proučavanja literature autora Rječnika govora Svetog 
Đurđa te se posvetio proučavanju opažanjā Mije Lončarića, koji je, kako sam 
već napomenuo, proučavao govore ludbreškoga kraja, a među njima i govor 
Svetoga Đurđa. 

Tako sam zapazio da su Belović i Blažeka preuzeli tek neke tvrdnje iz 
Lončarićeva opisa, prilagodivši ih svojim hipotezama i zaključcima o ukidanju 

15   Ivšić 1936: 85.
16   Ivšić 1936: 86.
17   Ivšić 1936: 87.
18   Horvat 2010: 45. 



Joža Horvat: Prozodija i vokalizam govora Svetoga Đurđa

87

opreke po modulaciji i kvantiteti samoglasnika, odnosno, ranije spomenutom 
sustavu u kojem je fonološki relevantno tek mjesto siline.

Detaljnijom interpretacijom Lončarićeva rada, očito je da takve tvrdnje19 
treba inkorporirati u širi kontekst.

Istraživši kraj između Koprivničkoga Ivanca i Varaždina, Lončarić je 
potvrdio da u osnovi imaju akcentuaciju koju je Ivšić naznačio kao tip I5. 
Pritom je istaknuo jednu specifičnu stariju crtu (prijelaz siline s kratkoga 
medijalnog sloga na prethodni dugi slog (pĩtati < pīt'ati), zadržavanje staroga 
stanja pri čemu silina ne prelazi na kratki slog (kos'iti) te dezoksitoneza (ž'ena 
< žen'a)), kao i neke novije razvojne tendencije. 

Noviji razvoj, kako sugerira Lončarić20, ide u smjeru stanja koje danas 
nalazimo u Međimurju, a u određenom smislu i u kajkavštini uopće, i to 
prema ukidanju svih oprekā osim mjesta siline. Tu pojavu uočio je već Ivšić 
protumačivši je na razini realizacije. Lončarić smatra da je od Ivšićeva vremena 
razvoj najvjerojatnije išao dalje u istom smjeru, potkrepljujući Ivšićevim i 
vlastitim istraživanjima zaključak da je takva pojava prisutna u međimurskim 
i nekim zapadnim zagorskim govorima. S time u skladu, i analogno 
Ivšićevoj hipotezi, zaključuje kako bi prozodijske, kvantitativne opreke bile 
prefonologizirane u kvalitativne, ali pritom zadržava određenu rezervu, 
ostavljajući tako otvorenom mogućnost da taj proces još nije završen21. 

Istražujući već spomenute podravske govore kao i varaždinsko područje, 
te susrevši se sa sličnom pojavom, Lončarić je zaključio: 

“Za Varaždin je spomenuto da ima tip I5 ‘barem u osnovi’. Naime, tamo je, a 
u manjoj mjeri i u drugim mjestima, uočena tendencija razvoja prema stanju 
kakvo imamo i u Međimurju, barem u istočnom, Donjem, i u nekim mjestima 
na njegovu ostalu području (ako ne u cijelom), tj. tendencija ukidanja opreka 
po tonu (...), pa čak i po kvantiteti (...) Dakle, tipična kajkavska realizacija 
prozodijskih obilježja narušava sam sustav, prelazi u novu kvalitetu, nov 
sustav.”22

U nastavku, on zaključuje kako tri podravska govora koja je proučavao 
(Sveti Đurđ, Subotica i Slanje) dijakronijski gledano imaju istu akcentuaciju, 
tip I5, no vjeruje da sinkrono i u njima dolazi do narušavanja opreke po tonu 
i kvaliteti, zbog čega bi se kratki slog potpuno normalno mogao ostvarivati 
dugo, načelno uzlazno, kako je to uočio već i Ivšić23, ali i silazno. Tu tvrdnju 

19   Usp. Lončarić 2005: 211–213; Belović – Blažeka 2009: 13–14.
20   Usp. Lončarić 2005: 212; Belović – Blažeka 2009: 16.
21   Usp. Lončarić 2005: 212.
22   Lončarić 2005: 213; Belović – Blažeka 2009: 14.
23   “Ja sam već u Prilogu za slav.ak. (v. Rad 187, 151) istakao, da kajkavski izgovor riječi kao 

lipa može biti različan od štokavskoga, i taj sam izgovor bilježio znakom ˝, nazivajući njegov 
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Lončarić nije potkrijepio s mnogo primjera. Unatoč toj tvrdnji, dopuštajući 
si određenu rezervu, ne daje konačan zaključak, već ga ostavlja otvorenim. 
Nju interpretiram na osnovi dvaju navodā u prethodno citiranom tekstu: “u 
manjoj mjeri i u drugim mjestima” te “tendencija ukidanja opreka”.

Dok ukidanje prozodijskih opreka u varaždinskome gradskom govoru 
vidi kao rezultat interferencije s književnim, standardnim jezikom, uporabom 
ovoga eufemizma očito signalizira kako je na okolne mjesne govore on manje 
utjecao. 

S druge strane, upravo odabirom riječi “tendencija” koja znači ‘težnja, 
nastojanje’, što implicira upravo cilj i sâm proces, a nikako ne uključuje i 
završetak toga procesa, Lončarić je na neki način pokazao da još ne bismo 
smjeli striktno govoriti o sustavu u kome je mjesto siline jedino fonološki 
bitno.

U skladu s time, u poglavlju o vokalizmu, Lončarić24 razlikuje vokalski 
inventar ovisno o tome radi li se o nenaglašenom, naglašenom kratkom ili 
naglašenom dugom slogu. Tako neke vokale, budući da ovise o pozicijama i 
o dužini sloga, smješta samo u određene vokalske sheme, npr. otvoreno o (), 
zatvoreno o (ọ) ili vrlo zatvoreno e (iẹ) mogu doći samo u dugim slogovima, 
budući da su i nastali od dugih vokala. Iako to s jedne strane potvrđuje tezu 
o kvantitativnoj opreci prefonologiziranoj u kvalitetu vokala, s druge treba 
imati na umu da bar i,  i u mogu doći i u kratkome i u dugome slogu, iz čega 
proizlazi zaključak da je svijest o razlici između dugoga i kratkoga sloga (tj. 
kvantiteti vokala) nužna. 

Također, iako ne sasvim dosljedno, Lončarić neke primjere u poglavlju 
o vokalizmu navodi obilježene naglascima, npr. pš, pt, lȁkt, ȉšef, jȍgj, 
xmla, lȉpa, kvjȗm, dettum, žn, gsek, gsk, ȉdej, tva, ȕna itd., što nas vodi 
zaključku da je i sâm opazio i razlikovao tri naglaska u ovome govoru25.

Spomenute detalje u svojoj uvodnoj studiji priloženoj Rječniku govora 
Svetog Đurđa, najaktualnijem izvoru o karakteristikama govora, autori nisu 

akcenat »tromim«, jer se u tadašnjoj našoj gramatičkoj terminologiji akcenat ˵ nazivao »brzi«. 
Akcenat ˝ je nešto uzlazan; kvantitet mu je u pojedinim govorima različan, pa može dosegnuti 
do potpune dužine, osobito na vokalu a. Takvo dugo a može se u govoru i razlikovati od iskonski 
dugog a (ispor. na pr. u Virju nom. sg. krãva i gen. pl. krȃof), no tako se mogu razlikovati i drugi 
vokali (ispor. na pr. u Knegincu: mša i pridjev mȉẹšni mjesto mȅša i mȇšni). (…) i preneseni ili 
sekundarni akcenat kao sȅlo nije uvijek jednak štokavskomu, jer se i on veome često izgovara 
slo, a u pojedinim se govorima može produljiti u ~ (ispor. na pr. lõpata i jagõda u Topolovcu 
kod Križevaca). (…) Treba i to spomenuti, da se i akcentovani dugi slogovi kao: jȃ, mȇso, sȗša i 
dr. izgovaraju kraće u kajkavskom govoru, pa se zato i razlika između kratkih i dugih slogova u 
kajkavskom govoru ističe slabije nego u štokavskome.” Ivšić 1936: 66–67.

24   Usp. Lončarić 2005: 213–215.
25   Usp. Lončarić 2005: 211–217.
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ni spomenuli, budući da ne potvrđuju njihovu tezu o sustavu u kojem je 
fonološki relevantno jedino mjesto siline. Svome zaključku o akcentuaciji, 
ipak, nisu potpuno dosljedni, što je očito iz tvrdnje iz dijela uvodnoga opisa 
posvećena glagolima, gdje ističu: “Supin se od infinitiva može razlikovati 
i prozodijski: a) alternacijom osnove (br'at ~ br't, kr'ast ~ kr'st itd.) ili b) 
promjenom mjesta naglaska (kod trosložnih i višesložnih glagola koji imaju 
naglasak na drugome slogu od kraja): (v'it ~ v'ut itd.)”.26 Podrazumijevajući 
prozodiju27 kao znanost o naglascima, kračini ili dužini slogova te intonaciji, 
nije jasno zašto su autori Rječnika, ako vjeruju da razlika u dužini vokala nije 
važna, alternaciju osnove spomenuli kao prozodijsku karakteristiku, budući 
da bi nju kao znanost proučavala fonologija općenito.

Osvrnuvši se na literaturu vezanu uz istraživanja ovoga mjesnoga govora, 
uočivši nedosljednosti i prisjetivši se prvotnoga cilja ovoga istraživanja – 
proučavanja, bilježenja, opisivanja i, konačno, čuvanja i njegovanja blaga ovoga 
govora, prilazimo drugome koraku – vlastitome istraživanju. Ono se sastoji od 
terenskoga rada, snimanja informanata – izvornih govornikā, transkripcije 
diskursa, te fonološkoga opisa koji uključuje i zapisivanje prozodijskih 
karakteristikā. Iznimnu pomoć dobivao sam od informanata, koji su me 
upozoravali na važnost razlikovanja naglasaka jer mogu promijeniti značenje 
riječi. Tako je prikupljen i sljedeći popis primjera minimalnih parova riječi 
koji dodatno potvrđuju tezu o ovome govoru kao troakcenatskom sustavu, u 
kojem i kvaliteta i kvantiteta i modulacija vokala imaju razlikovnu ulogu.

U tablici 1. navedeni su primjeri minimalnih parova riječi koji se razlikuju 
po kvantiteti (dužini). 

leksem značenje leksem značenje
bȕe a) gen. jd. ž od bȕč̍a  

‘bundeva, buča’
b) gen. jd. ž. od bȕč̍a 
‘obuća’

~ bũe 3. l. jd. prez. od bũkatі̦ 
se ‘obavljati spolni čin 
(o životinjama)’

cȉma ‘izdanak povrća’ ~ cȋma 3. l. jd. prez. od cȋmatі̦ 
‘cimati, njihati, kli-
mati’

cȕga gen. / akuz. jd. m. od 
cȕk ‘vlak’

~ cȗga 3. l. jd. prez. od cȗgatі̦ 
‘piti’

ȕt supin od ȕtі̦ ‘čuti’ ~ ȗt ‘narav, karakter, ćud’
drȕk ‘tlak’ ~ drȗk ‘drug, prijatelj’

26   Belović – Blažeka 2009: 32.
27   Usp. Silić 1999: 16.
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ft̏і̦ ‘strgati’ ~ ft̑і̦ 3. l.  jd.prez. od ft̑і̦tі̦ 
(se) ‘spotaknuti se’

kapȕt pridj. indekl. ‘gotov, 
propao’

~ kapȗt ‘kaput’

klȉma ‘klima’ ~ klȋma 3. l. jd. prez. od 
klȋmatі̦ ‘klimati’

lȕk ‘lužnata otopina’ ~ lȗk a) ‘lûk’, ‘svod’, ‘oruž-
je’ 
b) ‘šumarak’

mȕļa ‘bedak, glupan’ ~ mȗļa a) 3. l. jd. prez. od 
mȗļatі̦ ‘muljati’ 
b) gen. jd. m. od mȗļ 
‘mulj’

nȁ uzvik ‘izvoli’ ~ nȃ 3. l. jd. prez. od bȉtі̦ 
‘neće biti; ne bude’

nȁm dat zamj. ‘nama’ ~ nȃm 1. l. jd. prez. od bȉtі̦ 
‘neće biti; ne budem’

nȁš zamj ‘naš’ ~ nȃš 2. l. jd. prez. od bȉtі̦ 
‘neće biti; ne budeš’

nȉtі̦ veznik ‘niti’ ~ nȋtі̦ gen. jd. ž. od nȋt ‘nit’
pȉla ‘pila’, vrsta oruđa ~ pĩla GPR, 3. l. jd. ž. od pȉtі̦ 

‘piti’
pȉl ‘piće’ ~ pȋl GPR 3. l. jd. s. od pȉtі̦ 

‘piti’
pȉše 3. l. jd. prez. od pȉhatі̦ 

‘dirati’
~ pĩše 3. l. jd. prez. od pĩsatі̦ 

‘pisati’
pȉta ‘pita’, vrsta kolača ~ pĩta 3. l. jd. prez. od pĩtatі̦ 

‘pitati’
pȕšі̦ 3. l. jd. prez. od pȕšі̦tі̦ 

‘pušiti’
~ pũšі̦ 2. l. jd. imper. od 

pũxatі̦ ‘puhati’
pždt̏і̦ ‘proždrijeti, poždera-

ti’
~ pžd̑tі̦ GPT od pždt̏і̦ ‘prož-

drijeti, požderati’
pȕtra gen. jd. m. od pȕter 

‘maslac’
~ pȗtra ‘posuda’

rȉba ‘riba’ ~ rĩba 3. l. jd. prez. od rĩbatі̦ 
‘ribati’

sȉda ‘bolest SIDA’ ~ Sĩda žensko ime ‘Sida’
šȉba ‘šiba, prut, grana’ ~ šȋba 3. l. jd. prez. od šȋbatі ̦

‘šibati’ / ‘juriti’
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šȉpka ‘šipka’ ~ šĩpka gen. jd. m. od šĩpe̦k 
‘šipak’

trȕt ‘trut’ ~ trȗt ‘trud’
vȉle ‘vile, vrsta alata’ ~ vĩle nom. mn. ž. od vĩla 

‘mitološka bića’
žȉva ‘kemijski element 

živa, Hg’
~ žĩva prid, nom. jd. ž. od žȋf 

‘živ’
žȕľі̦ nom. mn. m. od žȗļ 

‘žulj’
~ žȗľі̦ 3. l. jd. prez. od žȕľі̦tі̦ 

‘žuljati, trljati, gnječi-
ti’

Tablica 1. 
U tablici 2. predstavljeni su minimalni parovi koji se razlikuju samo po 

intonaciji (modulaciji).
leksem značenje leksem značenje

dȋm dat/ lok jd. m. od dȋm 
‘dim’

~ dĩm pril. ‘kod kuće, 
doma’

dȗxa gen/ akuz. jd. m. od 
dȗx ‘duh’ 

~ dũxa ‘miris’

gọ̑stі̦ nom. mn. m. (pl. tant.) 
‘svadbeni gosti’

~ gstі̦ prid ‘gust’

jȏ̦k pril ‘jako’ ~ jõ ̦k prid, nom. jd. s ‘jako’
mọ̑ka nom. jd. ž. ‘mačka’ ~ mka gen. / akuz. jd. m. od 

mk ‘mačak’
pȋlі̦ GPR, 3. l. mn. m. od 

pȉtі̦ ‘piti’ 
~ pĩlі̦ 3. l. jd. prez. od pȉlі̦tі̦ 

‘piliti’
plȏ̦va 3. l. jd. prez. od plȏ̦vatі̦ 

‘plivati’ 
~ plõ ̦va prid. ‘plava’

plȏ̦vі̦ 3. l. jd. prez. od plȁvі̦tі̦ 
‘isplahnuti, ispirati’ 

~ plõ ̦vі̦ prid. ‘plav’

stȏ̦la GPR, 3. l. jd. ž. od 
stȁtі̦ ‘stati’ 

~ stõ ̦la GPR, 3. l. jd. ž. od 
stõ ̦tі̦ ‘stajati’

vrȏ̦ta gen. jd. m. od vrȏ̦t 
‘vrat’ 

~ vrõ ̦ta nom. mn. s. (pl. tant.) 
‘vrata’

žȗľі̦ 3. l. jd. prez. od 
žȕľі̦tі̦ ‘žuljati, trljati, 
gnječiti’

~ žũľі̦ 2. l. jd. imper. od 
žȕľі̦tі̦ ‘žuljati, trljati, 
gnječiti’

Tablica 2. 
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Ovi popisi, koji zasigurno nisu konačni, sadrže četrdeset parova riječi koje 
se razlikuju po značenju upravo zbog naglaska. Posljednji primjeri navedeni u 
njima, to jest, niz žȕľі̦ ~ žȗľі̦ ~ žũľі̦, odličan su indikator postojanja navedenih 
triju naglasaka (kratkoga, akuta te dugosilaznoga) u potpuno istome 
vokalskome kontekstu, čime potkrepljuju činjenicu da mogu promijeniti 
značenje riječi.
2.2.1. Inventar naglasaka

Svjesni prethodnih zaključaka, možemo razlikovati naglaske npr. u 
sljedećim primjerima: 

 ̏ (kratki): bdej, bzek, bȍbca, brnka, brskvca, cdȉl, cȕkr, ȕa, dšca, 
dȍjek, drnek, falȁec, falt, gamȉlca, glavȁtca, gȍtnt, gvcast, jzk, kȁšca, 
krȁfln, kxȁa, kȕľk itd.

˜ (akut): beljek, bgik, lin, klda, debl, dxľ, dšẽ, dlivat, 
dm, ftĩkat, glbk, gska, gršec, xrna, jũxca, kelrba, ksil, klĩek, 
krije itd.

 ̑ (dugi silazni): bidvat, belȋje, blanširat, cȋkla, cvȋrk, cvtj, exȗľa, šjnk, 
rišja, fazn, fȋľat, ftļ, xajdȋnsk, xžin, jmin, kseļk, kxa, kža, 
krȗxek, krmpir, kl itd.

U govoru su ukinute prednaglasne dužine.
2.2.2. Realizacija naglasaka

Kao i u većini drugih kajkavskih troakcenatskih govorā, kratki naglasak 
u govoru Svetoga Đurđa ne ostvaruje se nužno kao silazni, već se može 
realizirati i kao tromi ( ̋  ), budući da intonacija u kratkome slogu nije fonološki 
relevantna kao u standardnome hrvatskom jeziku ili u novoštokavskim, 
četveroakcenatskim sustavima. 
2.2.3. Ograničenja u distribuciji

Imajući na umu da govor Svetoga Đurđa po akcenatskim obilježjima 
pripada tipu koji je Ivšić nazvao I5, zaključujemo da silina naglaska može biti 
na bilo kojem mjestu u riječi, uključujući i posljednje. Međutim, s njim u vezi 
postoji i ograničenje po kojem se u posljednjem slogu ili u jednosložnoj riječi 
ne može pojaviti akut. 
2.2.4. Pomicanje naglaska na proklitiku28

Kao posljedica gotovo potpuno slobodne distribucije naglasaka, ne očekuje 
se pomicanje naglaska na proklitiku (negaciju, prefiks ili veznik) u izgovornoj 
cjelini. To potvrđuju i primjeri: na pȍľ, na stl, na blk,  dvr itd.

28   Usp. Blažeka 2008: 20–21.
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Međutim, zanimljiva je pojava koja predstavlja iznimku od očekivanoga – 
u određenim se primjerima akcent pomiče na proklitiku. 

Deduktivno možemo zaključiti da ta promjena vrijedi u kombinaciji 
prijedloga i zamjenice:

– u kombinaciji prijedloga pri i naglašenoga ili nenaglašenoga oblika 
lične, pokazne ili povratne zamjenice naglasak se pomiče na prijedlog, 
dosljedno kao uzlazni naglasak, akut, kao u primjerima: prĩ mn, prĩ 
tb, prĩ jm, prĩ j, prĩ nas, prĩ vas; prĩ tm, prĩ t, prĩ tm; prĩ sb itd.,

– u kombinaciji prijedloga za i nenaglašenoga jednosložnoga oblika lične 
zamjenice u akuzativu jednine, odnosno, nenaglašenoga oblika povratne 
zamjenice za treće lice jednine u akuzativu naglasak se pomiče na 
prijedlog dosljedno kao uzlazni naglasak, akut, što dokazuju primjeri: 
z me, z te, z j; z se,

– u kombinaciji prijedloga na i nenaglašenoga oblika lične zamjenice u 
akuzativu jednine, nenaglašenoga oblika povratne zamjenice ili pokazne 
zamjenice ta, akcent se pomiče na prijedlog kao akut, što je očito iz 
sljedećih primjera: n me, n te, n j, n se; n t,

– u kombinaciji prijedloga vu i povratne ili jednosložnih oblika pokazne 
zamjenice taj / ta / to, naglasak se pomiče na prijedlog kao kratki naglasak, 
kako slijedi u primjerima: vȕ t, vȕ t, vȕ t, vȕ sb itd.

Za pomicanje naglaska na česticu ne u negaciji glagola našao sam tek 
nekoliko potvrdā, koje se realiziraju u svim licima, npr. nbrem, njdem, n 
smem, n znaš, nȃj, n da itd. 
2.2.5. Podrijetlo naglasaka

Kako se može zaključiti iz usporedbe s polaznim akcenatskim sustavom 
koji je Ivšić nazvao osnovna kajkavska akcentuacija, inventar naglasaka ostao 
je isti, tek se izgubila nenaglašena dužina.

Kratki naglasak (  ̏ ) dolazi:
a)	 na primarnom naglasnom mjestu, nastao od polaznoga kratkog 

naglaska: jȁbka, jȁgda, kȍper, krȕx, kprȉva, pšnȉca, pskl, sjat, 
sšȉt, xladȉt, rexjȁa itd.,

b)	 na sekundarnome naglasnom mjestu, nakon pomaka naglaska 
prema početku riječi, kao posljedica nepostojanja oksitoneze (kratko 
naglašenoga posljednjeg sloga) u ovome govoru: dska, jzk, lȍnec, 
nȍga, ȍrje, pȍsel, vȍda, žna itd. te    

c)	 u nekim riječima (novijega ili stranoga podrijetla; ili u domaćima nakon 
gubljenja nenaglašenih vokala u finalnome položaju) u posljednjem 
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slogu unatoč prethodnome pravilu: paradȁjs, margarȉn, špecerȁj itd.; 
kȍjkȁj, kȍjkȁk, kȍjkȁm, nȁk, vȁk, zaȁs, zaprȁf itd.

Dugi silazni naglasak, cirkumfleks (  ̑ ), nalazimo:
a)	 na mjestu primarnoga cirkumfleksa: gvȇdna, xžin, miľa, mis, 

naprvm, napȗjen, psikef, pregrit, prkȗxam, pšnȋna, pȋšn, 
psda, vȇrja, želek itd. te

b)	 na mjestu primarnoga akuta u finalnome slogu: cedȋm, cvtj, dšȋm, 
drbȋm, džȋm, fazn, kletj, krmpir, kl, kstj, lkȇr, mdjk, 
mesvj, mžr, ritj, smetj, tejir, xladȋm itd.

Akut ( ˜ ) nalazimo:
a)	 kao rezultat pomicanja kratkoga naglaska na prednaglasnu dužinu 

(pomicanje za slog unaprijed): dlijem, fazna, glv, jim, kla, 
kũrt, mdjka, mlik, pĩtat, trva, žĩvet itd., kao i

b)	 u nefinalnim slogovima na mjestu primarnoga akuta: bila, blešẽ, 
dšẽ, dĩt, xrnm, ĩt, mišan, pin, pĩšem, rbra, tr, zľ, zĩt, 
žgnc itd.

2.2.6. Riječi s dvama naglascima29

Kao i u većini govora, i u govoru Svetoga Đurđa postoje riječi s dvama 
naglascima. Među njima su najčešće složenice:

– hrvatskoga podrijetla (npr. kȍjekȁk, kȍjekȁj, kȍjekȁkvm, kȍjekȁm, 
dȍbrdȍšl, prikprve, prikšra, prikzȕtra itd.),

– njemačkoga podrijetla (npr. rȉnglšpȉl ‘vrtuljci’ šrȁfcȋger ‘odvijač’, 
štȁupcȕkr ‘šećer u prahu’, tȋpfler ‘tiskarska pogreška’, štrȗpȁntln ‘pod-
vezica’, šninȍkl ‘žličnjaci od tučenih bjelanjaka’, rlšȕnka ‘uvijena šun-
ka’, mankircȁjnge ‘škarice za notke, grickalica’, kļȕkabȍta ‘štap za hoda-
nje’, xȍzntriger ‘naramenica’, griskndln ‘okruglice od grisa’, šprȉcknta 
‘kanta za zalijevanje vrta’, vȁjngȕlaš ‘vinski gulaš’, nȁjlnvra ‘najlonska 
vreća’ itd.).

Osim složenicā, dva akcenta imaju i superlativi pridjeva i priloga (npr. 
nȁjglasniš, nȁjlž, nȁjv, nȁjbȍļ itd.).
2.2.7. Umjesto zaključka o akcentuaciji

Zaokružujući svoje istraživanje o inventaru, distribuciji i povijesnome 
izvodu akcentuacijskoga sustava, zadržao bih se na Ivšićevu zaključku koji 
ovaj govor smješta u tip I5, odnosno, Lončarićevoj tvrdnji30 da se radi o 

29   Usp. Belović – Blažeka 2009: 16–17.
30   “Usporedbom naglaska u tekstu koji su izgovarali glumci i naglaska ludbreških govora, 

može se zaključiti da je to u osnovi isti naglasni sustav. To znači da imamo u inventaru tri 
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troakcenatskom sustavu koji čine kratki naglasak, dugosilazni naglasak te 
akut.

3. Vokalizam
Vokalizam govora Svetoga Đurđa čini trinaest otvornikā. Međutim, 

većina od njih trinaest ne može se pojaviti u svim položajima u riječi. Kako 
je to već naznačeno u analizi akcenatskoga sustava, njihova distribucija ovisi 
o dužini ili kračini sloga u kojem se nalaze, pa ćemo u skladu s tim kriterijem 
promatrati inventar.

3.1. Vokalizam u nenaglašenom položaju

3.1.1. Inventar
U sinkronom vokalizmu, u nenaglašenom položaju sustav je reduciran na 

četiri jedinice:
і̦                                      

 / e
a

Pored navedenih vokala, silabem, odnosno nosilac sloga, može biti i 
slogotvorno .
3.1.2. Realizacija vokala31

Samoglasnik і̦ izgovara se kao glas između i i iẹ, centralnije od njih.
Samoglasnik  izgovara se kao glas između u i ọ, nešto centralnije od njih 

i bliže u.
Samoglasnik e odgovara izgovoru standardnoga e ili je nešto otvoreniji. 

Moguć je izgovor glasa koji bismo smjestili između e i otvorenoga e ()32.

‘naglaska’: jedan kratki, tj. kratki naglašeni slog, i dva duga: uzlazni i silazni. Nema nenaglašene 
prednaglasne duljine koja je ukinuta prelaskom siline s idućega sloga na prethodni dugi 
naglašeni slog, dakle: gl'ava, p'itati.”  Lončarić 2005: 226–227.

31   Usp. Lončarić 2005: 213–214; Belović – Blažeka 2009: 17–19.
32   U svome istraživanju opazio sam da u nenaglašenom položaju postoji razlika u realizaciji 

ovih dvaju vokala. E se izgovara otvorenije nego u standardu, međutim takvi ostvaraji nisu 
sasvim dosljedni. Slično je primijetio i Lončarić opisujući vokalizam govora Svetog Đurđa: 

“U nenaglašenom slogu na mjestu poluglasa uglavnom susrećemo isti glas koji 
dolazi i na mjestu osnovnoga kajkavskoga  (< e = ę): l'akt, 'iš, l'ovec. Međutim, u 
pojedinih govornika i pojedinim riječima bilježio sam tu vrijednost kao i za jat, npr. 
k'otẹc, k'osẹc. (...) Zasad nisam mogao utvrditi je li riječ samo o sekundarnom utjecaju 
okolnih govora u kojima je i u tom položaju došlo do jednačenja jata i poluglasa ili 
je riječ o autohtonom razvoju u prijelaznom području s određenom pravilnošću s 
obzirom na kontrast, glasovnu okolinu.” Usp. Lončarić 2005: 213–214.
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Samoglasnik  otvoreniji je od standardnoga e i izgovara se kao glas između 
a i e. 

Samoglasnik a odgovara izgovoru standardnoga a.
3.1.3. Ograničenja u distribuciji33

Nenaglašeno se , nastalo od o, na početku riječi, (ako to pritom ne otežava 
izgovor), u većini slučajeva gubi, što potvrđuju primjeri: bnl ‘okrenuli’, kl 
‘okolo’, bgledvaj ‘ogledaju’, bdžva ‘održava’, bjn ‘okrenut’, stn ‘ostane’, 
dnsl ‘odnijeli’, dĩšl ‘otišli’, lȍfka ‘olovka’, blaȉľe ‘odjeća’, rxe ‘orahe’. Isto se, 
u istim uvjetima, događa i u sufiksu -vat: vrvat ‘vjerovati’, bidvat ‘ručati’ 
itd.

U inicijalnome položaju, , kontinuanta glasova u te ǫ, redovito dobiva 
protezu v, kako pokazuju primjeri: vžr ‘užari’, vȉt ‘učiti’ itd.

U nekim slučajevima, kako bi se početno nenaglašeno  izbjeglo, dolazi do 
metateze, kao u primjerima: lmr ‘ormar’, lntr ‘oltar’ itd. 

U finalnome položaju  se dosljedno gubi i u prilozima: kȁk ‘kako’, tȁk 
‘tako’, vȁk ‘ovako’, nȁk ‘onako’, nkak ‘nekako’, kȁm ‘kamo’, tȁm ‘tamo’, sȉm 
‘ovamo’, prk ‘preko’, ng ‘nego’, zaprȁf ‘zapravo’, nȉkak ‘nikako’ itd.

Slično, u finalnome položaju, u nekim se prilozima gubi i glas a: dȍst ‘dosta’, 
skȕp ‘skupa’, pst ‘posvuda’, dvt ‘odovuda’, nt ‘onuda’ itd.

Nenaglašeno se і̦ na početku riječi, kao dio prekisa iz-, dosljedno gubi, 
kako pokazuju primjeri: sxasnȗvat ‘napraviti’, zľȕftat ‘izvjetriti’, zglncala 
‘ulaštila’, zȉšla ‘izišla’, scipat ‘iscijepati’, mila ‘imala’, spdval ‘izdavali’, scipaf 
‘iscijepao’, zrizanga ‘izrezanoga’, zmȉslt ‘izmisliti’ itd.

Nenaglašeno і̦ u nekim se primjerima gubi i u medijalnome položaju u 
riječi, npr. vlk ‘veliki’, kȕľk ‘koliko’, tȕľk ‘toliko’, kȗxja ‘kuhinja’, frždȇr 
‘hladnjak’ itd.

Na kraju se pak riječi, u finalnome položaju, nenaglašeno і̦ u većini slučajeva 
čuva. Posebno je to važno radi očuvanja značenjske razlike između infinitiva 
(u kojem je glas i postojan) i supina (u kojem se gubi). Tako razlikujemo 
primjere infinitiva: vȉdt ‘vidjeti’, kȍštat ‘okusiti’, prbat ‘probati’, pptat 
‘dodirnuti’, prmẽtat ‘premetati’, bȉt ‘biti’, dlȁzt ‘dolaziti’, zmȉslt ‘sjetiti 

33   U vezi s distribucijom nenaglašenih vokala, primijetit ćemo mnogo primjera redukcije, 
odnosno, njihova gubljenja. Isto zapažaju i autori Rječnika govora Svetog Đurđa: 

“Gubljenja pojedinačnih samoglasnika i slogova te metateze dogodili su se 
uglavnom u nenaglašenoj poziciji. Te se pojave mogu vezati uz brzi tempo govora 
i težnju za pojednostavljenjem izgovora, ali i uz važniju činjenicu da se sva silina 
izgovora prenosi na naglašeni slog pa je izgovor nenaglašenih samoglasnika najprije 
vrlo oslabljen i reduciran, a na kraju u nekim primjerima dolazi i do otpadanja.” 
Belović – Blažeka 2009: 28.
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se’ itd. od supinskih oblika: kȕxat ‘kuhati’, zmȉslt ‘sjetiti se’, brt ‘brati’, krst 
‘krasti’ itd.

Slogotvorno  na početku riječi dosljedno dobiva protetsko x, kao u 
primjerima: Xženȉca ‘Hrženica’, xmȕstavc ‘hrskavica’, xnȍdln ‘ukosnica’, 
Xvt ‘Hrvat’, xžin ‘raženi’, xv ‘hrđav’ itd.

U svom istraživanju, uspoređujući primjere koje su sugerirali autori 
Rječnika govora Svetog Đurđa34, nisam našao primjera u kojima bi se u 
nenaglašenom položaju uz slogotvorno  čuo glas e ili poluglas ə, što dokazuju 
primjeri koje sam naveo i u prethodnom odlomku.
3.1.4. Povijesni izvod35

Podrijetlo samoglasnika u nenaglašenom položaju prikazano je u tablici 3.



< ĭ
gljžar ‘staklari’, bȉt ‘biti’, vȕn ‘vani’, kȁ ‘zmiji’, sȁk ‘svaki’, 
b pr xȉž ‘bi kod kuće’, naprȁvt ‘napraviti’, pȉcek ‘pilići’, 
zdȋganm ‘od dizana tijesta’ itd.

< ě̆ sȉgd ‘svugdje’, pȍtl ‘poslije’, nȉgd ‘negdje’, prd ‘prije’ itd.

< -analogijom i u nekim drugim primjerima prilogā: pml 
‘pomalo’, kl ‘okolo’, nȕtr ‘nutra’ itd.

e
/


< a tejir ‘tanjure’ itd.

< ə
mȍzk ‘mozak’, sdm ‘sedam’, ȍsm ‘osam’, ztc ‘kumče’, 
mk ‘mačak’, prelivenc ‘sjajni rubac’, trvj ‘travanj’, 
šjnka ‘češnjaka’, dȍbr ‘dobar’ itd.

< ę̆
dvt ‘devet’, dst ‘deset’, msc ‘mjesec’, svetišj ‘svetkovni, 
blagdanski’, jzĩke ‘jezike’, smenk ‘sjemenki’, zjc ‘zec’, 
gledȋm ‘gledam’, pȍel ‘počelo’ itd.

< ě̆
ȍvk ‘čovjek’, sekȉra ‘sjekira’, cdȉľam ‘cjedilima’, mdvt 
‘medvjed’, sedl ‘sjedili’, bežȁt ‘bježati’, pržĩvef ‘preživio’, 
vȉdt ‘vidjeti’, rȁzmef ‘razumio’, strelȉt ‘ustrijeliti’ itd.

<  kȍrn ‘korijen’ itd.

< e
medcĩne ‘medicine’, zȍve ‘zove’, sjn ‘svejedno’, rem 
‘recimo’, tte ‘četvrte’, remijm ‘remenjem’, pršejš 
‘proštenjari’, zelijm ‘zelenjem’ itd.

34  “U nenaglašenoj se poziciji uz slogotvorno  fakultativno čuje e ili poluglas, npr. 
Hrsen'ica [Hersenica], [Hərsenica], [Hrsenica].” Belović – Blažeka 2009: 17.

35   Usp. Belović – Blažeka 2009: 21–22.
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a

< a

zglncala ‘ulaštila’, žnam ‘ženama’, rpa ‘repa’, gredȉcaj 
‘gredicama’, psadȉt ‘posaditi’, mrala ‘morala’, pfka 
‘vrsta kolača’, rȁvnam ‘ravnam’, zaprȁf ‘zapravo’, nabrn 
‘neravne, valovite’, dila ‘stavila’, zavšv ‘završio’, ȍpasan 
‘opasan’, trva ‘trava’, kbasȉc ‘kobasice’, prxlad ‘prehladi’ 
itd.

< ə sam ‘sam’, lažľȋvc ‘lažljivac’ itd.

< ě̆ -iza , ž, š: dĩšala ‘mirisala’, psľȕšam ‘slušam’, krĩat ‘vikati’ 
itd.

̦

< u
-od svakoga u u nenaglašenoj poziciji: krj ‘kraju’, sȉgrn 
‘sigurno’, psšȋ ‘posuši’, nem ‘nečemu’, nȉkm ‘nikome’, 
ȍrge ‘orgulje’, zgbȋj ‘izgube’, ľȕg ‘lužnatoj otopini’ itd.

< o

-od svakoga o u nenaglašenoj poziciji: velĩm ‘kažemo’, 
mst ‘mjesto’, gvȍrm ‘govorimo’, sȁm ‘samo’, Zlatrva 
‘Zlatarova’, dgvȍrj ‘dogovore’, dĩm ‘doma’, pršejš 
‘proštenjari’, ȍblk ‘prozor’ itd.

<  jȁbka ‘jabuka’, mȋ ‘šuti’ itd.

< ǫ̆

-u nastavku za akuz. jd. imenica E-deklinacije: 
jũx ‘juhu’, jȁp ‘tatu’, mȁm ‘mamu’, kȕm ‘kumu’, ls 
‘ulaz u dvorište’ itd.
-u nastavku za akuz. jd. pridjeva ženskoga roda: 
svetišj ‘svetkovnu’, vľk ‘veliku’, cil ‘cijelu’ itd.
-u nastavku - za 3. l. mn. prez.: 
vlĩj ‘vele’, prpvidaj ‘pripovijedaju’, nagaj ‘naganjaju’, 
svdj ‘svade’ itd.
-u sufiksu -n- glagola II. vrste: 
jnknt ‘udariti’, bnl ‘okrenuli’, prȋnla ‘gurnula’, 
skpȉtnt ‘preokrenuti’ itd. 
-ssẽdam ‘susjedama’, sbȍta ‘subota’, zbj ‘zubima’, ssẽdf 
‘susjedov’ itd.

 < 
Xženȉca ‘Hrženica’, xmȕstavc ‘hrskavica’, xnȍdln 
‘ukosnica’, Xvt ‘Hrvat’, xžin ‘raženi’, vtl ‘vrtjeli’, 
šknclekv ‘od papirne vrećice’, džl ‘držale’ itd.

Tablica 3.
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3.2. Vokalizam u naglašenome kratkom slogu

3.2.1. Inventar
U naglašenome kratkom slogu, mogu se pojaviti sljedeći vokali:

i                                      u 
			            ẹ
					              o
				          e̦

a
Osim navedenih vokala, silabem može biti i slogotvorno . 

3.2.2. Realizacija vokala36

Samoglasnik i odgovara izgovoru standardnoga i.
Samoglasnik u odgovara izgovoru standardnoga u.
Samoglasnik ẹ izgovara se kao glas između e i i.
Samoglasnik o odgovara izgovoru standardnoga o.
Samoglasnik e ̦ izgovara se kao glas između a i e te je otvoreniji od 

standardnoga e.
Samoglasnik a odgovara izgovoru standardnoga a.

3.2.3. Ograničenja u distribuciji
Bez obzira na prozodijska svojstva (bilo naglašeno ili ne), u inicijalnome 

položaju u dosljedno dobiva protezu v, što pokazuju i primjeri: vȕja ‘ujak’, 
vȕlce ‘ulice’, vȕre ‘sata’ itd.

Pojava protetskoga v vrijedi također za inicijalno o, kontinuantu staroga ǫ, 
što je očito iz primjera: vȍgl ‘ugao’ itd.

Ispred suglasnika n, o prelazi u u, kao u primjerima: ȕn ‘onu’, ȕnda ‘onda’, 
ȕni ‘oni’, ȕna ‘ona’.

U inicijalnome položaju ne može stajati vokal ẹ, kontinuanta ə i ě 37.
Slogotvorno , na početku riječi dosljedno dobiva protetsko x, kao u 

primjerima: xa ‘hrđa’, xdat ‘glodati’, xvackm ‘hrvatskome’ itd.
U vezi s ograničenjima u distribuciji, autori Rječnika govora Svetog Đurđa 

tvrde da u posljednjem naglašenom slogu dvosložnih i višesložnih riječi nije 

36   Usp. Lončarić 2005: 214; Belović – Blažeka 2009: 17–18.
37   “U distribuciji je važna tendencija uklanjanja nekih vokala iz inicijalnoga položaja. 

Osim činjenice da vokal ẹ (<  = ə) nikada nije mogao stajati u tom položaju, ...” Lončarić 1996: 
81.
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potvrđen samoglasnik a38. Iako bismo u skladu s dezoksitonezom prisutnom 
u ovome govoru, po kojoj posljednji slog ne može biti kratak, očekivali takvo 
stanje39, riječi poput: vȁk ‘ovako’, nȁk ‘onako’, kȍjkȁk ‘bilo kako’, kȍjkȁj 
‘bilo što’, kȍjkȁm ‘bilo kamo’, zaprȁf ‘zapravo’, zaȁs ‘odmah, začas’, paradȁjs 
‘rajčica’ i sličnih, pokazuju da ovome pravilu možemo pronaći iznimke.
3.2.4. Povijesni izvod40

Podrijetlo vokala u naglašenome kratkom slogu objašnjeno je tablicom 4.

i
< ĭ

spmȉnal ‘razgovarali’, ȉl ‘ili’, pȉstt ‘počistiti’, palnȉc 
‘tavanu’, psadȉt ‘posaditi’, prsadȉt ‘presaditi’, zašȉt ‘zašiti’, 
mȉslt ‘misliti’, xȉž ‘kući’ itd.

< ě̆ tȉrat ‘tjerati’

ẹ
< ě̆

zdla ‘zdjela’, dca ‘djeca’, psm ’pjesmu’, msc ‘mjesec’, 
svtl ‘svjetlo’, ndľ ‘nedjelji’, psjat ‘posijati’, vtl 
‘vrtjeli’, dlaj ‘rade’, vrj ‘vjeruje’, dda ‘djed’, lpše ‘ljepše’, 
mst ‘mjesto’, vnan ‘vjenčani’, smenk ‘sjemenki’, štt 
‘htjeti’, vka ‘čovjeka’, jst ‘jesti’, nevste ‘nevjeste’, grl 
‘gorjelo’ itd.

< ə̆ dš ‘kiša’, ps ‘psi’, snxe ‘snahe’, nȁjlž ‘najlakše’, dnes 
‘danas’, stza ‘staza’, mgla ‘magla’, dska ‘daska’ itd.



< ę̆ jzk ‘jezik’, dst ‘deseti’, v ‘već’, jmn ‘ječam’, krdn 
‘uredno’, lfk ‘lak’, mfk ‘mekan’, žmfk ‘težak’ itd.

< e

p ‘peći’, mda ‘meda’, mdvt ‘medvjed’, pršl ‘prošlo’, 
sl ‘selo’, kala ‘čekala’, sjn ‘svejedno’, žna ‘žena’, tce 
‘tete’, sdm ‘sedam’, mn ‘mene’, s ‘sve’, rkf ‘rekao’, ver 
‘večer’, pštn ‘pošteno’, jm ‘njemu’, sm ‘svemu’, dnsl 
‘odnijeli’, lda ‘leda’ itd. 

< ě̆ sf ‘sjeo’

< ə̆ -po analogiji s drugim oblicima paradigmi zamjenicā j, tȋ te 
povr. zamj.:  mn te u riječi ln ‘lan’.

38  “U posljednjem naglašenom slogu dvosložnih i višesložnih riječi nisu potvrđeni 
samoglasnici ‘a i ‘o.” Belović – Blažeka 2009: 17.

39   Glas a ostvaruje se uglavnom u kratkome slogu (iznimka su neki primjeri vlastitih 
imena, neke posuđenice i tuđice, izolirani leksemi, te čestica ne u negaciji futura), stoga ga 
smještenog u tip I5 zbog dezoksitoneze ne bismo očekivali u finalnome položaju u riječi. 
Međutim, zbog sekundarnih promjenā (gubljenja završnoga o, tvorbe riječi (posebice srastanja 
s proklitikama) te zbog jezičnoga posuđivanja (u riječima stranoga podrijetla), moguća je pojava 
kratkoga a u završnome slogu.

40   Usp. Lončarić 2005: 214–215, 227; Belović – Blažeka 2009: 19–21.
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a
< a

bȁš ‘baš’, nȁše ‘naše’, kȍjekȁk ‘bilo kako’, sȁe ‘čađa’, mȁl 
‘malo’, kȁj ‘što’, zaprȁf ‘zapravo’, mȁka ‘maka’, sȁm ‘samo’, 
mȁkar ‘makar’, pbrȁt ‘pobrati’, rȁvnam ‘ravnam’, naprȁvt 
‘napraviti’, mȁem ‘mačem’, krȁestv ‘kraljevstvu’ itd.

< ə̆ lȁgat ‘lagati’, Dȁnca ‘Danica’

< ě̆ -iza , ž, š:  ležȁt ‘ležati’, bežȁt ‘bježati’ itd.

o

< ŏ
kȍkš ‘kokoš’, ȍvk ‘čovjek’, ȍsm ‘osam’, plȍta ‘plota’, mȍgla 
‘mogla’, ȍrge ‘orgulje’, jȍgj ‘oganj’, snȍka ‘sinoć’, vȍda 
‘voda’ itd.

<  bȍxa ‘buha’

< a sȍpn ‘sapun’

< ǫ̆ rȍpk ‘rupčić’, vȍgl ‘ugao’, rȍbaa ‘košulja’ itd.

u

< ŭ
ȕdaj ‘mnogo’, nȕtr ‘nutra’, zȕtra ‘sutra’, psľȕšat ‘poslušati’, 
pȕca ‘djevojka’, cȕkala ‘navlačila’, skȕpa ‘skupa’, ľȕg ‘lugu’ 
itd.

< ŏ -ispred n: ȕn ‘ono’, ȕnda ‘onda’, ȕni ‘oni’, ȕna ‘ona’ itd.
kȕľk ‘koliko’, tȕľk ‘toliko’, nȕľk ‘onoliko’ itd.

<  pȕn ‘puni’, pȕne ‘pune’ itd.

< ə̆ vȕn ‘vani’, Vȕzm ‘Uskrs’ itd. 

< ǫ̆ nȕtr ‘nutra’ itd.

 < ̆
xa ‘hrđa’, xdat ‘glodati’, xvackm ‘hrvatskom’, td ‘tvrdi’, 
bnl ‘okrenuli’, pslkam ‘prslucima’, sekma ‘srdašcima’, 
sce ‘srce’, mkva ‘mrkva’, ksn ‘krsni’ itd.

Tablica 4.

3.3. Vokalizam u naglašenome dugom slogu

3.3.1. Inventar
U naglašenome dugom slogu mogu se pojaviti otvornici: 

i u
iẹ

(ẹ) ọ
e  

() 
(ạ)

(a)

Uz njih, silabem može biti i slogotvorno .
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3.3.2. Realizacija vokala
Generalno govoreći, u dugome slogu samoglasnici se ostvaruju nešto 

zatvorenije nego u kratkome slogu, mijenjajući tako svoju kvalitetu. To ne 
vrijedi za glasove i te u, koji zadržavaju istu kvalitetu kao i u kratkome slogu, 
te za većinu vokala koji se pojavljuju u jednosložnim riječima, čiji je ostvaraj 
također nepromijenjen u usporedbi s kratkim vokalima ili tek neznatno 
zatvoreniji.

Samoglasnik i odgovara izgovoru standardnoga i.
Samoglasnik u odgovara izgovoru standardnoga u.
Samoglasnik iẹ izgovara se kao glas između zatvorenoga e (ẹ) i otvorenoga 

i (), vrlo otvoreno. U jednosložnim riječima izgovara se otvorenije, kao 
zatvoreno e (ẹ).

Samoglasnik ọ izgovara se kao glas između o i u, bliži o.
Samoglasnik e odgovara izgovoru standardnoga e ili je ponešto otvoreniji. 

U jednosložnim riječima, izgovara se otvorenije, kao otvoreno e (). U riječci ne 
sa značenjem ‘neće’ (odnosno, negaciji budućnosti), u potpunosti se približava 
glasu a.

Samoglasnik  izgovara se kao glas između a i o, bliži o. U jednosložnim 
riječima, izgovara se otvorenije, bliže a, kao ạ. Ispred i iza nazalnih suglasnika 
(m, n, ń) realizira se kao zatvoreno o (ọ).

Samoglasnik a pojavljuje se samo u imenima, posuđenim riječima i kao 
produkt otvaranja e u riječci ne.
3.3.3. Ograničenja u distribuciji41

U inicijalnome položaju, na početku riječi, redovito se pojavljuje protetsko 
v ispred u i ọ, što pokazuju sljedeći primjeri:  vȗjna ‘ujna’, vȗdr ‘udari’, vžjm 
‘užadi’, vsk ‘uzak’, vȗdrn ‘udaren’, vȗpat ‘ufati, usuditi’ itd.

Ispred suglasnika n, o prelazi u u, kao u primjeru: ȗn ‘on’ itd.
U inicijalnome položaju ne može stajati vokal ẹ42, kontinuanta ə i ě.
Slogotvorno  na početku riječi dosljedno dobiva protetsko x, kao u 

primjerima: xbt ‘hrbat’, xk ‘hrčak’, xmbat ‘naraditi se’, xkat ‘hrkati’, xš 
‘raž’ itd.
3.3.4. Povijesni izvod

Povijesni pregled razvoja vokala u dugome naglašenom slogu prikazan je 
u tablici 5. 

41   Usp. Lončarić 2005: 214–215; Belović – Blažeka 2009: 17, 19.
42   Lončarić 1996: 81.
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i < ī

lĩstj ‘lišće’, ĩst ‘isto’, zgledȋj ‘izgledaju’, trȋ ‘tri’, ĩpak ‘ipak’, 
xȋmna ‘himna’, dĩšl ‘otišli’, tȋ ‘ti’, glȋn ‘gulini’, polovȋk 
‘polovice’, mȋ ‘mi’, svĩjnsk ‘svinjsko’, pȋšn ‘počišćeno’, 
xȋt ‘baci’, vĩsl ‘visjelo’, kȋk ‘haljinu’, cȋfraj ‘ukrašavanje’, 
skpĩtat ‘valjati’, dĩm ‘doma’, palaĩnke ‘palačinke’ itd.

iẹ

< ě ̄

srida ‘srijeda’, mlik ‘mlijeko’, mis ‘mijesi’, prelip ‘prelijep’, 
bilga ‘bijeloga’, cil ‘cijelo’, svia ‘svijeća’, gnizd 
‘gnijezdo’, riv ‘crijevo’, zaliva ‘zalijeva’, dite ‘dijete’, dila 
‘dijela’, navik ‘uvijek’, prpvidaj ‘pripovijedaju’, scipat 
‘iscijepati’, zrizanga ‘izrezanoga’, nism ‘nisam’ itd.

<
ě ̄ 
<  
ī

-kod glagola na -irati: asfaltira ‘asfaltira’, betnira ‘betonira’ 
itd.
-kao dugi sekundarni jat u sufiksu -ir: tejir ‘tanjure’, 
krmpira ‘krumpira’, papir ‘papir’, itd.

< ī firman ‘krizmani’, štirkanga ‘štirkanoga’, cirkv ‘crkvi’, 
mirm ‘mirom’, gvircm ‘gvircom’ itd.

< ə ̄ tink ‘tanak’, tin ‘tanji (imper.)’, kisn ‘kasan’

< , 
e

-ispred i iza nazalnih suglasnika (m, n, ń): miľ ‘brašno’, 
spin ‘ispečeno’, vin ‘onaj’, mis ‘meso’, lin ‘crven’, 
zelijm ‘zelenjem’ itd. 

ẹ < iẹ

-u jednosložnim riječima, dolazi do otvorenijega ostvaraja, 
neovisno o postanku: 
<  : r ‘riječ’, dv ‘dvije’, lt ‘godina’, sm ‘svim’ itd.
< ə̄ : t ‘taj’, dn ‘dan’ itd.
< , e : vn ‘onaj’ itd.
< ī : mr ‘mir’ itd.

e 
/ 
e̦

< ę ̄
pȇt ‘pet’, svẽte ‘svete’, ztc ‘kumče’, zf ‘uzeo’, pns ‘novca’, 
gldat ‘gledati’, pẽtek ‘petak’, svẽtke ‘svetke’, rastgjna 
‘rastegnuta’, gldala ‘ugledala’ itd. 

< ē sl ‘selu’, rbra ‘rebra’, jn ‘jedan’, nba ‘neba’, fȇst ‘jako’, 
dvajstrẽ ‘dvadesettreći’ itd.

 < ā -ispred j: dj ‘daj’, nj ‘nemoj’, fkrj ‘u stranu’ itd.

u

< ū

ȗd ‘ljudi’, ȗl ‘čuli’, drȗge ‘druge’, krȗk ‘krug’, bȗbrek 
‘bubreg’, sũx ‘suho’, ũrk ‘krvavice’, skȗxam ‘skuham’, sũša 
‘suša’, drȗgem ‘drugom’, zamȗntam ‘zadržim’, cũrel ‘curilo, 
padalo (o kiši)’, vȗdr ‘udari’, vȗjna ‘ujna’  itd.

< ō -ispred suglasnika n:  ȗn ‘on’
< ̄ pȗnj ‘pune’
< ə ̄ vȗn ‘van’, vũjnsk ‘vanjsko’
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ọ

< ō

t ‘to’, grzdj ‘grožđe’, Bže ‘Božje’, prbal ‘probali’, masne 
‘masnoće’, grst ‘grozd’, n ‘noć’, krp ‘košari’, rľaa 
‘dimnjačara’, krc ‘rogač’, stl ‘stol’, tga ‘toga’, št ‘tko’, 
dšf ‘došao’, pkštal ‘probali (o hrani)’, dvra ‘dvorište’, 
st ‘sto’, blk ‘prozoru’, trbam ‘torbama’, ksam ‘kosama’ 
itd.

< ǭ

rk ‘ruci’, vžjm ‘užadi’, bš ‘budeš’, gsk ‘guske’, ptc 
‘putić’, vr ‘vruć’, ptna ‘putna’, vsk ‘uzak’, pt ‘put’, zb 
‘zubi’, kpat se ‘kupati se’, gst ‘gusti’, tp ‘tupi’, želdc 
‘želudac’ itd.

< ̄
dga ‘duga’, male ‘šutjele’, snce ‘sunce’, vk ‘vuk’, pš 
‘puž’, žt ‘žut’, sza ‘suza’, knj ‘kunu’, ž ‘žuč’, stp ‘stup’ 
itd.

< o̦

-ispred i iza nazalnih suglasnika (m, n, ń): 
mm ‘odmah’, njž ‘tavan’, mš ‘masti’, znm ‘znam’, xmj 
‘zločest’, žgncam ‘žgancima’, mjka ‘baka’, mk ‘mačak’, 
dn ‘dana’43 itd.    

o̦ < ā

zjek ‘zečić’, bdžva ‘održava’, zbl ‘zaboravilo’, sjtva 
‘sjetva’, trvj ‘travanj’, stl ‘ostalo’, zjcv ‘zečje’, pcal 
‘salamurilo’, zrsl ‘izraslo’, glve ‘glave’, prprv ‘pripremi’, 
kle ‘kolače’, dxľ ‘začini’, jdnjst ‘jedanaest’, lntrm 
‘oltarom’, dvat ‘davati’, skkala ‘skakala’ itd.

ạ < ā

-u jednosložnim riječima dolazi do otvorenijega ostvaraja, 
neovisno o postanku: 
< ā : sm ‘sâm’, j ‘ja’, pr ‘par’, dv ‘dva’, pk ‘pak’, mst 
‘mast’, dm ‘dam’, stf ‘stao’, s ‘sva’, df ‘dao’, zn ‘zna’, t 
‘ta’ itd.
< ə : lš ‘laž’

a
< ā

-u onimiji: Kãta ‘Kata’
-u posuđenicama i tuđicama: nȃtrja ‘natrija’, krãevn 
‘kraljevnu, princezu’ itd.
-u nekim izoliranim leksemima:  
stvȃrn ‘stvarno’, znã ‘znači’, nãrt ‘posebice’ itd.

<  -u čestici ne u negaciji futura: nȃj ‘ne budu’ (bkale), nȃ 
‘neće’ (zbl) itd.

 < ̄
xbt ‘hrbat’, xk ‘hrčak’, xkat ‘hrkati’, xš ‘raž’, pfka 
‘vrsta kolača’, vxje ‘vrhnje’, pžla ‘požderala’, fkala ‘frkala’, 
rasdf ‘razljutio’, kvne ‘krvne’, tn ‘trn’, ne ‘crne’ itd.

43Tablica 5. 
43   U riječi dn (kratkom množinskom obliku) zanimljivo je da je poluglas (ə̄) umjesto 
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3.4. Umjesto zaključka o vokalizmu

Vokalizam govora Svetoga Đurđa čini trinaest otvornika čija distribucija 
ovisi o kvantiteti sloga u kojem se nalaze. U nenaglašenome slogu, zbog 
redukcije na samo četiri jedinice, polazni ĕ i ə te ę i e dali su e (ili ), dok su 
ǫ i  dali . U kratkome slogu izjednačeni ĕ i ə dali su ẹ, a rezultat razvoja 
izjednačenih ę i e je . Refleksi ǫ i  u kratkome slogu nisu dosljedni (variraju 
u ili o). I u dugome slogu izjednačeni su polazni ĕ i ə u glasu iẹ, dok su ę i e 
dali  ili e, ovisno o realizaciji govornikā. Izjednačeni polazni stražnji nazal ǫ i 
slogotovorno  u dugome slogu daju zatvoreno ọ. 

Spomenuti očekivani refleksi, gubljenje fonema (najčešće u nenaglašenome 
položaju) ili metateze, karakteristične zamjene glasova (često u okruženju 
nazala) te dosljedne proteze ispred polaznih u, ọ i o tipične su osobine 
rjnskga govora. 

4. Zaključak
Dobivene zaključke o prozodijskim karakteristikama korisno je i logično 

bilo promatrati zajedno s opisom vokalizma, budući da se međusobno 
upotpunjuju. Cjelovitim fonološkim opisom, (dakle, uz poželjan fonološki 
opis konsonantizma), možemo potvrditi da govor Svetoga Đurđa pripada 
konzervativnoj zagorsko-međimurskoj skupini govora, odnosno varaždinsko-
ludbreškom dijalektu.

Vodeći se niti vodiljom svoga informanta “Mn t j stl kȁj t se t nȃ nȋš 
zbl, preminl, v t se t, vȋš, v kȍjekȁk asfaltira, betnira,...”44 treba se 
podsjetiti da je cilj dijalektološkoga istraživanja utvrditi kakav govor uistinu 
jest, opisati ga i zabilježiti opažanja o njemu. Dakle, kako bi ga u posebnosti 
sačuvao i poštivao, a ne nepotrebno katalizirao, svaki bi proučavatelj, bio 
izvorni govornik ili ne45, trebao biti oprezan s pretpostavkama i zaključcima, 
kako sugerira i ova talijanska narodna poslovica: “Poštuj i uči jezike drugih 
obrazovanih naroda, ali nikada ne zaboravi: kao što je učenje stranih jezika 
lijepo, tako je upotreba vlastita jezika do krajnjih mogućnosti – dužnost.”

očekivanoga iẹ najprije dao dugo a (ā), koje se u ovom kajkavskom govoru redovito reflektiralo 
kao otvoreno o (), a potom se zbog okoline (nazala) ostvarilo kao zatvoreno o ().

44   Horvat 2010: 10, 50–51.
45   Posebice to vrijedi ako smo svjesni da su među idiolektima (govorima pojedinacā) 

ili sociolektima (govorima manje skupine pojedinaca) moguće varijacije, budući da ne postoji 
norma prema kojoj bi se odstupanja utvrđivala, primjećivala ili sankcionirala.
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Prosodia y vocalismo del habla de Sveti Đurđ

Resumen 
El propósito de este trabajo es recalcar las características vocálicas y 

prosódicas del habla de Sveti Đurđ. El trabajo comprende el análisis de varios 
estudios que hasta ahora se han realizado en dicho territorio, así como el 
compendio de las descripciones fonológicas provenientes de los mismos. La 
falta de constancia en los resultados de los estudios mencionados, además 
de la reseña crítica, requiere una investigación propia que la acompañe. Por 
consiguiente, en la segunda parte del trabajo están presentados los detalles 
más interesantes relacionados con la acentuación: el tipo de la acentuación, 
el inventario, la realización, las restricciones en la distribución de los acentos, 
el cambio de la posición del acento, al igual que su desarrollo histórico. Las 
conclusiones obtenidas las hemos observado en el contexto del vocalismo 
puesto que están estrechamente vinculados. Consecuentemente, en la tercera 
parte del artículo se ha estudiado el sistema formado por trece vocales, así como 
los detalles acerca de su realización, procedencia y distribución que depende 
de las características cuantitativas de la sílaba. Una descripción fonológica 
completa definirá de una manera más correcta el habla de Sveti Đurđ y la 



Joža Horvat: Prozodija i vokalizam govora Svetoga Đurđa

107

situará más precisamente dentro del tipo prosódico I5 de Ivšić, dialecto 
varaždinsko-ludbreški según Lončarić, el 1.º grupo conservador (zagorsko-
međimurski) de la zona dialectal kajkaviana y la lengua croata percibida como 
sistema. 

Ključne riječi: govor Svetoga Đurđa, akcentuacija, vokalizam
Términos clave: el habla de Sveti Đurđ, la acentuación, el vocalismo
Key words: local idiom of Sveti Đurđ, accentuation, vocalism




