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PROZODIJA I VOKALIZAM GOVORA SVETOGA
DURDA

Svrha je ovoga rada prikazati vokalizam i prozodijske osobine govora
Svetoga Durda. To podrazumijeva rasclambu nekoliko istrazivanja koja su
dosada provedena na tome podrucju te pregled fonoloskih opisa kojima
su spomenute studije rezultirale. Nedosljednost rezultata izlozenih u
njima iziskuje da se na kriti¢ki osvrt nastavi vlastito istrazivanje. Stoga
su u drugome dijelu rada predstavljeni najzanimljiviji detalji povezani s
akcentuacijom — naglasni tip, inventar i realizacija naglasaka, ograni¢enja
u distribuciji te pomicanje naglasaka, kao i njihovo podrijetlo. Dobivene
zakljucke promatrali smo u kontekstu opisa vokalizma, nadovezujudi
detalje o inventaru, realizaciji, distribuciji i podrijetlu vokala na Cinjenicu
da je moguce razlikovati nenaglaseni, kratki naglaseni i dugi naglaseni
slog. Cjeloviti fonoloski opis to¢nije ¢e odrediti govor Svetoga Purda te ga
preciznije smjestiti unutar varazdinsko-ludbreskoga dijalekta, kajkavskoga
narjecja i hrvatskoga jezika kao sustava.

1. Uvod

“Iz zemalske suzne doli /uzdizemo tebi glas / sveti Furaj, moli za nas /sada i na
smytni ¢as...

T6 pésmuy ti si znoju pup'évati... A yvéka nékaj stéple od miline, sim Bok znd
zakaj. A mort 2oty kdj nam nisce nis nébre. Sto b se ndkaj vipav nam napravit,
dku ga svéti Fiiraj na biglem koju z macem v roki gledi? Mdre ga isty tok sc'épati
kak i tiny velky kacy § ciidag glovi, koja je na shiki za luyntdorum na bloky v nasyj
cierkoi.

V jénem krdlestoy, ta kaca tj je lilde iskala da ju xronjju. I inda su tj tinj joj sakj
dén moralj dunestj dvé ofce. I tak je o trajaly, trajaly, dok su né sé ofce spudjvalj
6] kaci, s¢ je t6 iina vec puzfla. Vise su né miélj kdj dovati, inda je kaca rékla da
v nék se uinj duguvdriju kag bitju, déc¢ky ilj plica, kaj by saki dén miéla kaj jésti. I
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tak je o bily, puj'éla je véc tina né znam killky decki i killky piic, dok je né dosev
rét na krdlevny. Unda 1 se svétj Fiiraj rasidif, bily my je joky 2al krdlevne, bila
je joku Iépa, pd jél to muygiice da biide 1o kaca sé pujéla i cély krdlestvy da bu
propaly. Zév je maca, séf si je na svdjega biéluga koja, i s kacom se borif. Kacta se
xitala, ciikala, skkala, fikala, na kdja se pystoviala... Punyriéla je, a tinda je ipak
svét Fiiraj joj sé glove sciépaf, i tak je spasif kralestoy. To 1 je istina. I z0ty, Svu,
16 tak nékaky lidj, v to tak moliju, dok vidiju da n'éma sposa nécemuy, finda ti
moliju svétuga Fitraja. (...)""

Brojne predaje i legende, poput ove, prisje¢aju puk na dobrocinstva
svetoga Jurja, zaStitnika Zupe sv. Jurja u Svetome Purdu, koja je na popisu
zupa zagrebaCke biskupije Ivana arhidakona Gorickoga spomenuta vec
1334. Pod nazivom Szenth Gyorgy, na popisu ludbreskoga vlastelinstva
Sveti Durd nalazi se, uz Luku, ve¢ 1360. Nastao je od starijega Popovca
(1625. zabiljeZeno je njegovo ime u povijesnim izvorima kao selo u kojem je
rudina Trnje sa Zzupnom crkvom sv. Jurja) i Hemusevca, koji se spominje 34
godine kasnije, tj. 1659. Danas je Sveti Purd, omeden polojem rijeke Drave na
sjeveru, a s juga rijekom Plitvicom, opc¢insko srediSte koje obuhvaca devet sela
(Hrzenicu, Karlovec, Komarnicu, LLuku, Obrankovec, Priles, Sesvete, Strugu
i Sveti Durd). Nalazi se u srediSnjem sjevernom dijelu ludbreske Podravine
u Varazdinskoj Zupaniji, u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, gdje se smjestio na
transverzalnoj poveznici Ludbrega s Prelogom u Medimurju.2

Govor Svetoga Durda, sukladno navedenome geografskom okviru, lingvi-
stiCki pripada kajkavskome narjecju, Ivs§i¢evoj prvoj, konzervativnoj, zagor-
sko-medimurskoj skupini govora. Unutar nje preciznije ga mozZemo smjestiti
u varazdinsko-ludbreski dijalekt, kako je sugerirao Mijo Loncari¢ na svojoj
karti kajkavskoga narjecja.3

3ursdjncani, stanovnici Svetoga Purda, ¢uvaju ga i njeguju s posebnom
angaziranosc¢u. Stoga se svaki glas, melodijom uvrSten u izgovorenu rijec,
sintagmu, frazem, recenicu ili diskurs oblikovan u price, predaje, legende i
pjesme, moZze smatrati vrijednim primjerom koji dokazuje posebnost i potice
na daljnje proucavanje. Iz obilja posebnih detalja, upravo sam prozodijske i
vokalske posebnosti odabrao da budu predstavljene u nastavku rada.

Horvat 2010: 2-3.
Usp. Belovic¢ 2008: 40.
3 Usp. Ivsi¢ 1936; Lon¢aric¢ 1996: 141-148, 199.
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2. Akcentuacija

2.1. Akcentuacija govora Svetoga Purda u kontekstu dosadasnjih istra-
Zivanja

“Nigdje drugdje u slavenskom svijetu nema kao u kajkavstini na tako
malom prostoru tako velikih razlika u akcentuaciji, ni tipoloski ni genetski.*
Imajudi na umu navedeno misljenje te svjestan neponovljivosti i sloZenosti
govora Svetoga Durda, prihvatio sam se izazova analize i opisa njegovih
prozodijskih osobina, pokusavajuci svoje zakljucke smjestiti u kontekst
dosadasnjih radova.

Najprakti¢nije je bilo krenuti od Rjecnika govora Svetog Durda (Rjecnika
ludbreske Podravine) autora Stjepana Belovica i Pure Blazeke, bududi da
se oni u njemu, kao najdetaljnijem i najopSirnijem izvoru o znacajkama
govora, takoder referiraju na ranija istrazivanja te nastoje prosiriti aktualne
zakljucke.

Belovic¢ i Blazeka najprije se kriticki osvréu na zakljucke Stjepana IvSica,
koji se detaljnim proucavanjem kajkavske prozodije bavio jo$§ u prvoj polovici
dvadesetoga stoljeca. Isticu kako je on, podijelivsi kajkavsko govorno podrucje
u Cetiri skupine, ovu areu smjestio u prvu (l.), konzervativnu, zagorsko-
medimursku skupinu govora, koju karakteriziraju cuvanje nepromijenjenoga
praslavenskoga metatonijskoga cirkumfleksa i mijesto starijih naglasaka
u medijalnim slogovima. Takoder, navode kako je, uvazavajuci kriterij
nepostojanja oksitoneze tipa Zena te cuvanja akuta u nezadnjim slogovima
(pitam; ali let?), unutar te skupine govor uvrstio u tip I, Medutim, imajuci u
vidu da u svojim istrazivanjima Ivsi¢ nije proucio nijedan govor blizak ovome
podrucju (tek Koprivnicki Ivanec, govore zapadno od Varazdina te Kotoribu
u Medimurju), smatraju kako postoje opravdani razlozi za sumnju u njegove
zaklju¢ke o akcentuaciji ovoga govora.

S tim motivom, u nastavku svoje studije, autori Rjecnika govora Svetog
Durdauvazavajuistrazivanja koja su kronoloski uslijedila. Krajem osamdesetih
godina dvadesetoga stolje¢a prva je dijalektoloska istrazivanja ludbreskoga
kraja proveo Mijo Loncari¢ te zakljucio kako Sveti Purd ima neke osobine
bliske medimurskim govorima — npr. gubitak pocetnoga nenaglasenoga o,
zatvaranje osnovnih kajkavskih srednjih nekompaktnih, nedifuznih vokala
¢ 19, ¢ime su postali difuzni, te realizaciju samoglasnika i vokalizam opcenito
u nenaglasenoj poziciji. Dijele¢i taj stav, Belovi¢ i Blazeka prihvacaju i njegov
sud o akcentuaciji te ga uzimaju kao temelj za vlastite zakljucke ili potporu u

Loncari¢ 1996: 63.
5 Usp. Belovi¢ — Blazeka 2009: 13.
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njihovu donosenju.®

Belovi¢ i BlaZzeka, poput Lon¢ariéa, tvrde da noviji razvoj’ u akcentuaciji
govora Svetoga Durda (a i vecine govora varazdinskoga podrucja) ide u smjeru
stanja koje danas nalazimo u Medimurju, tj. prema ukidanju svih prozodijskih
opreka osim mijesta siline®. Slazu se s Lon¢ari¢evom hipotezom® da u govoru
Svetoga Purda nema parova rijeci gdje bi kvantiteta (duzina ili krac¢ina sloga)
i modulacija (dizanje i spustanje tona) bile fonoloski relevantne. To bi znacilo
da kvantiteta i modulacija nemaju vaznost na razini fonema i rije¢i, odnosno,
da se svaki naglaseni vokal u nekoj tonic¢koj rije¢i moze sasvim proizvoljno
izgovoriti i dugo i kratko, a fonoloski bi relevantno bilo samo mjesto siline.

Konac¢no, duzinu ili kra¢inu naglasenoga samoglasnika interpretirali su
kao izraz osjecaja ili stava govornika (npr. ironije, srdzbe, ljutnje, nestrpljivosti,
¢udenja, suosjecanja, ravnodusnosti, neodlucnosti, negativnoga ili pozitivnoga
odnosa prema ¢emu itd.), pri ¢emu konkretno znacCenje ovisi o situaciji,

modulaciji i glasno¢i izgovorenih rije¢il0

2.2. Samostalno istrazivanje i zakljucci dobiveni u njemu

Proucavajuci navedene radove u cjelini, kao i genezu hipoteza te zakljucaka
proizaslih iz njih, primijetio sam da oni nisu dosljedni, da se u nekim
detaljima ne slazu. Stoga, traze¢i potvrde u svakodnevnom proucavanju
svoga materinskoga govora, crpio sam i motivaciju za dodatno traganje za
relevantnim detaljima, s ciljem da se pokusSaju iznadi novi, prihvatljiviji i
ispravniji zakljucci.

Slijede¢i metodologiju istraZzivanja autora Rjecnika govora Svetog Durda,
najprije sam se posvetio pocetnim Iv§icevim istrazivanjima. Tako sam prema
osnovnim kriterijima!l, spomenutima veé ranije, potvrdio da nema sumnje
da ovaj govor pripada prvoj, konzervativnoj skupini govora. Medutim,
Beloviéeva se i Blazekina kritika i skepsal? odnose na detaljniju klasifikaciju po

Usp. Belovi¢ — Blazeka 2009: 13-14.
Usp. Belovi¢ — Blazeka 2009: 14.
Usp. Blazeka 2008: 17-18.

Usp. Belovic¢ — Blazeka 2009: 16.

10 Usp. Belovi¢ — Blazeka 2009: 16.
1

O o N O

Zagorsko-medimursku skupinu govora karakteriziraju cuvanje nepromijenjenoga pra-
slavenskoga metatonijskoga cirkumfleksa i mjesta starijih naglasaka na medijalnim slogovima.
“Ona obuhvata zapadni dio kajkavskoga govornog podrucja, a meda joj je na istoku crta: Pe-
lekovec na Dravi — zapadno od Koprivnice — potok Krapina kod Budins¢ine — zapadno od Sv.
Ivana Zeline — selo Ostrina na jugoistoku od Dugoga Sela — Sesvete — Sestine — Zagreb — sje-
verno od Vrapca — Podsused — Sava do Strmca sjeverno od Svete Nedelje (kod Samobora) — Sv.
Nedelja — zapadno od Zdencine — Karlovac.” Usp. Ivs$i¢ 1936: 82.
12 Usp. Belovi¢ — Blazeka 2009: 13.
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kojoj je Iv$i¢ govor Svetoga Purda smijestio u peti tip (L5), iako bi on, u skladu
s njihovim uvjerenjima da je ovaj govor najblizi medimurskim govorima,
vjerojatno pripadao sedmom tipu (I,).

Kako bismo potkrijepili jednu od ovih dviju pretpostavki, nuzno je
usporediti prozodijske karakteristike koje obiljeZavaju ova dva tipa govora, a
zatim i govor Svetoga Purda pokusati smjestiti u jedan od njih.

S ciljem lakse orijentacije, Iv§i¢ u uvodu daje i geografsko ograniCenje
svakoga od definiranih tipova. Iako taj kriterij sasvim sigurno nije dovoljan,
on navodi da govor Svetoga Purda pripada petome tipu prve konzervativne
skupine (I5).

Osim ovoga predloZenoga geografskog orijentiranja, Iv§i¢ nudii konkretne
primjere s razli¢itim refleksima i akcenatskim tipovima na temelju kojih
objasnjava razliku medu njima. U svome radu Yezik Hrvata kajkavaca
istiCe raznolikost kajkavskih govora i vaznost prepoznavanja prozodijskih
svojstava.

Dakle, u prvoj skupini govora, osim metatonijskoga cirkumfleksa (posékel),
¢uva se i mjesto kratkosilaznoga akcenta (posekli).

U njoj je, na temelju nekoliko reprezentativnih rije¢i u kojima se najbolje
i najjasnije vidi razlika medu varijacijama naglasaka, Iv$i¢ definirao osam
tipova: u tipu I; pojavljuju se refleksi Zend, leti, siisa, u tipu I, naglasci Zena,
leti, silsa, a tip I; karakteriziraju oblici Zend, leti, siisa. Dok se u tipu I, jos
uvijek zadrzavaju refleksi Zend, leti, siisa, tip L5 viSe nema oksitonezu, te su
njegovi reprezentanti oblici 28na, leti, siisa. Tip I razlikuje se pak po formama
Zéna, leti, stisa, vino (< vind), a tip I, uopce nema akuta, stoga ga obiljeZavaju
refleksi Zena, leti, siisa, vino, lipa. Konacno, tip Ig karakteriziraju pak oblici
2ena, leti, siisa, vino, lipal*

Osim ovakvoga sazetoga pregleda, Iv§i¢ u “ogledima akcenatskih tipova”
dodaje i tekst nacinjen od rije¢i u kojima se mogu ocekivati varijacije
naglasaka, ¢cime omogucuje komparativnu analizu i olak$ava razumijevanje
svoje klasifikacije.

Bududi da ovakva analiza uvelike moze pomoci u donoSenju zakljucaka,
u nastavku ¢emo se posvetiti usporedbi ogleda govora, izdvajajuci najprije
osnovni tekst u najstarijoj kajkavskoj akcentuaciji, zatim u dvjema varijacijama
koje je ponudio Iv§i¢, a potom i transkripciju istoga teksta koju sam naglasio
postujuci akcentuaciju informanta.

13 “Geografski, tip I5 dolazi u jednom dijelu sreza Jastrebarsko i Zagreb (ispod Sliemena),

u srezu Stubica — Zlatar — Novi Marof — Varazdin — Ludbreg. S druge strane, tip I, dolazi u
vecini medimurskih govora.” Iv$i¢ 1936: 82.
14 Usp. Ivsi¢ 1936: 79-80.
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OSNOVNI TEKST!:

M7 ne séjemo psenice; prédi smo jo séjali. Kriix z béle psenicne méle né za
teZaka, ki tésko déla: orjé i kosi. M7 se xranimo, kak smo se xranili: Zganci, zéljem,
2 répos mésa malo jemo.

VARIJACIIA L (Gajisée kod Sesveta)'®:

M7 ne séjeme Senice; prédi sme jo séjali. Krit 2 béle senicne méle né za tezdka,
teri tesko déla: orje i kosi. M1 se ranime, kak sme se ranili: Zgdnci, zéljem, 2 répo;
mésa male jeme.

VARIJACIA L, (Kotoriba)!”:

M7 ne siéjemo psenice; prie smo jo séjali. Kriix z biele psenicne miéle nié za
tezoka, ki tésko diéla: orvje i kosi. Mi se xronimo, kak smo se xrénili / xronili:
ggonci, ziéljem, z répom; miésa malo jiémo.

OGLED GOVORA SVETOGA DURDAI®;

Mi ne s'éjemy psenicy; pré smu ju séjali. Kritx z biéle psenicne miéle né za
tezoka, koji tesky d'éla, drje i kosi. M1 se xronimuy, kak smuy se xronili: Zgoncami,
zelem, z répum, m'ésa maly j'émuy.

Usporedujuciove trivarijacije(razvijene od osnovne kajkavske akcentuacije)
mozemo zakljuciti sljedece:

Govor Kotoribe, koji pripada medimurskome dijalektu, zaista jest vrlo
blizak govoru Svetoga Purda, posebice na inventarskoj razini, §to je objasnio
vec¢ Loncaric.

Medutim, imajué¢i u prvome planu akcentuaciju, zapazamo da govor
Svetoga Purda, iako je vokalski ponesSto razlicit od govora Gajis¢a koji
predstavlja peti tip (I5), dijeli s njime vrlo slicnu akcentuaciju. Time se tvrdnja
0 novijem razvoju akcentuacije koja pretpostavlja labavljenje opreka medu
naglascima, odnosno, pojednostavljenje sustava, ne moze shvacati strogo ili
bezrezervno.

Trazedi jos vrijednih detalja kojima bih se priblizio zakljucku, ponovno sam
slijedio metodologiju proucavanja literature autora Rjecnika govora Svetog
Durda te se posvetio proucavanju opazanja Mije Loncarica, koji je, kako sam
ve¢ napomenuo, proucavao govore ludbreskoga kraja, a medu njima i govor
Svetoga Durda.

Tako sam zapazio da su Belovi¢ i Blazeka preuzeli tek neke tvrdnje iz
Loncariceva opisa, prilagodivsi ih svojim hipotezama i zaklju¢cima o ukidanju

15 Tvsi¢ 1936: 85.
16 Tviic¢ 1936: 86.
17" Tv§i¢ 1936: 87.
18 Horvat 2010: 45.
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opreke po modulaciji i kvantiteti samoglasnika, odnosno, ranije spomenutom
sustavu u kojem je fonoloski relevantno tek mjesto siline.

Detaljnijom interpretacijom Lon¢ariceva rada, ocito je da takve tvrdnje!
treba inkorporirati u Siri kontekst.

Istrazivsi kraj izmedu Koprivnickoga Ivanca i Varazdina, Loncari¢ je
potvrdio da u osnovi imaju akcentuaciju koju je Iv8i¢ naznacio kao tip Is.
Pritom je istaknuo jednu specifi¢nu stariju crtu (prijelaz siline s kratkoga
medijalnog sloga na prethodni dugi slog (pitati < pit'ati), zadrzavanje staroga
stanja pri ¢emu silina ne prelazi na kratki slog (kos'iti) te dezoksitoneza (g'ena
< gen'a)), kao i neke novije razvojne tendencije.

Noviji razvoj, kako sugerira Lon¢ari¢??, ide u smjeru stanja koje danas
nalazimo u Medimurju, a u odredenom smislu i u kajkavstini uopce, i to
prema ukidanju svih opreka osim mjesta siline. Tu pojavu uocio je vec Ivs§ic¢
protumacivsi je na razini realizacije. Loncari¢ smatra da je od IvSi¢eva vremena
razvoj najvjerojatnije iSao dalje u istom smjeru, potkrepljujuci IvSicevim i
vlastitim istrazivanjima zakljuc¢ak da je takva pojava prisutna u medimurskim
i nekim zapadnim zagorskim govorima. S time u skladu, i analogno
Ivsic¢evoj hipotezi, zakljuCuje kako bi prozodijske, kvantitativne opreke bile
prefonologizirane u kvalitativne, ali pritom zadrzava odredenu rezervu,

ostavljajudi tako otvorenom moguénost da taj proces jo$ nije zavrsenZ.

Istrazujudi ve¢ spomenute podravske govore kao i varazdinsko podrucje,
te susrevsi se sa sli¢nom pojavom, Loncaric je zakljucio:
“Za Varazdin je spomenuto da ima tip I5 ‘barem u osnovi’. Naime, tamo je, a
u manjoj mjeri i u drugim mjestima, uocena tendencija razvoja prema stanju
kakvo imamo i u Medimurju, barem u isto¢nom, Donjem, i u nekim mjestima
na njegovu ostalu podrudju (ako ne u cijelom), tj. tendencija ukidanja opreka
po tonu (..), pa ¢ak i po kvantiteti (..) Dakle, tipicna kajkavska realizacija
prozodijskih obiljezja narusava sam sustav, prelazi u novu kvalitetu, nov

sustav.”22

U nastavku, on zakljuCuje kako tri podravska govora koja je proucavao
(Sveti Durd, Subotica i Slanje) dijakronijski gledano imaju istu akcentuaciju,
tip L5, no vjeruje da sinkrono i u njima dolazi do naruSavanja opreke po tonu
i kvaliteti, zbog Cega bi se kratki slog potpuno normalno mogao ostvarivati
dugo, nacelno uzlazno, kako je to uo¢io veé i Iv§i¢?3, ali i silazno. Tu tvrdnju

19 Usp. Lonéari¢ 2005: 211-213; Belovi¢ — Blazeka 2009: 13-14.
20 Usp. Loncari¢ 2005: 212; Belovi¢ — Blazeka 2009: 16.

21 Usp. Loncari¢ 2005: 212.

22 Lon¢ari¢ 2005: 213; Belovi¢ — Blazeka 2009: 14.

23 “Ja sam veé u Prilogu za slav.ak. (v. Rad 187, 151) istakao, da kajkavski izgovor rije¢i kao
lipa moze biti razliCan od §tokavskoga, i taj sam izgovor biljezio znakom ", nazivajuéi njegov
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Loncari¢ nije potkrijepio s mnogo primjera. Unatoc¢ toj tvrdnji, dopustajuci
si odredenu rezervu, ne daje konacan zakljucak, ve¢ ga ostavlja otvorenim.
Nju interpretiram na osnovi dvaju navoda u prethodno citiranom tekstu: “u
manjoj mjeri i u drugim mjestima” te “tendencija ukidanja opreka”.

Dok ukidanje prozodijskih opreka u varazdinskome gradskom govoru
vidi kao rezultat interferencije s knjizevnim, standardnim jezikom, uporabom
ovoga eufemizma ocito signalizira kako je na okolne mjesne govore on manje
utjecao.

S druge strane, upravo odabirom rije¢i “tendencija” koja znaci ‘teZnja,
nastojanje’, Sto implicira upravo cilj i sam proces, a nikako ne ukljucuje i
zavrSetak toga procesa, Loncari¢ je na neki nacin pokazao da jo$ ne bismo
smjeli striktno govoriti o sustavu u kome je mijesto siline jedino fonoloski
bitno.

U skladu s time, u poglavlju o vokalizmu, Lon¢ari¢?* razlikuje vokalski

inventar ovisno o tome radi li se o nenaglaSenom, naglasenom kratkom ili
naglasenom dugom slogu. Tako neke vokale, bududi da ovise o pozicijama i
o duzini sloga, smjesta samo u odredene vokalske sheme, npr. otvoreno o (9),
zatvoreno o (¢) ili vrlo zatvoreno e (‘¢) mogu doéi samo u dugim slogovima,
bududi da su i nastali od dugih vokala. Iako to s jedne strane potvrduje tezu
o kvantitativnoj opreci prefonologiziranoj u kvalitetu vokala, s druge treba
imati na umu da bar 4, y i # mogu do¢i i u kratkome i u dugome slogu, iz cega
proizlazi zakljucak da je svijest o razlici izmedu dugoga i kratkoga sloga (t;j.
kvantiteti vokala) nuzna.

Takoder, iako ne sasvim dosljedno, Loncari¢ neke primjere u poglavlju
o vokalizmu navodi obiljeZene naglascima, npr. pds, pot, laket, iSef, jogej,
xmpla, lipa, krvjiim, detétum, Zén, gosek, goski, ideju, tova, tina itd., $to nas vodi

zaklju¢ku da je i sAm opazio i razlikovao tri naglaska u ovome govoru?>.

Spomenute detalje u svojoj uvodnoj studiji prilozenoj Rjecniku govora
Svetog Durda, najaktualnijem izvoru o karakteristikama govora, autori nisu

akcenat »tromim, jer se u tadasnjoj nasoj gramatic¢koj terminologiji akcenat “ nazivao »brzi«.
Akcenat ” je nesto uzlazan; kvantitet mu je u pojedinim govorima razli¢an, pa moze dosegnuti
do potpune duzine, osobito na vokalu a. Takvo dugo a moze se u govoru i razlikovati od iskonski
dugog a (ispor. na pr. u Virju nom. sg. krdva i gen. pl. kra°f), no tako se mogu razlikovati i drugi
vokali (ispor. na pr. u Knegincu: mésa i pridjev miesni mjesto mésa i mésni). (..) i preneseni ili
sekundarni akcenat kao sélo nije uvijek jednak stokavskomu, jer se i on veome Cesto izgovara
sélo, a u pojedinim se govorima moze produljiti u ~ (ispor. na pr. lopara i jagoda u Topolovcu
kod Krizevaca). (..) Treba i to spomenuti, da se i akcentovani dugi slogovi kao: ja, méso, siisa i
dr. izgovaraju krade u kajkavskom govoru, pa se zato i razlika izmedu kratkih i dugih slogova u
kajkavskom govoru istice slabije nego u stokavskome.” Iv§i¢ 1936: 66—67.
24 Usp. Loncari¢ 2005: 213-215.

25 Usp. Loncari¢ 2005: 211-217.
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ni spomenuli, buduéi da ne potvrduju njihovu tezu o sustavu u kojem je
fonoloski relevantno jedino mjesto siline. Svome zakljucku o akcentuaciji,
ipak, nisu potpuno dosljedni, $to je oCito iz tvrdnje iz dijela uvodnoga opisa
posvecena glagolima, gdje isticu: “Supin se od infinitiva moze razlikovati
i prozodijski: a) alternacijom osnove (br'ati ~ br'ot, kr'asti ~ kr'ost itd.) ili b)
promjenom mjesta naglaska (kod trosloznih i viSesloznih glagola koji imaju
naglasak na drugome slogu od kraja): (vuc"itj ~v'ucjt itd.y 2% Podrazumijevajuci
prozodiju?’ kao znanost o naglascima, kra¢ini ili duZini slogova te intonaciji,
nije jasno zasto su autori Rjecnika, ako vjeruju da razlika u duzini vokala nije
vazna, alternaciju osnove spomenuli kao prozodijsku karakteristiku, buduci
da bi nju kao znanost proucavala fonologija opcenito.

Osvrnuvsi se na literaturu vezanu uz istrazivanja ovoga mjesnoga govora,
uocivsi nedosljednosti i prisjetiv§i se prvotnoga cilja ovoga istraZivanja —
proucavanja, biljezenja, opisivanja i, kona¢no, ¢uvanja i njegovanja blaga ovoga
govora, prilazimo drugome koraku — vlastitome istrazivanju. Ono se sastoji od
terenskoga rada, snimanja informanata — izvornih govornika, transkripcije
diskursa, te fonoloSkoga opisa koji ukljuCuje i zapisivanje prozodijskih
karakteristika. Iznimnu pomo¢ dobivao sam od informanata, koji su me
upozoravali na vaznost razlikovanja naglasaka jer mogu promijeniti znacenje
rije¢i. Tako je prikupljen i sljedeéi popis primjera minimalnih parova rijeci
koji dodatno potvrduju tezu o ovome govoru kao troakcenatskom sustavu, u
kojem i kvaliteta i kvantiteta i modulacija vokala imaju razlikovnu ulogu.

U tablici 1. navedeni su primjeri minimalnih parova rijeci koji se razlikuju
po kvantiteti (duzini).

leksem znacenje leksem znacenje
biice a) gen. jd. z od biida | ~ | biice 3.1.jd. prez. od biikati
‘bundeva, buca’ se ‘obavljati spolni ¢in
b) gen. jd. Z. od biica (o zivotinjama)’
‘obuca’
cma ‘izdanak povrca’ ~ | ctma 3.1.jd. prez. od ctmatj
‘cimati, njihati, Kkli-
mati’
ciga gen. / akuz. jd. m. od | ~ | ciiga 3.1.jd. prez. od ciigati
citk ‘vlak’ ‘piti’
éie supin od Nt “Suti’ ~ | dar ‘narav, karakter, ¢ud’
dritk ‘tlak’ ~ | drik ‘drug, prijatelj’

26 Belovi¢ — Blazeka 2009: 32.
27 Usp. Sili¢ 1999: 16.
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fiici ‘strgati’ fiici 3.1. jd.prez. od fipciti
(se) ‘spotaknuti se’
kapiit pridj. indekl. ‘gotov, kapiit ‘kaput’
propao’
klima ‘klima’ klima 3. 1. jd. prez. od
kltmari ‘klimati’
liik ‘luznata otopina’ lik a) ‘lak’, ‘svod’, ‘oruz-
je’
b) ‘Sumarak’
mitla ‘bedak, glupan’ milla a) 3. 1. jd. prez. od
mitlati ‘muljati’
b) gen. jd. m. od miil
‘mulj’
na uzvik ‘izvoli’ na 3. 1. jd. prez. od biti
‘nece biti; ne bude’
nam dat zamj. ‘nama’ nam 1. 1. jd. prez. od biti
‘nece biti; ne budem’
nas zamj ‘na§’ nas 2. 1. jd. prez. od biti
‘nece biti; ne budes’
nitj veznik ‘niti’ nitg gen. jd. Z. od nit ‘nit’
pila ‘pila’, vrsta oruda pila GPR, 3.1. jd. z. od pizi
‘piti’
pily ‘pice’ pily GPR 3. 1. jd. s. od pit;
‘piti’
pise 3.1. jd. prez. od pihati pise 3.1 jd. prez. od pisati
‘dirati’ ‘pisati’
pita ‘pita’, vrsta kolaca pita 3. L jd. prez. od pitati
‘pitati’
pusi 3. L. jd. prez. od puisiti pUs 2. 1. jd. imper. od
‘pusiti’ piixati ‘puhati’
puzdrti ‘prozdrijeti, pozdera- puzdpti GPT od pugdyti ‘proz-
ti’ drijeti, pozderati’
puitra gen. jd. m. od piiter plitra ‘posuda’
‘maslac’
riba ‘riba’ riba 3. 1. jd. prez. od ribati
‘ribati’
sida ‘bolest SIDA’ Sida zensko ime ‘Sida’
siba ‘Siba, prut, grana’ siba 3. L jd. prez. od s7bati
‘Sibati’ / ‘juriti’
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sipka ‘Sipka’ sipka gen. jd. m. od sipek
‘Sipak’
triit ‘trut’ triit ‘trud’
vile ‘vile, vrsta alata’ vile nom. mn. z. od vila
‘mitoloska bica’
Zlva ‘kemijski element Zlva prid, nom. jd. Z. od Zif
ziva, Hg’ ‘Ziv’
Zuli nom. mn. m. od 2l zZili 3. L jd. prez. od 2uliti
‘zuly’ ‘zuljati, trljati, gnjeci-
ti’
Tablica 1.

U tablici 2. predstavljeni su minimalni parovi koji se razlikuju samo po
intonaciji (modulaciji).

leksem znacenje leksem znacenje

dimy dat/ lok jd. m. od dim dimy pril.  ‘kod  kuce,
‘dim’ doma’

dilxa gen/ akuz. jd. m. od diixa ‘miris’
diix ‘dub’

g0sti nom. mn. m. (pl. tant.) g0sti prid ‘gust’
‘svadbeni gosti’

Jjokuy pril ‘jako’ Jjoku prid, nom. jd. s ‘jako’

mocka nom. jd. z. ‘macka’ mocka gen. / akuz. jd. m. od

micek ‘macak’

pili GPR, 3. I. mn. m. od pili 3. L. jd. prez. od piliti
piti “piti’ ‘piliti’

plova 3.1.jd. prez. od plgvati plova prid. ‘plava’
‘plivati’

plovi 3. 1. jd. prez. od plaviti plovi prid. ‘plav’
‘isplahnuti, ispirati’

stla GPR, 3. L. jd. z. od stola GPR, 3. L. jd. z. od
stari ‘stati’ stoti ‘stajati’

urota gen. jd. m. od orgt vrota nom. mn. s. (pl. tant.)
‘vrat’ ‘vrata’

2ali 3. 1. jd. prez. od 2uli 2. 1. jd. imper. od
gulity ‘zuljati, trljati, gulity ‘zuljati, trljati,
gnjeciti’ gnjeciti’

Tablica 2.
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Ovi popisi, koji zasigurno nisu konacni, sadrze Cetrdeset parova rijeci koje
se razlikuju po znacenju upravo zbog naglaska. Posljednji primjeri navedeni u
njima, to jest, niz 2uli ~ 2ili ~ 2ili, odlican su indikator postojanja navedenih
triju naglasaka (kratkoga, akuta te dugosilaznoga) u potpuno istome
vokalskome kontekstu, ¢ime potkrepljuju Cinjenicu da mogu promijeniti
znacenje rijeci.
2.2.1. Inventar naglasaka

Svjesni prethodnih zakljucaka, moZemo razlikovati naglaske npr. u
sljede¢im primjerima:

" (kratki): bedej, bezek, bobjca, brénka, bréskvica, cedily, clikyr, ¢lica, déscica,
dojek, drének, falacec, falet, gamilica, glavatica, gotnuti, gvécasti, jezik, kasica,
kraflin, kuxaca, kulky itd.

~ (akut): belojek, bugecki, crlieni, cukuljda, debélj, dixole, djséci, dul'évati,
dumci, frikati, gliboki, goska, grosec, xrona, jixica, keleroba, kis'eli, klicek,
kur'éje itd.

" (dugi silazni): b'édvati, belije, blans‘érati, cikla, cvirek, cortjé, cexiila, ¢ésjenk,
cr'ésja, fazonm, filat, frtol, xajdinski, xrz'éni, jecm'éni, kiselok, koxla, koza,
kritxek, krump'ér, kuloc itd.

U govoru su ukinute prednaglasne duzine.

2.2.2. Realizacija naglasaka

Kao i u vedini drugih kajkavskih troakcenatskih govora, kratki naglasak
u govoru Svetoga Durda ne ostvaruje se nuzno kao silazni, ve¢ se moze
realizirati i kao tromi ("), bududi da intonacija u kratkome slogu nije fonoloski
relevantna kao u standardnome hrvatskom jeziku ili u novostokavskim,
Cetveroakcenatskim sustavima.

2.2.3. Ogranicenja u distribuciji

Imajudéi na umu da govor Svetoga Purda po akcenatskim obiljezjima
pripada tipu koji je Iv8i¢ nazvao I, zakljuCujemo da silina naglaska moze biti
na bilo kojem mjestu u rijeci, ukljucujudi i posljednje. Medutim, s njim u vezi
postoji i ograniCenje po kojem se u posljednjem slogu ili u jednosloznoj rijeci
ne moze pojaviti akut.

2.2.4. Pomicanje naglaska na proklitiku?8

Kao posljedica gotovo potpuno slobodne distribucije naglasaka, ne ocekuje
se pomicanje naglaska na proklitiku (negaciju, prefiks ili veznik) u izgovornoj
cjelini. To potvrduju i primjeri: na poly, na stol, na bloky, u dvor itd.

28 Usp. Blazeka 2008: 20-21.
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Medutim, zanimljiva je pojava koja predstavlja iznimku od o¢ekivanoga —
u odredenim se primjerima akcent pomice na proklitiku.

Deduktivno mozemo zakljuciti da ta promjena vrijedi u kombinaciji

prijedloga i zamjenice:

— u kombinaciji prijedloga pri i naglasenoga ili nenaglasenoga oblika
licne, pokazne ili povratne zamjenice naglasak se pomice na prijedlog,
dosljedno kao uzlazni naglasak, akut, kao u primjerima: pri meni, pri
tebi, pri jem, pri ji, pri nas, pri vas; pri tum, pri ti, pri tim, pri sebj itd.,

— u kombinaciji prijedloga za i nenaglasenoga jednosloznoga oblika li¢ne
zamjenice u akuzativu jednine, odnosno, nenaglasenoga oblika povratne
zamjenice za trece lice jednine u akuzativu naglasak se pomiCe na
prijedlog dosljedno kao uzlazni naglasak, akut, sto dokazuju primjeri:
20 me, 20 te, 20 jus; 20 se,

— u kombinaciji prijedloga na i nenaglasenoga oblika licne zamjenice u
akuzativu jednine, nenaglaSenoga oblika povratne zamjenice ili pokazne
zamjenice ta, akcent se pomiCe na prijedlog kao akut, $to je ocito iz
sljedec¢ih primjera: ng me, ng te, ng ju, ng se; ng tu,

u kombinaciji prijedloga vu i povratne ili jednosloznih oblika pokazne
zamjenice taj /ta /to, naglasak se pomice na prijedlog kao kratki naglasak,
kako slijedi u primjerima: vit ty, vii ti, Vil t, Vit sebj itd.

Za pomicanje naglaska na Cesticu zne u negaciji glagola nasao sam tek
nekoliko potvrda, koje se realiziraju u svim licima, npr. nébremuy, néjdem, né
smem, né znas, ndju, n¢ da itd.

2.25. Podrijetlo naglasaka

Kako se moze zakljuciti iz usporedbe s polaznim akcenatskim sustavom
koji je Iv§i¢ nazvao osnovna kajkavska akcentuacija, inventar naglasaka ostao
je isti, tek se izgubila nenaglasena duzina.

Kratki naglasak (™) dolazi:

a) na primarnom naglasnom mjestu, nastao od polaznoga kratkog
naglaska: jabuka, jaguda, koper, kriix, kupriva, psenica, pus¢kli, séjati,
susity, uxladiti, yrexjaca itd.,

b) na sekundarnome naglasnom mjestu, nakon pomaka naglaska
prema pocetku rijeci, kao posljedica nepostojanja oksitoneze (kratko
naglasenoga posljednjeg sloga) u ovome govoru: déska, jezik, lonec,
noga, orje, posel, voda, 2éna itd. te

¢) unekim rije¢ima (novijega ilistranoga podrijetla; ili u domacima nakon
gubljenja nenaglasenih vokala u finalnome poloZaju) u posljednjem
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slogu unato¢ prethodnome pravilu: paradajs, margarin, specergj itd.;
kojekdy, kojekak, kdjekam, undk, yvdk, zacds, zapraf itd.
Dugi silazni naglasak, cirkumfleks ( * ), nalazimo:

a) na mjestu primarnoga cirkumfleksa: guvédina, xrz'énj, m'éla, m'ésy,
naprovim, napijen;, pusiékef, preguriéti, prukiixam, psenicna, puciséeni,
pusoda, vecérja, Zelocek itd. te

b) na mjestu primarnoga akuta u finalnome slogu: cedim, cortjé, disim,
drybim, drzim, fazién, kletjp, krumpiér, kulpc, kustio, likér, medejok,
mesuvjé, mu5on, ritjo, smetjé, tej'ér, uxladim itd.

Akut (7 ) nalazimo:

a) kao rezultat pomicanja kratkoga naglaska na prednaglasnu duzinu
(pomicanje za slog unaprijed): duléjem, fazona, glovi, jfémuy, kuljca,
kiiriti, medejoka, mlickuy, pitati, trova, ivetj itd., kao i

b) u nefinalnim slogovima na mjestu primarnoga akuta: b¢la, bles¢éci,
djsécy, diti, xronjmy, itj, m'ésani, ped'énij, pisem, rébra, trécj, zéle, zitj,
Zgoncj itd.

2.2.6. Rije¢i s dvama naglascima?®

Kao i u vedini govora, i u govoru Svetoga Purda postoje rije¢i s dvama

naglascima. Medu njima su najcesce slozenice:

— hrvatskoga podrijetla (npr. kojekdk, kojekaj, kojekakvim, kojekam,
dobrudosly, priekpréved, priékscera, priékziitra itd.),

- njemackoga podrijetla (npr. ringlispili ‘vrtuljci’ srafciger ‘odvijad,
staupciikyr ‘Secer u prahu’, tipféler ‘tiskarska pogreska’, stripantlin ‘pod-
vezica’, sn'éndklj zli¢njaci od tucenih bjelanjaka’, rolstinka ‘uvijena $un-
ka’, manjkiércijnge $karice za notke, grickalica’, klitkabota $tap za hoda-
nje’, xozntriéger ‘naramenica’, griésknédlin ‘okruglice od grisa’, sprickonta
‘kanta za zalijevanje vrta’, vajngiilas ‘vinski gula¥’, ndjlunvréca ‘najlonska
vreca’ itd.).

Osim slozenica, dva akcenta imaju i superlativi pridjeva i priloga (npr.

najglasn'ési, ndjlézi, najvec, ngjbole itd.).

2.2.7. Umjesto zakljucka o akcentuaciji

Zaokruzujudi svoje istrazivanje o inventaru, distribuciji i povijesnome
izvodu akcentuacijskoga sustava, zadrzao bih se na IvSicevu zaklju¢ku koji
ovaj govor smjeSta u tip I, odnosno, Loncaricevoj tvrdnji®® da se radi o

29 Usp. Belovi¢ — Blazeka 2009: 16-17.

30 «Usporedbom naglaska u tekstu koji su izgovarali glumci i naglaska ludbreskih govora,
moze se zakljuditi da je to u osnovi isti naglasni sustav. To zna¢i da imamo u inventaru tri
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troakcenatskom sustavu koji Cine kratki naglasak, dugosilazni naglasak te
akut.

3. Vokalizam

Vokalizam govora Svetoga Purda cini trinaest otvornika. Medutim,
vecina od njih trinaest ne moze se pojaviti u svim polozajima u rijeci. Kako
je to ve¢ naznaceno u analizi akcenatskoga sustava, njihova distribucija ovisi
o duzini ili kracini sloga u kojem se nalaze, pa ¢emo u skladu s tim kriterijem
promatrati inventar.

3.1. Vokalizam u nenaglasenom polozaju

3.1.1. Inventar

U sinkronom vokalizmu, u nenaglasenom polozaju sustav je reduciran na
Cetiri jedinice:
i u
e’/e

5

a
Pored navedenih vokala, silabem, odnosno nosilac sloga, moze biti i
slogotvorno 7.

3.1.2. Realizacija vokala’l

Samoglasnik j izgovara se kao glas izmedu i i %e, centralnije od njih.

Samoglasnik y izgovara se kao glas izmedu u i ¢, neSto centralnije od njih
i blize u.

Samoglasnik e odgovara izgovoru standardnoga e ili je neSto otvoreniji.
Mogué je izgovor glasa koji bismo smjestili izmedu e i otvorenoga e (¢)>2.

‘naglaska’ jedan kratki, tj. kratki naglaseni slog, i dva duga: uzlazni i silazni. Nema nenaglasene
prednaglasne duljine koja je ukinuta prelaskom siline s iducega sloga na prethodni dugi
naglaseni slog, dakle: gl'ava, p'itati.” Loncari¢ 2005: 226-227.

3l Usp. Lonéari¢ 2005: 213-214; Belovi¢ — Blazeka 2009: 17-19.

32 Usvome istraZivanju opazio sam da u nenaglasenom poloZaju postoji razlika u realizaciji

ovih dvaju vokala. E se izgovara otvorenije nego u standardu, medutim takvi ostvaraji nisu
sasvim dosljedni. Sli¢no je primijetio i Loncari¢ opisujuci vokalizam govora Svetog Purda:
“U nenaglasenom slogu na mjestu poluglasa uglavnom susre¢emo isti glas koji
dolazi i na mjestu osnovnoga kajkavskoga e (< e = ¢): l'aket, 'iSeu, I'ovec. Medutim, u
pojedinih govornika i pojedinim rije¢ima biljeZio sam tu vrijednost kao i za jat, npr.
k'otec, k'osec. (...) Zasad nisam mogao utvrditi je li rije¢ samo o sekundarnom utjecaju
okolnih govora u kojima je i u tom polozaju doslo do jednacenja jata i poluglasa ili
je rije¢ o autohtonom razvoju u prijelaznom podrucju s odredenom pravilnoséu s
obzirom na kontrast, glasovnu okolinu.” Usp. Loncari¢ 2005: 213-214.
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Samoglasnik ¢ otvoreniji je od standardnoga e i izgovara se kao glas izmedu
aie.

Samoglasnik a odgovara izgovoru standardnoga a.
3.1.3. Ogranic¢enja u distribuciji>?

Nenaglaseno se u, nastalo od o, na pocetku rijeci, (ako to pritom ne otezava
izgovor), u vedini slucajeva gubi, §to potvrduju primjeri: bynulj ‘okrenul?’, k5l
‘okol0’, bgledovajy ‘ogledaju’, bdrova ‘odrzava’, bijeni ‘okrenut’, stgne ‘ostane’
dnésli ‘odnijeli’, disli ‘otiSl, lofka ‘olovka’, blacile ‘odjeéa’, réxe ‘orahe’. Isto se,
u istim uvjetima, dogada i u sufiksu -yvatj: vérvatj ‘vierovatt’, b'édvati ‘rucati’
itd.

U inicijalnome polozaju, u, kontinuanta glasova u te ¢, redovito dobiva
protezu v, kako pokazuju primjeri: vu2gri ‘uzart’, vuciz ‘uditi’ itd.

U nekim slucajevima, kako bi se pocetno nenaglaseno u izbjeglo, dolazi do
metateze, kao u primjerima: lumdr ‘ormar’, luntor ‘oltar’ itd.

U finalnome polozaju u se dosljedno gubi i u prilozima: kak ‘kako’, tak
‘tako’, yvak ‘ovako’, ynak ‘onako’, nékak ‘nekako’, kam ‘kamo’, tm ‘tamo’, sim
‘ovamo’, prék ‘preko’, nég ‘nego’, zapraf ‘zapravo’, nikak ‘nikako’ itd.

Sli¢no, u finalnome polozaju, u nekim se prilozima gubi i glas a: dosz ‘dosta’,
skip ‘skupa’, pusot ‘posvuda’, uduvdt ‘odovuda’, undt ‘onuda’ itd.

Nenaglaseno se { na pocetku rijeci, kao dio prekisa iz-, dosljedno gubi,
kako pokazuju primjeri: sxasnivati ‘napraviti’, zliiftatj ‘izvjetrit?, zgloncala
‘ulastila’, zisla ‘iziSla’, sc'épati ‘iscijepati’, m'éla ‘imala’, spudjval; ‘izdavali, sc'épaf
‘iscijepao’, zr'ézanyga ‘izrezanoga’, zmisljt ‘izmisliti’ itd.

Nenaglaseno { u nekim se primjerima gubi i u medijalnome poloZaju u
rije¢i, npr. vélkj ‘velik?, kitlky ‘koliko’, zitlky ‘tolikd’, kixja ‘kuhinja’, frigdér
‘hladnjak’ itd.

Na kraju se pak rije¢i, u finalnome polozaju, nenaglaseno j u veéini slucajeva
¢uva. Posebno je to vazno radi o¢uvanja znacenjske razlike izmedu infinitiva
(u kojem je glas i postojan) i supina (u kojem se gubi). Tako razlikujemo
primjere infinitiva: videri ‘vidjet?’, kdstati ‘okusiti’, probati ‘probati’, pupétati
‘dodirnuti, premétatj ‘premetati’, biri ‘biti’, dulaziti ‘dolazit?’, zmisltj ‘sjetiti

33 U vezis distribucijom nenaglagenih vokala, primijetit ¢emo mnogo primjera redukcije,

odnosno, njihova gubljenja. Isto zapaZaju i autori Rjecnika govora Svetog Durda:
“Gubljenja pojedinac¢nih samoglasnika i slogova te metateze dogodili su se
uglavnom u nenaglasenoj poziciji. Te se pojave mogu vezati uz brzi tempo govora
i teZznju za pojednostavljenjem izgovora, ali i uz vazniju ¢injenicu da se sva silina
izgovora prenosi na naglaseni slog pa je izgovor nenaglasenih samoglasnika najprije
vrlo oslabljen i reduciran, a na kraju u nekim primjerima dolazi i do otpadanja.”
Belovi¢ — Blazeka 20009: 28.
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se’ itd. od supinskih oblika: kiixar ‘kuhat?, zmislt ‘sjetiti se’, brot ‘brati’, krost
‘krasti’ itd.

Slogotvorno r na pocetku rije¢i dosljedno dobiva protetsko x, kao u
primjerima: Xyrgenica ‘Hrzenica’, xymiistavec ‘hrskavica’, xynodlin ‘ukosnica’,
Xroot Hrvat), xrgiénj ‘razent, xr36vj ‘hrdav’ itd.

U svom istrazivanju, usporedujuc¢i primjere koje su sugerirali autori
Rjecnika govora Svetog Durda®*, nisam naSao primjera u kojima bi se u
nenaglasenom polozaju uz slogotvorno y Cuo glas e ili poluglas 2, sto dokazuju

primjeri koje sam naveo i u prethodnom odlomku.
3.1.4. Povijesni izvod®

Podrijetlo samoglasnika u nenaglasenom polozaju prikazano je u tablici 3.

glojzari ‘staklar?’, bit bit?’, viinj ‘vant’, kadi ‘zmiji’, saki ‘svaki’,
< | 1 | bi pri xizj ‘bi kod kuce’, napraviti ‘napraviti’, piceki ‘pili¢?’,
zdiganijmi ‘od dizana tijesta’ itd.
< | & | sigdj ‘svugdje’, potlj ‘poslije’, nigdj ‘negdje’, préd; ‘prije’ itd.
-analogijom i u nekim drugim primjerima priloga: pumdlj
‘pomale’, kolj ‘okole’, nitri ‘nutra’ itd.
< | a | tej'ére ‘tanjure’ itd.
mozek ‘mozak’, sédem ‘sedam’, osem ‘osam’, zétec ‘kumde’,
< | o | mocek ‘macak’, prel'évenec ‘sjajni rubac’, trévej ‘travanj,
césjenka ‘Ce$njaka’, dober ‘dobar’ itd.
dévet ‘devet’, déset ‘deset’, mésec ‘mjesec’, svet'&sji ‘svetkovni,
< | & | blagdansk?, jezike ‘jezike’, sémenki ‘sjemenk?i, zgjec ‘zec
gledim ‘gledamy’, pocelu ‘pocelo’ itd.
covek ‘Coviek’, sekira ‘sjekira’, cedilami ‘cjedilima’, médvet
¢ | < | & | ‘medvijed’, sedélj ‘sjedili’, bezati ‘bjezat?, prezivef ‘prezivio’,
videtj ‘vidjet?, razmef ‘razumio’, streliti ‘ustrijeliti’ itd.
< | & | koren ‘korijen’ itd.

medijcine ‘medicine’, zove ‘zove’, sejenu ‘svejedno’, récemu
< | e | ‘recimo’, letfte Cetvrte’, rem'éjem ‘remenjem’, pruscejosi
‘prostenjari’, zel'éjem ‘zelenjem’ itd.

.

34« nenagladenoj se poziciji uz slogotvorno ; fakultativno ¢uje e ili poluglas, npr.
Hrsen'ica [ Hersenica), [Horsenical, [ Hrsenica]” Belovi¢ — BlaZzeka 2000: 17.
3% Usp. Belovi¢ — Blazeka 2009: 21-22.
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zgloncala ‘ulastila’, zZénam ‘Zenama’, répa ‘repa’, gredicaj
‘gredicama’, pusadit ‘posaditi’, morala ‘moral’, pjfkaci
‘vrsta kolaca’, ravnam ‘ravnam’, zapraf ‘zapravo’, nabrone
‘neravne, valovite’, d'éla ‘stavila’, zavisiv ‘zavrsio’, opasan
‘opasar’, trgva ‘trava’, kubasice ‘kobasice’, préxladi ‘prehlad?’
itd.

sam ‘samy’; lazlTvec ‘laZljivac’ itd.

-iza ¢ Z, §: disala ‘mirisal?’, puslusam ‘slusany’, kricatj ‘vikati’
itd.

-od svakoga u u nenaglasenoj poziciji: krgju ‘kraj’, sigurny
sigurno’, pususi ‘posusi’, nécemy ‘neCemu’, ntkumy ‘nikome’,
orgule ‘orgulje’, zgubiju ‘izgube’, [ligy luznatoj otopini’ itd.

-od svakoga o u nenaglasenoj poziciji: velimy ‘kazemo’,
meésty ‘mjesto’, guvorimy ‘govorimo’, samuy ‘samo’, Zlatoryva
“Zlatarova’, duguvoriju ‘dogovore’, dimy ‘doma’, pruscejosi
‘proStenjari’, oblyk ‘prozor’ itd.

VA ov

Jjabuka jabuka’, muyct Suti’ itd.

=

-u nastavku za akuz. jd. imenica E-deklinacije:

Jixy juhw’, japy ‘tate’, mamy ‘mamu’, kumy kuma’, [ésu
‘ulaz u dvoriste’ itd.

-u nastavku za akuz. jd. pridjeva Zenskoga roda:

svet'e§jy ‘svetkovnu’, vélky ‘velikw’, c'ély ‘cijelw’ itd.

-u nastavku -y za 3. . mn. prez.

veliju ‘vele’, pripuviédajy ‘pripovijedaju’, nagdjaju ‘naganjaju’,
svodijy ‘svade’ itd.

-u sufiksu -ny- glagola IL vrste:

30jnknyti ‘udarit?’, brnuli ‘okrenul?, purinula ‘gurnuld’,
skupitnyti ‘preokrenuti’ itd.

-susédam ‘susjedama’, sybota ‘subota’, zubéj ‘zubima’, suséduf
‘susjedov’ itd.

Xpzenica ‘Hrzenica’, xymiistavec ‘hrskavica’, xynodlin
‘ukosnica’, Xpvor ‘Hrvat, xpz'éni ‘razent’, vreeli ‘vrtjel?,
Skynéclekyvy ‘od papirne vrecice’, drzole ‘drzale’ itd.
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3.2. Vokalizam u naglasenome kratkom slogu

3.2.1. Inventar

U naglasenome kratkom slogu, mogu se pojaviti sljedeci vokali:
1 u
¢

a

Osim navedenih vokala, silabem moze biti i slogotvorno y.
3.2.2. Realizacija vokala3®

Samoglasnik i odgovara izgovoru standardnoga i.
Samoglasnik # odgovara izgovoru standardnoga .
Samoglasnik ¢ izgovara se kao glas izmedu e i i.
Samoglasnik o0 odgovara izgovoru standardnoga o.

Samoglasnik e izgovara se kao glas izmedu a i e te je otvoreniji od
standardnoga e.

Samoglasnik a odgovara izgovoru standardnoga a.
3.2.3. Ogranicenja u distribuciji

Bez obzira na prozodijska svojstva (bilo naglaseno ili ne), u inicijalnome
polozaju u dosljedno dobiva protezu o, §to pokazuju i primjeri: viljca ‘ujak’,
vtiljce ‘ulice’; viire ‘sata’ itd.

Pojava protetskoga v vrijedi takoder za inicijalno o, kontinuantu staroga ¢,
$to je oCito iz primjera: vogel ‘ugao’ itd.

Ispred suglasnika 7, o0 prelazi u «, kao u primjerima: éiny ‘on’, tinda ‘onda’,
1ni ‘ont’, tina ‘ona’.

U inicijalnome poloZaju ne moZe stajati vokal ¢, kontinuanta 21 ¢ >’.

Slogotvorno r, na pocetku rije¢i dosljedno dobiva protetsko x, kao u
primjerima: x73a ‘hrda’, xpdar ‘glodati’, xjvackym ‘hrvatskome’ itd.

U vezi s ograni¢enjima u distribuciji, autori Rjecnika govora Svetog Durda
tvrde da u posljednjem naglasenom slogu dvosloznih i viSesloZnih rije¢i nije

36 Usp. Lonéari¢ 2005: 214; Belovi¢ — Blazeka 2009: 17-18.

37 «U distribuciji je vana tendencija uklanjanja nekih vokala iz inicijalnoga poloZaja.
Osim ¢injenice da vokal ¢ (< é = 2) nikada nije mogao stajati u tom polozaju, ..” Loncaric¢ 1996:
81
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potvrden samoglasnik a38, Iako bismo u skladu s dezoksitonezom prisutnom
u ovome govoru, po kojoj posljednji slog ne moze biti kratak, ocekivali takvo
stanje, rije¢i poput: yvak ‘ovako’, undk ‘onako’, kojekdk ‘bilo kako’, kojekaj
‘bilo §t0’, kojekdm ‘bilo kamo’, zaprdf ‘zapravo’, zadds ‘odmah, zacas’, paraddjs
‘rajCica’ i slicnih, pokazuju da ovome pravilu mozemo pronaci iznimke.

3.2.4. Povijesni izvod*°

Podrijetlo vokala u naglasenome kratkom slogu objasnjeno je tablicom 4.

spuminali ‘razgovaral?’, 1l €I, pucistiti ‘pocistiti’, palnici
< | 1 | ‘tavanu’, pusaditi ‘posadit?’, presaditi ‘presaditi’, zasitj ‘zasit?’,
misliti ‘mislit?’, x1zj ‘kudi’ itd.

< | & | tiratj ‘tjerat?’

zdéla ‘zdjel2’, déca ‘djeca’, pésmu pjesmu’, mésec ‘mjesec’,
svétly ‘svietlo’, nedeli ‘nedjeljii’, puséjati ‘posijat?’, vyteli
‘vrtjelt, délajy ‘rade’, vérje ‘vieruje’, déda ‘djed’, Iépse ‘ljepse’,

< é w . w '4 . . v . w . . . VW e
. mesty ‘mjesto’, véncanj ‘viencant’, sémenki ‘sjemenki’, Steti
; ‘htjet’, cuveka ‘Covieka’, jésti jesti’, neveéste ‘nevieste’, gurély
‘gorjelo’ itd.
. | dés¢ kisa’, pésj ‘pst’, snéxe ‘snahe’, najleZj ‘najlakse’, dénes
< | 5|9 es1 ¢ CZ] ¢
‘danas’, stéza ‘staza’, mégla ‘magla’, déska ‘daska’ itd.
<l Jjezik Gezik’, deséti ‘deseti’, véc ‘vel, jéémen GeCamy’, krédnu

‘uredno’, [¢fki ‘l1ak’, méfki ‘mekan’, Zmefki ‘tezak’ itd.

pedi ‘pect’, méda ‘meda’, médvet ‘medvijed’, présiy ‘proslo’,
sely ‘selo’, ¢ekala ‘Cekala’, sejény ‘svejedno’, ZEna “Zzena’, téce
< | e | ‘tete’, sédem ‘sedam’, méne ‘mene’, s¢ ‘sve’, rékef ‘rekao’, vécer
& ‘vecer’, pustény ‘posteno’, jému ‘njemu’, sémuy ‘svemw’, dnéslj
‘odnijel?’, /eda leda’ itd.

< | & | s¢ffsjeo’

-po analogiji s drugim oblicima paradigmi zamjenica jq, #i te
povr. zamj.: ménj te u rijeci [én lan’.

38 «U posljednjem naglasenom slogu dvosloznih i viSesloznih rije¢i nisu potvrdeni

samoglasnici ‘a i ‘0.” Belovi¢ — Blazeka 2009: 17.

39 Glas a ostvaruje se uglavnom u kratkome slogu (iznimka su neki primjeri vlastitih
imena, neke posudenice i tudice, izolirani leksemi, te Cestica ne u negaciji futura), stoga ga
smjestenog u tip I5 zbog dezoksitoneze ne bismo ocekivali u finalnome poloZaju u rijeci.
Medutim, zbog sekundarnih promjena (gubljenja zavr§noga o, tvorbe rijeci (posebice srastanja
s proklitikama) te zbog jezi¢noga posudivanja (u rije¢ima stranoga podrijetla), moguca je pojava
kratkoga a u zavr§nome slogu.

40 Usp. Lonéari¢ 2005: 214-215, 227; Belovi¢ — Blazeka 2009: 19-21.
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bas ‘ba¥, nase ‘nase’, kojekak ‘bilo kako’, saze ‘Cada’, maly
‘malo’, kaj $to’, zapraf ‘zapravo’, maka ‘maka’, samy ‘samo’,
makar ‘makar’, pubrati ‘pobrati’, ravnam ‘ravnam’, napraviti
‘napraviti’, macem ‘macem?’, kralestvy ‘kraljevstvu’ itd.

D¢

lagati ‘lagat?’, Danjca ‘Danica’

D«

[N

-iza ¢ z, §t legar lezat?, bezatj ‘bjezati’ itd.

kokus koko®’, covek ‘Coviek’, osem ‘osamy’, plota ‘plota’, mogla
‘mogla’, orgule ‘orgulje’, jogej ‘oganj, snocka ‘sinoC, voda
‘voda’ itd.

boxa ‘buha’

sopyn ‘sapun’

O

ropcek ‘rupcié, vogel ‘ugao’, robaca ‘kosulja’ itd.

A
i«

cudaj ‘mnogo’, nutri ‘nutra’, ziitra ‘sutra’, puslusatj ‘poslusat?’,
piica ‘djevojka’, citkala ‘navlacila’, skipa ‘skup?’, [ugy ‘lugy’
itd.

-ispred 7: tiny ‘ono’, iinda ‘onda’, tini ‘ont’, ina ‘ona’ itd.
kitlky ‘koliko®, titlky ‘toliko’, uniilky ‘onoliko’ itd.

O (

puni ‘puni’, pune ‘pune’ itd.

[P

vinj ‘vant’, Viizem ‘Uskrs’ itd.

O

niitrj ‘nutra’ itd.

o
A
o

x1$a ‘hrda’, xpdati ‘glodat?’, xpvackum ‘hrvatskon?’, #dj ‘tvrd?’,
brnulj ‘okrenul?’, prslykami ‘prslucima’, spcekima ‘srdascima’,
spce ‘srce’, mikva ‘mrkva’, kfsnj ‘krsni’ itd.

Tablica 4.

3.3. Vokalizam u naglasenome dugom slogu

3.31. Inventar

U naglasenome dugom slogu mogu se pojaviti otvornici:

i u
‘e
(e) 0
e
(e) 9

(@)
(@)

Uz njih, silabem moze biti i slogotvorno 7.
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3.3.2. Realizacija vokala

Generalno govoredi, u dugome slogu samoglasnici se ostvaruju nesto
zatvorenije nego u kratkome slogu, mijenjajuci tako svoju kvalitetu. To ne
vrijedi za glasove i te u, koji zadrzavaju istu kvalitetu kao i u kratkome slogu,
te za vedinu vokala koji se pojavljuju u jednosloznim rijeCima, Ciji je ostvaraj
takoder nepromijenjen u usporedbi s kratkim vokalima ili tek neznatno
zatvoreniji.

Samoglasnik i odgovara izgovoru standardnoga i.
Samoglasnik # odgovara izgovoru standardnoga .

Samoglasnik ‘e izgovara se kao glas izmedu zatvorenoga e (¢) i otvorenoga
i (i), vrlo otvoreno. U jednosloznim rije¢ima izgovara se otvorenije, kao
zatvoreno e ().

Samoglasnik ¢ izgovara se kao glas izmedu o i u, bliZi o.

Samoglasnik e odgovara izgovoru standardnoga e ili je ponesto otvoreniji.
U jednosloznim rije¢ima, izgovara se otvorenije, kao otvoreno e(¢). U rijecci ne
sa znacenjem ‘nece’ (odnosno, negaciji buduénosti), u potpunosti se priblizava
glasu a.

Samoglasnik ¢ izgovara se kao glas izmedu a i o, blizi 0. U jednosloznim
rijeCima, izgovara se otvorenije, blize a, kao a. Ispred i iza nazalnih suglasnika
(m, n, n) realizira se kao zatvoreno o (o).

Samoglasnik a pojavljuje se samo u imenima, posudenim rije¢ima i kao
produkt otvaranja e u rijecci ne.
3.3.3. Ogranicenja u distribuciji*!

U inicijalnome polozaju, na pocetku rijeci, redovito se pojavljuje protetsko
vispred u i ¢, $to pokazuju sljedeci primjeri: viljna ‘ujna’, vidri ‘udar?’, vézjem
‘uzad?’, vdski ‘uzak’, vidrenj ‘udaren’, viipar ‘ufati, usuditi’ itd.

Ispred suglasnika #, o prelazi u u, kao u primjeru: én ‘on’ itd.

U inicijalnome poloZaju ne moZe stajati vokal ¢*2, kontinuanta 21 é.

Slogotvorno y na pocetku rijeci dosljedno dobiva protetsko x, kao u

primjerima: xj'ber ‘hrbat’, xj¢ek ‘hréak’, xfmbarj ‘naraditi se’, xjkati ‘hrkati’, x7s
C. A B
raz’ itd.

3.3.4. Povijesni izvod

Povijesni pregled razvoja vokala u dugome naglasenom slogu prikazan je
u tablici 5.

4 Usp. Loncari¢ 2005: 214-215; Belovi¢ — Blazeka 2009: 17, 19.
42 Toncari¢ 1996: 81.

102



Joza Horvat: Prozodija i vokalizam govora Svetoga Purda

listje 1isce’, isty ‘isto’, zglediju ‘izgledaju’, tri ‘tri’, ipak ‘ipak’,
ximna ‘himna’, disli ‘oti$li’, # ‘t¥’, gulini ‘gulini’, polovicke
‘polovice’, mi ‘mi’, svijnsky ‘svinjsko’, puciscenu ‘pociséeno’,
xitj ‘bact’, visely ‘visjelo’, kik{u ‘haljinu’, cifraje ‘ukrasavanje’,
skupitatj ‘valjati’, dimy ‘doma’, palacinke ‘palacinke’ itd.

sr'éda‘srijeda’, ml'éky ‘mlijeko’, m'ési ‘mijesi’, prel’épi‘prelijep’,
b'élyga ‘bijeloga’, c'ély ‘cijelo’, svieca ‘svijeéa’, gn'ézdu

& | ‘gnijezdo’, ¢riévy ‘crijevo’, zal'éva zalijeva’, d'éte ‘dijete’, d'éla
dijela’, naviék “uvijek’, pripuviédajy ‘pripovijedaju’, sc'épatj
Siscijepati’, zr'ézanuga ‘izrezanoga’, n'ésem ‘nisam’ itd.
T -kod glagola na -irati: asfalféra ‘asfaltira’, betun'éra ‘betonira’
. _ | itd. ‘
le _ | -kao dugi sekundarni jat u sufiksu -ir: tej'ére ‘tanjure’,
krump'éra krumpira’, pap'ér ‘papir’, itd.
. f'érmanj ‘krizman?, §¢'érkanyga Stirkanoga’, c'érkvi ‘crkvi
m'érum ‘miromy’, gv'ércym ‘gvircom’ itd.
5 | fénki ‘tanak’, fénci ‘tanji (imper.), kK'ésnj ‘kasan’
-ispred i iza nazalnih suglasnika (m, n, 7). m'ély ‘braino’,
i’ speciény ‘ispecend’, viénj ‘onaf, m'ésy ‘meso’, crl'énj ‘crvery’,
zel'éjem ‘zelenjemy’ itd.
-u jednosloznim rijec¢ima, dolazi do otvorenijega ostvaraja,
neovisno o postanku:
. ie < &:rédrijed, dveé ‘dvije’, lét ‘godina’, sém ‘svim’ itd.
; Y| <3:tétaj, dén ‘dan’ itd.
<, e:vén ‘onaj itd.
< 7:mér ‘mir’ itd.
pét ‘pet’, svéte ‘svete’, zétec ‘kumce’, zéf ‘uzeo’, penés ‘novca’,
e ¢ | gledati ‘gledati’, pétek ‘petak’, svétke ‘svetke’, rastégjena
/ ‘rastegnuta’, uglédala ‘ugledala’ itd.
e z selj ‘selw’, rébra ‘rebra’, jén edan’, néba ‘neba’, fést Gako’,
dvajstréci ‘dvadesettreci’ itd.
¢ a | -ispred j: déj ‘daj, néj ‘nemoy’, fkréj ‘u stranu’ itd.
ludi jud?, culi ‘¢ul?, drige ‘druge’, krik ‘krug’, bubrek
q ‘bubreg’, sixy ‘suho’, cirke ‘krvavice’, skiixam ‘skuham’, sisa
‘susa’, driigem ‘drugom’, zamiintam ‘zadrzim’, ciirely ‘curilo,
u padalo (o kisi), viidri ‘udar?’, vizjna ‘ujna’ itd.
0 | -ispred suglasnika 7: #n ‘on’
1 | piinjju ‘pune’
5 | vin ‘var’, viijnsky ‘vanjsko’
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10 t0’, grozdje ‘grozde’, Boze ‘Bozje’, probali ‘probali’, masndce

‘masnoce’, grost ‘grozd’, noé ‘nol, korpi ‘kosari, rolaca

_ | ‘dimnjacara’, kdrice ‘rogal, stdl ‘stol’, toga ‘toga’, St ‘tko’,

dosef ‘dosao’, pukostali ‘probali (o hrani), dvora ‘dvoriste’,

st ‘sto’, bloky ‘prozory’, torbami ‘torbama’, kosami ‘kosama’

itd.

roki ‘ruct’, vozjem ‘uzadi’, bos ‘budes’, goske ‘guske’, potec

‘puti®, vrodi ‘vrul, potna ‘putna’, véski ‘uzak’, pot ‘put’, zobi

0 ‘zub?’, kdpati se kupati se’, gostj ‘gusti’, topi ‘tupi’, Zelodec

‘zeludac’ itd.

doga ‘duga’, mocale Sutjele’, sonce ‘sunce’, vok ‘vuk’, pos

< | 1 | ‘pu2, 2éti ‘Zut’, soza ‘suza’, koneju ‘kunw’, Z6¢ ‘zul, stop ‘stup’

itd.

-ispred i iza nazalnih suglasnika (#z, », 7).

mom ‘odmaly’, ngjze ‘tavan’, mgscy ‘masti’, zngm ‘znam’, xmgji

" | zloCest’, Zgoncami ‘Zgancima’, mojka ‘baka’, mocek ‘macak’,

dénj ‘dana*®3 itd.

zgjcek ‘zeCi®, bdyzova ‘odrzava’, zobjly ‘zaboravilo’, sejotva

‘sjetva’, trovej ‘travanj, stoly ‘ostalo’, zgjcuvu ‘zecje’, pocalu

0 | < | a | ‘salamurild’, zrgsly ‘izraslo’, glove ‘glave’, priprovi ‘pripremi’,

kuldce kolace’, dixole ‘zakini’, jedengjst jedanaest’, luntorum

‘oltarom?’, dovatj ‘davat?’, skokala ‘skakala’ itd.

-u jednosloznim rijeCima dolazi do otvorenijega ostvaraja,

neovisno o postanku:

_ | < a:sdm ‘sam’, ja &, par ‘par’, dva ‘dva’, pdk ‘pak’, mast

‘mast’, dam ‘dam’, stdf ‘stao’, sq ‘sva’, ddf ‘dao’, znd zna’, tg

‘ta’ itd.

<2:1as a2’

-u onimiji: Kdta ‘Kata’

-u posudenicama i tudicama: ndtrjja ‘natrija’, kralevnu

< | a | ‘kraljevnu, princezu’ itd.

a -u nekim izoliranim leksemima:

stvarnuy ‘stvarno’, zndcj ‘znali’, narudity ‘posebice’ itd.

-u Cestici ne u negaciji futura: ndju ‘ne budw’ (békale), na

‘nece’ (zobily) itd.

xPbet ‘hrbat’, xjéek ‘hréak’, xjkati ‘hrkat?’, x5 ‘raz’, pifkaci

r | < |t | ‘vrstakolac?’, vixje ‘vrhnje’, puzila ‘pozderal?’, ffkala ‘frkala’,

raspdif ‘razljutio’, kfvne ‘krvne’, tin ‘trn’, ¢fne ‘crne’ itd.
Tablica 5.

U rije¢i doni (kratkom mnozinskom obliku) zanimljivo je da je poluglas (3) umjesto
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3.4. Umjesto zakljucka o vokalizmu

Vokalizam govora Svetoga Purda Cini trinaest otvornika ¢ija distribucija
ovisi o kvantiteti sloga u kojem se nalaze. U nenaglasenome slogu, zbog
redukcije na samo Cetiri jedinice, polazni € i 2 te ¢ i e dali su e (ili ¢), dok su
¢ i/ dali u. U kratkome slogu izjednaceni € i 2 dali su ¢, a rezultat razvoja
izjednacenih ¢ i e je ¢. Refleksi ¢ i/ u kratkome slogu nisu dosljedni (variraju
u ili 0). I u dugome slogu izjednaceni su polazni i 2 u glasu ‘%, dok su ¢ i e
dali ¢ ili e, ovisno o realizaciji govornika. Izjednaceni polazni straznji nazal ¢ i
slogotovorno / u dugome slogu daju zatvoreno o.

Spomenuti ocekivani refleksi, gubljenje fonema (najcesée u nenaglasenome
polozaju) ili metateze, karakteristicne zamjene glasova (Cesto u okruzenju
nazala) te dosljedne proteze ispred polaznih #, ¢ i o tipine su osobine
Zuridjnskuga govora.

4. Zakljucak

Dobivene zakljucke o prozodijskim karakteristikama korisno je i logi¢no
bilo promatrati zajedno s opisom vokalizma, bududéi da se medusobno
upotpunjuju. Cjelovitim fonoloskim opisom, (dakle, uz pozeljan fonoloski
opis konsonantizma), mozemo potvrditi da govor Svetoga DPurda pripada
konzervativnoj zagorsko-medimurskoj skupini govora, odnosno varazdinsko-
ludbreskom dijalektu.

Vodeci se niti vodiljom svoga informanta “Méni 1 je stolu kaj ti se 1o nd nis
20bily, premiénily, vé tj se 19, vis, ve¢ kojekdk asfalt’éra, betyn'éra,.”** treba se
podsjetiti da je cilj dijalektoloSkoga istrazivanja utvrditi kakav govor uistinu
jest, opisati ga i zabiljeziti opazanja o njemu. Dakle, kako bi ga u posebnosti
saCuvao i poStivao, a ne nepotrebno katalizirao, svaki bi proucavatelj, bio
izvorni govornik ili ne?, trebao biti oprezan s pretpostavkama i zaklju¢cima,
kako sugerira i ova talijanska narodna poslovica: “Postuj i uci jezike drugih
obrazovanih naroda, ali nikada ne zaboravi: kao §to je ucenje stranih jezika
lijepo, tako je upotreba vlastita jezika do krajnjih mogucnosti — duznost.”

o¢ekivanoga ‘ najprije dao dugo a (@), koje se u ovom kajkavskom govoru redovito reflektiralo
kao otvoreno o (9), a potom se zbog okoline (nazala) ostvarilo kao zatvoreno o (o).

44 Horvat 2010: 10, 50-51.

45 Posebice to vrijedi ako smo svjesni da su medu idiolektima (govorima pojedinaca)
ili sociolektima (govorima manje skupine pojedinaca) moguce varijacije, buduci da ne postoji

norma prema kojoj bi se odstupanja utvrdivala, primjecivala ili sankcionirala.
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Prosodia y vocalismo del habla de Sveti Purd

Resumen

El propdsito de este trabajo es recalcar las caracteristicas vocalicas y
prosddicas del habla de Sveti Purd. El trabajo comprende el andlisis de varios
estudios que hasta ahora se han realizado en dicho territorio, asi como el
compendio de las descripciones fonoldgicas provenientes de los mismos. La
falta de constancia en los resultados de los estudios mencionados, ademas
de la resena critica, requiere una investigacién propia que la acompane. Por
consiguiente, en la segunda parte del trabajo estan presentados los detalles
mas interesantes relacionados con la acentuacioén: el tipo de la acentuacion,
el inventario, la realizacion, las restricciones en la distribucién de los acentos,
el cambio de la posicion del acento, al igual que su desarrollo historico. Las
conclusiones obtenidas las hemos observado en el contexto del vocalismo
puesto que estan estrechamente vinculados. Consecuentemente, en la tercera
parte del articulo se ha estudiado el sistema formado por trece vocales, asi como
los detalles acerca de su realizacion, procedencia y distribucién que depende
de las caracteristicas cuantitativas de la silaba. Una descripcion fonoldgica
completa definira de una manera mas correcta el habla de Sveti Purd y la
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situard mas precisamente dentro del tipo prosodico I de Ivsi¢, dialecto
varazgdinsko-ludbreski segin Loncarié, el 1.° grupo conservador (zagorsko-
medimurski) de la zona dialectal kajkaviana y la lengua croata percibida como
sistema.

Kljucne rijeci: govor Svetoga Purda, akcentuacija, vokalizam

Términos clave: el habla de Sveti Purd, la acentuacion, el vocalismo

Key words: local idiom of Sveti Purd, accentuation, vocalism
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