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NAGLASAK IMENICA SREDNJEG RODA U
HRVATSKOM - POVIJESNI RAZVO]

U radu se detaljno obja$njava razvoj naglasnih paradigama u deklinaciji
srednjega roda od praslavenskoga do suvremenih $tokavskih, ¢akavskih i
kajkavskih govora. Razvoj se objasnjava posebno za svaku naglasnu paradi-
gmu (a, b1ic),aopisu se razvoja naglasnih paradigama prilaZe i popis osnov-
nih naslijedenih rije¢i s pripadaju¢im naglasnim paradigmama i naznakom
posvjedoCenih promjena naglasne paradigme za pojedine rije¢i. Na kraju se
jo§ posebno razmatra problem naglaska lokativa jednine na -z u muskom i
srednjem rodu.

Uvod

U ovom se ¢lanku detaljno opisuje razvoj naglaska u hrvatskim imenicama
srednjega rodal. Kredée se od rekonstruiranoga praslavenskoga sustava te se
zatim po pojedinim naglasnim paradigmama (a, b, c)? daje pregled razvoja za
Stokavski, Cakavski i kajkavski. Na pocetku se razlaganja za svako od narje-
¢ja daje ogledni primjer paradigme (za Stokavski je to uvijek standardni
hrvatski, a za ¢akavski i kajkavski paradigma iz kojeg arhai¢nog govora3),
zatim se obja$njavaju detalji razvoja od praslavenskoga do danasnjih govora,
a na kraju se svakog odjeljka daje popis rijeci s provizorno rekonstruiranim
praslavenskim naglasnim paradigmama (uglavnom prema podacima ruske
akcentoloske $kole) i shemama razvoja naglasnih paradigama u hrvatskim

1
2

Ovaj rad nastavlja i koncepcijom je isti kao Kapovi¢ 2010.

Mala se slova u kurzivu (a, b, ¢) upotrebljavaju za rekonstruirane praslavenske naglasne

paradigme (n. p.), a velika (A, B, C) za odraz tih paradigama u pojedinim slavenskim jezicima/

dijalektima/govorima. Dvotocka (B: , C: ) oznacava duzinu korijena, npr. sélo je B, a vino je B:.
3 Dijalekatska je grada za kajk. i ¢ak. uzimana iz dostupnih izvora, pri ¢emu je naglasak,

dakako, na arhai¢nijim govorima.
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govorima (navode se posvjedocCeni relevantni prijelazi iz jedne paradigme u
drugu, duZenja korijena itd.). Na kraju se ¢lanka jo§ govori o problemu nagla-
ska novoga lokativa jednine na -u ne samo u srednjem nego i u muskom rodu.
Neki problemi koji se ticu srednjega roda i povezani su s razvojem u muskom
(i zenskom) rodu, a koji su ve¢ obradeni u Kapovic¢ 2010, ovdje se ponovno ne
obraduju.

Praslavenski naglasni sustav

Za kasni se praslavenski ili opceslavenski tradicionalno rekonstruiraju
sljededi prozodemi:

*7 — akut ili stari akut, npr. ¥*kérva (hrv. krava, sln. krava, ¢es. krava, rus.

Kopodasa, bug. kpasa)

** — kratki cirkumfleks, npr. *slovo (hrv. sldvo, sln. slovd, rus. cadso, bug.

C1060)

*~ — dugi cirkumfleks, npr. *z6lto (hrv. zldto, sln. zlatd, Ces. zlato, rus.
30.10mo, bug. 34amo)

* ' kratki neoakut, npr. ¥bobs (hrv. b, sln. bob, sI¢. bob, rus. dij. 6w6)

* 7~ — dugi neoakut, npr. ¥*korls (hrv. dij. kralj, sln. kralj, Ces. krdl, sIC. kral,
rus. Kopo.iv)

Cesto se u rekonstrukcijama javlja i znak * ' §to je oznaka samo za mijesto
naglaska i obi¢no se rabi pri oznacavanju naglaska na zadnjem slogu.

Stari se akut mogao javiti na bilo kojem slogu u rijec¢i (*v6rna, *lopata,
*vod4%), ali samo na dugom slogu (tj. na *a, *i, *u, *y, *&, *e, *q koji su etimolo-
$ki uvijek dugi te na dvoglasima tipa *VR: *br, *5r, *bl, *1l, *er, *or, *el, *ol koji
su kao dvoglasi takoder uvijek dugi). Tradicionalno se akut fonetski rekon-
struira kao duga uzlazna intonacija, prema slovenskom odrazu koji je uzlazan
(duljina je u sln. sekundarna) i prema ruskom odrazu koji kod punoglasja ima
naglasak na drugom dijelu (rus. kopdasa), §to se poklapa s uzlaznoséu srodnoga
latvijskoga ~ i pisanjem duljine na drugom dijelu dvoglasa u staropruskom.
Medutim, iz dugoga je uzlaznoga naglaska tesko izvesti i hrv. kratki ", slova-
¢ku kracinu, ¢esku duljinu i rusku uzlaznost na punoglasju. Moguce je da je
psl. akut zapravo fonetski bio nesto posve drugo, primjerice slog s prozodij-
skom glotaliziranos$¢u (sli¢no danskom szod-u) ili nesto tomu sli¢no.

Kratkii dugi cirkumfleks biljezimo tradicionalno dvama posebnim znako-
vima, medutim jasno je da je posrijedi isti prozodem na kratkom (*e, *o, *b, *b)
odnosno dugom slogu (vidi gore). Cirkumfleks se javljao samo na apsolutnom

4 Tuse ¢esto biljeZi kao *voda s obzirom na to da nigdje ne daje odraze kao akut u sredini
rije¢i, tj. krati se (usp. hrv. dij. voda, sln. vdda, Ces. voda itd.).
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pocetnom slogu fonetske rijeci i zapravo su rije¢i s poCetnim cirkumfleksom
fonoloski vjerojatno bile nenaglasene. T2 se fonoloska nenaglasenost fonetski
ostvarivala kao silazan naglasak (njegovu silaznost potvrduju i hrv. i sln. i rus.
odrazi). Dijalektalno se u opceslavenskom javlja i neocirkumfleks (koji se u
svim jezicima odrazava jednako kao i stari dugi cirkumfleks) — sekundarni
cirkumfleks koji se u nekim kategorijama javlja umjesto staroga akuta. Jedino
je opée mijesto gdje se javlja genitiv mnozine tipa *korvs’ (hrv. dij. krdv, sln.
krdv, Ces. krav), ali ni ondje nije sveslavenski (usp. rus. kopds, a ne **«képos). U
vise se kategorija javlja samo u sln., kajk. i sjevernocak.

Kratki i dugi neoakut takoder se piSu dvama razli¢itim znakovima, ali je
i tu rije¢ o istom prozodemu na kratkim i dugim samoglasima. Neoakut se
tradicionalno rekonstruira kao uzlazna intonacija na osnovi sln. (dugi uzlazni
u kralj) i rus. (koposw s naglaskom na drugom dijelu punoglasnoga odraza) te
opisa hrv.dij. ~kao uzlazne intonacije. U sumnju bi se moglo dovesti postojanje
posebne, uzlazne intonacije * ' na kratkim samoglasima, no, kako god bilo, *o
ima poseban odraz u slovackom (b6b) i u ruskim lekinskim dijalektima (6w6).
Za viSe o praslavenskom naglasnom sustavu i njegovu odrazu u hrvatskom
vidi Kapovi¢ 2008.

1. naglasna paradigma a

PRASLAVENSKI
jednina dvojina mnozina
N.| *zbrno N. | *zbrné n. | *zbrna
G. | *zbrna G. | *zbrnu g. | *zbrnwv/zbrns
D. | *zbrnu D. | *zbrnoma d. | *zbrnomws
A. | *zirno A. | *zbrné a. *zbrna
V. | *zbrno V. | *zbrné V. *zbrna
L. | *zbrné L. | *zbrnu L. *zErnéxp
L *zbrnomp L *zbrnoma i *zbrny

Naglasna paradigma a imala je u psl. stalni akut na korijenu, bilo na prvom
(kao u *zbrno) ili na drugom slogu osnove (*kopyto). Kao i u o-osnovama
muskog roda i &-osnovama, u genitivu mnozine u juzno- i zapadnoslavenskom
javlja se neocirkumfleks.

U ruskom je psl n. p. @ oCuvana kao naglasni tip s postojanim naglaskom
na osnovi:

5 Neocirkumfleks ipak biljeZim posebnim znakom — " prema " za obié¢ni, stari cirkumfleks.
Neocirkumfleks, za razliku od staroga cirkumfleksa, ne preskace na prethodedi prijedlog ili
veznik.
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NA. ctomo, G. cioma, D. cumy, L. ciume, 1. cumom
na. cuma, g. cum, d. cumaum, 1. ctomax, i. cumamu

Iako se u rus. Cuva i psl. obrazac u mnogim primjerima, dosta je rijec1 preslo
i u n. p. G, tj. dobile su pomican naglasak, usp. rus. désw — n. desd (usp. hrv.
diela), némo — n. nema (usp. hrv. [jéta).

STOKAVSKI
jednina mnozina
N.| Lerw n. | ljeta
G. | [éta g | liéta
D. | fewu d. | Letima
A. | Lerw a. | ljeta
V. | Lérw v. | léta
L. | Lewu L letima
L lietom i lietima

U s$tokavskom u n. p. A nalazimo " kao odraz psl. akuta (kao u z#no) ili *
(kao u kopito), kada se taj akut nalazio u sredini rijeci. Kako je ™ nastajao u
o-osnovama srednjega roda i od staroga kratkoga cirkumfleksa (npr. u zvono
< *zvOno), moglo je dolaziti do mije$anja tipa 2710 i tipa zvono. No izvorno u
n. p. A nalazimo, dakako, * u svim padeZima osim u g. (ili * u slu¢ajevima kao
kopito < kopito).

U genitivu mnozine javlja se neocirkumfleks — z/nd, a u viSesloZica dolazi
do pomaka — kopita (vidi Kapovié 2010 za isti pomak u muskom rodu)®, usp.
médvjedai lopara. Kada se” u novostok. nade u sredini rijeci, takoder se redov-
no u govorima mijenja u" koje onda ostaje u sredini rijeci: oglédalo — g. oglédala.
Pomak se tipa kopit(a@) moze sekundarno u $tok. ukloniti u nekim govori-
ma. Usp. primjerice u nekim posavskim govorima (moji podaci). Davor kolin,
kopit, ali izvorno korit, goved, Velika Kopanica kolénd, ali koritd Da je rijeC o
inovaciji, vidi se po tome $to ona nije dosljedno provedena u svim primjerima.
Promjena se pak dosljedno sprovodi u drugim posavskim govorima — usp.
npr. Sice kolen, korit, kopit, Glogovica kolend, kopita, korita, Dubocac kolend,
kopitaitd. Ivsic (1913/1: 253) veli da se u Posavini obi¢no govori koriz(@) itd., ali
biljezi i g. korita, govéda. Za naglasak tipa pisamatebarau n. p. B vidi Kapovic¢
2010.

6 Ako je u korijenu jat, npr. djélo ili koleno, u stand. hrv. se u g. dogada samo duljenje
kratkoga jatovskoga -je-, tj. g. djéla, kolend, $to je analogijom prema ostalim padezima. Izvorna
se situacija, s odrazom pravoga dugoga jatovskoga -ije-, vidi primjerice u govoru mostarskih
pravoslavaca: g. dijela, lijeta, mijesta, kolijena (Milas 1903: 63).
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U mnogim govorima neke imenice koje izvorno pripadaju n. p. a, a imaju ",
prelaze u n. p. C, pa tako dobivamo b7do u n. p. C umjesto u n. p. A, $to se onda
vidi po preskakanju naglaska (6d_brda) ili po pomi¢nom naglasku (n. brda
umj. brda). U takvim se rijeCima jednostavno vidi da je rije¢ o sekundarnoj n.
p- C jer na neko¢ dugim slogovima ne moZemo imati izvoran ~ — da je rije¢ o
izvornoj n. p. ¢, tu bi bio ~. Dakle, kod rije¢i se tipa b#do bez obzira na moguce
preskakanje naglaska u nekim govorima vidi da je rije¢ o staroj n. p. a (inace bi
glasila **bfdo”). Iv§i¢ (1913/1: 158) biljezi sekundarno preskakanje u primjerima
kao #t_brdo, na_grlo, ti_blato, po_blatu, ti_brasno, ii_leto, priko_leta, za_Zito itd.
Usp. i u Sikerevcima8 (moji podaci): nd_brdo, 0d_brda, ii_leto, po_letu, ii_jutro,
iza_jutra, ali u_grlo, na_mjésto, u_=itu, u_zito (no to lako moze biti sekundarno
kao i iz_kola, na_more, od_zldta). Prijelaz u n. p. C se u Posavini ocituje i po
novom pomi¢nom naglasku, a ne samo po preskakanju, usp. Iv§i¢ (1913/1: 250-
251,241):. n. brda, blara, Zitd, li. misti, blati, brdi, bureti. Baotic¢ (1979: 186-187)
sekundarnu pomicnost, uglavnom eliminiranu i u lokalnoj n. p. C u Kostrcu,
biljezi samo za bido, kliipko, Zito (ali uz rjede oblike sa starijim korijenskim
naglaskom: brda/bida®). Lako je moguée da je u nekim (ili mnogim/svim) po-
savskim govorima doslo ¢ak i do potpunog prelaska imenica sr.r.izn. p. A u n.
p. C (8to se onda moglo zamutiti naknadnim gubljenjem pomic¢nosti naglaska
u n. p. C), no to je tesko reéi bez detaljnijih opisa pojedinih govoral®. U svakom
slu¢aju, u Posavini se n. p. A i n. p. C u velikoj mjeri mijedajull

Mijesanje n. p. A in. p. C dogada se i u novostok. govorima, usp. u Imotskoj
krajini i Bekiji (Simundi¢ 1971: 100-101) blata, bida (uz rjede *blita, *bida)'?
itd. Usp. u Prapatnicama (Vrgorska krajina, moji podaci) Cuvanje n. p. A u
primjerima u_blato, na_brasno, u_cudu, n. jata, 1. v_jatin, na_maslu, na_ralu,
n. rila, na_situ, n. sita, na_svrdlu, n. sordla, na_since, na_silu, n. sila, wjutru,
n. jiltra, u_gitu, na_svitlo, n. svitla (i svitla), poluprelazak u n. p. C u primjeru
misto — n. mista, g. mista, ali t_misto, na_misto, t_mistu, te potpuni prelazak u
n. p. C u primjerima b#do, iza_brda, 0d_brda, n. brda, g. brda, gilo, it_grlo (ali
i do_grla), gila, gila(mn. za stokul®), z#no, na_zrnu, n. zina, g. 2/na. Situacija,

7
8
9

Ali i *b6r$pno i *bdr§eno bi dalo brasno (usp. mitsko < *mdznsko za kracenje).
Sluzbeni je naziv Sikirevci.
Kod imenice se pak maslo u Kostréu pomicnost javlja samo fakultativno u g. (masald@
uz starije mdasala).
10 A takoder i zbog nedosljednog skakanja naglaska i ujednacavanja naglaska u paradi-
gmi.
I U Sicama i Magi¢ Maloj siince prelazi u n. p. C (usp. na_ siincu, Ivié¢ 1913/I: 153,159) iako
nije jasno kako (ondje bi se oc¢ekivalo **stince duzenjem ispred sonanta).
12 Ondje se, iako rijetko, sekundarna uzlaznost (analogijom prema n. p. C) moZe javitii u
lokativu jd.: L. blatu, brasnu, jatu.

13 Neki govori znaju razlikovati gia u prvom znacenju i gila u znacenju ‘stoka’.
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dakle, moze biti prilicno komplicirana. Za standardni jezik usp. AG: 523, gdje
se sekundarna pomicnost biljezi u primjerima br-da, klupka, masla, virhnja, Zita
(usp. i Danici¢ 1913: 56).

U novostok. govorima, u kojima se u mn. sr. r. naglasak ne mijenja (z7no
— zPna, ali i zvono — zvona), nemijenjanje naglaska u mnozini lako moze biti
mlade prema starijoj pomicnosti (zrna, zvona) iako je to tesko dokazati (isto
kao i za Posavinu). No takva je starija sekundarna pomi¢nost, naknadno uklo-
njena, po svoj prilici, mogla biti tipicna samo za neke imenice izvorne n. p.
a. Nece biti da su sve imenice n. p. a presle u n. p. C te da je onda to poslije
uklonjeno opéim ujednacavanjem naglaska u jd. i mn. (iako se ta mogucnost
ne moze otkloniti za pojedine govore)4. S obzirom na to da se u mnogim
govorima stara razlika n. p. A i n. p. C ¢uva po preskakanju/prenoSenju na-
glaska u jednini, nije nimalo ¢udno ni da se ta razlika, bar djelomic¢no (i bar
u nekim govorima), ¢uva i u mnozinskim paradigmama. Ipak, treba rec¢i da
je u novostok. za dokazivanje izvorne naglasne paradigme ipak pouzdanije
preskakanje/prenosenje naglaska, bar u nekim govorima, nego pomi¢nost/ne-
pomic¢nost naglaska u mnozini (iako i kod preskakanja/prenosenja naglaska
ima dosta inovacija).

U Posavini je doCetno -au nominativu mnozine “obi¢no dugo” (Ivsic¢ 1913/I:
249-250), usp. khipka, zita, takoder (moji podaci): Sikerevci svrdla, sila, Sice
blara, Donja Bebrina ¢1ida, jiitra, z¢na, 2it@ itd. Ovdje je duljina, kao i u n. p.
B, zacijelo ujednacena prema -d u n. p. G, sli¢no kao i u kajk. gdje je proizvela
neocirkumfleks na korijenu (vidi dolje). U novostok. govorima -a je u mnozini
uvijek kratko. U slovackom je, kao i u Posavini, takoder posvuda ujednaceno
dugo -d u nominativu mn. srednjega roda. Sasvim je moguce, mozda i vjero-
jatno, da se poopcavanje dugoga ili kratkoga -a u nominativu mnozine sr. r.
dogadalo vrlo rano te da je tu moZzda rije¢ i o opceslavenskim dijalektalnim
razlikama.

Kod starih se s- i #n-osnova srednjega roda u $tok. u mn. uvijek ujednaca-
va naglasak n. p. C, usp. cudésa, raména prema nebésa, vreména (u Posavini
nebesd itd.), premda se nastavlja razlikovati &_cudu, na_rame od na_nebo, dij.
na_vrijeme. 'T'u je rijeC o kategorijalnom ujednacavanju naglaska, mnozina na
-ésa, -éna uvijek ima taj naglasak bez obzira na jedninu (u kojoj naglasak moze
ili ne mora preskakivati i u kojoj naglasak u lokativu moze biti na korijenu ili
ne, vidi dolje).

14 Usp. Brabec — Hraste — Zivkovié¢ (1961: 64-65) razmijerno dobro o¢uvanu staru razdio-

bu. Paradigmu tipa djélo — n. djéla (A) ima vedina starih imenica n. p. a (plus kolo, proso; ovamo
pripada i b#do ‘tkalacki stan’). Paradigmu pak tipa polje — n. polja (C) ima vecina starih imenica
n. p. ¢ (plus bido ‘uzvisina’, 2ito, kliipko, maslo) iako je kratkih osnova stare n. p. ¢, koje se navode,
razmjerno malo.
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CAKAVSKI (Orbaniéil®)

jednina mnozina
N.| délo n. | déla
G.| dla g | let
D.| Lw d.
A. | délo a. | déla
L.| déle L. prsah/prseh
L délon i leti/letami

Kaoiustok.,iu cak. se, naravno, u n. p. A javlja postojano™, osim u genitivu
mn. gdje se mijenja u”. U visSesloZicama to~, kao i u m. r. i u @&osnovama, ostaje
na mjestu u S¢ak., dok se u J¢ak. pomice, jednako kao u stok. Usp. na Vrgadi
kolin, ali u Orbanié¢ima gov'ét (3tok. kolena, goveda).

Kaoiustok., s obzirom na to da i psl. stari akut i psl. kratki cirkumfleks da-
ju™, dolazi do sekundarnog mijeSanja n. p. A i n. p. C, koje se odlikuje razvojem
pomicnosti naglaska u staroj n. p. A, kao i preskakanjem naglaska. Usp. npr. na
Vrgadi (Jurisi¢ 1966: 76-77). n. jug®d, kluk°a ‘klupka’, mist°a (.. na_mistin, Juri-
8i¢1973), sunc®a(g. suncéov, takoder it _sitnce, nd_siince, na_sincu, no oko_siinca,
do_siinca, JuriSic 1973), 2it°a, na_brasno (Jurisic 1973), ali idr°ai idr°d (g. idrov)
itd. Neobicno je da u Vrgadi, sudeci prema JurisiCevu zapisu, ¢eS¢e nalazimo
korijenski naglasak u mn. u izvornoj n. p. C nego u izvornoj n. p. A, usp. mlade
pol°auz starije pol°a, slov°auz slov°a, i samo zvon’a(vidi dolje). Za prelazak
(ili poluprelazak) A > C usp. i u Novom Vinodolskom (LLangston 2006: 169)
n. mestd, 1. mestih (ali n. pdla kod izvorne n. p. Cl), since (uz starije siince, $to je
pravilno od *sklnsce), na_since, n. siinca, g. sundc, u Senju (Mogus 1966: 73)
rjede varijante letd, mestd uz starije léta, méstal, na Rabu (Kusar 1894: 8,29)
nda_mesto (n. mestd, g. mestov), nd_jadro. U govorima u kojima je pomic¢nost
naglaska uklonjena i u n. p. C, jasno da nema tendencije k prelasku A > C!,

Kao $to u $tok. vidimo razliku izmedu novostok. govora kod kojih je -a u
nominativu mn. uvijek kratko i posavskih u kojima je dugo, tako i u ¢ak.imamo
u nekim govorima poopceno kratko -a (npr. na Bracu jitra), a u drugima
dugo -a(npr. na Vrgadi idr°a). U drugim se govorima ¢uva vjerojatno izvorna
raspodjela (tj. izvornija jer je duljina toga nastavka u svakom slucaju inovacija,
vidi dolje) u kojoj je -a dugo samo kada je naglaseno u n. p. C, usp. u Novom

5 Kalsbeek 1998: 103-104.

16 Neobi¢no je da se -d, osim u sekundarnim i rjedim varijantama kod letd, mestd, drzi
u Senju jo§ samo kod slova, a ondje je takav naglasak, zanimljivo, prenesen sekundarno i u jd.:
slovo.

17 Usp. npr. za Bra¢ Simunovi¢ 2009: 38-39.
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Vinodolskom n. rdla (A), ¢éla, pisma (B), mesta (C).

I u cak. se, kao i u $tok., naglasak kod mnozine na -ena i -esa (stare n- i
s-osnove) ujednacava, tj. u mnozini se ne razlikuju n. p. A i C (ipak, vidi dolje
za kaljski govor), no, za razliku od $tok., u kojem se jednacenje uvijek odvija
prema starom obrascu n. p. C, u ¢ak. tu ima vise mogucnosti ovisno o govoru
— naglasak se moze ujednaciti prema n. p. C, prema n. p. A ili ¢ak prema n. p.
B, a u pojedinom govoru se mogu javljati i obje mogucnosti. Usp. u Novom
Vinodolskom brimend (prema n. p. C), u Drazicama (Langston 2006: 170) n.
vrimena (prema A ili drugim padezima), raména (prema sekundarnim pade-
zima poput 1. vriménih iako se ovdje javlja 1. ramenih), u Orbani¢ima (Kals-
beek 1998) n. ramiéna (analogijom prema ulital8 itd.) uz ramena, vemiéna uz
vémena, na Hvaru (Hraste 1937: 25) nebesa, cudesa, vrimend, ramena itd. Pose-
ban je slucaj u Kalima: vriména uz vrimenud, ali ramena, gdje se, Cini se, ipak
¢uva stara razlika n. p. C i A (vidi dolje).

KAJKAVSKI (Velika Rakovical®)

jednina mnozina
N.| zrno n. | zina
G.| zfna g | zinilzin
D. | zrfnu d. | zinam
A. | zrno a. zrna
L. | zinu L 2ini
L 2rnom i 2rni

Usp. u Bednji (Jedvaj 1956: 298) NAL. méste, G. mésto, D. méstu, 1. méstem,
na. miesto, g. miest, d. miestum, 1. mieste, i. miesti. U Turopolju se (Sojat 1982:
392-393) neocirkumfleks javlja u mnozini dvoslozica (n. léta, g. lét), alineiu
viSeslozica, osim u g. (n. koléna, korita, ali g. kolén, korit), gdje je uklonjen ana-
logijom prema jednini2?. Neocirkumfleksa nema u starom nav. dvojine (dvé
lete prema mn. [¢ta). U Ozlju (Tezak 1981: 264-265) usp. NAV. sito, G. sita, nav.
sita, g. sit, li. siti?l. Kod Pergogica (Iv§i¢ 1937: 191) 1. lieteh, lyeteh /1éteh/, i. lie-
tmi /Iétmi/ Za osnovnu kajk. akcentuaciju (Iv§i¢ 1936: 71) usp. nav. léra, mésta,

18 0Od 6lito u n. p. C, usp. i n. #éla (analogijom prema n. p. B, dakako) prema #élo.

19 March 198I: 259.

20 Usp. i Bednju, gdje imamo o¢ekivano kerite ‘korito’ — n. *keréito, ali keléne ‘koljeno’,
peléne ‘poljeno’ i kepite ‘kopito’ sa sekundarnim n. kjeleno, pyeleno, kyepito (Jedvaj1956: 299). Tu
je rije¢ o pomalo ¢udnoj analogiji prema mnoZzinama n. p. B tipa salo ‘sela’ koje je karakterizirao
neoakut i na dugim i na kratkim osnovama.

21 Tako ide veéina starih imenica n. p. a (i stare kratke n. p. ¢), no u nekim je ujednac¢en
u svim padezima — nav. bida, g. brd, d. bidam, li. brdi (sekundarno i li. brdi, brdms).
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korita, koléna, g. povésem, li. koriti(h). Vjerojatno sekundarnim treba smatrati
Rozic¢evo prigorsko sila, mésta bez neocirkumfleksa u nominativu mn. (Rozi¢
1893-4/1: 117-118).

U kajk. je situacija donekle slicna kao u o-osnovama muskoga roda, no ne
i potpuno ista. Kao i u m.r. imamo osnovnu opoziciju izmedu" kao izravna
odraza psl. starog akuta (kao u §tok. i ¢ak.) i neocirkumfleksa koji se javlja kod
neko¢ duga nastavka (kajk. /éza < *1éta). Duljina nastavka *-a, koja je uzroko-
vala neocirkumfleks na korijenu u kajk., dolazi analogijom prema n. p. ¢ (usp.
-d u nekim $tok. i ¢ak. govorima), te se moze usporediti s onim $tok. i ¢ak.
govorima (primjerice posavskim i vrgadskim) koji takoder imaju sekundarno
dugo-aiun.p.B.

U lokativu jednine, za razliku od o-osnova m.r. (L. prdgu) i i-osnova (L. rti),
nema neocirkumfleksa (V. Rakovica znu, Bednja méste). Tu valja jednostavno
zakljuciti da neocirkumfleksa nema jer na novi nastavak *-u iz nekoga razloga
(mozda zbog utjecaja staroga *-¢€ koji je tu bio ja¢i nego u m. r.) nije prenijeta
duljina prema n. p. ¢ kao u m. r. To nam pokazuje da je u osnovi pojave duljine
nastavaka u n. p. @ u kajk. i sln., odnosno neocirkumfleksa, analoski proces ¢iji
rezultati nisu uvijek jednaki.

Neocirkumfleks smo u nominativu mn. ve¢ objasnili, a neocirkumfleks
se javlja i u lokativu i instrumentalu mn. kao i u o-osnovama te u genitivu
mn. kao u svim hrvatskim narje¢jima. Ono po ¢em se n. p. A u mnozini sr. r.
razlikuje od mnozine m.r. u nekim kajk. govorima neocirkumfleks je u dativu
mnozine — usp. d. zfnam u V. Rakovici i miestum u Bednji. Ondje je neocir-
kumfleks ujednacen prema svim ostalim padezima - za razliku od m.r., gdje
se neocirkumfleks javlja samo u g., L. i i, u sr. r. se jos$ javlja i u nav,, te nije ni
¢udo da se onda moze ujednaciti i u jedinom preostalom padezu (d.) u kojem
se izvorno ne bi o¢ekivao. Izvorni se pak ™, prema "~ u ostalim padezima, moze
vidjeti u Prigorju — d. silam, no treba reéi da ondje neocirkumfleksa nema ni
u n. sila (8to je vjerojatno sekundarno), nego samo u li. s7/i i g. s7/ (Rozi¢ 1893-
4/1: 117).

Donekle slicno kao u stok. i ¢ak., i u kajk. se u mn. starih #- i s-osnova
na -ena, -esa ujednacava uvijek isti naglasak bez obzira na izvornu naglasnu
paradigmu, no ovdje prema obrascu koji je u kajk. prevladao u n. p. B (s ujed-
nacenim neoakutom, vidi dolje): raména, cudésa. Usp. Loncari¢ (1996: 43) za
iména u osnovnoj kajk. akcentuaciji, imena /im¢na/ kod Pergosica (Ivsic¢ 1937:
194), *raména u Ozlju (Tezak 1981: 265) itd.

Usp. u slovenskom:

NA. léto, G. léta, DL. létu, L. letom

na. leta, g. let, d. letom, 1. letih, 1. leti
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NA. dv. leri, DL dv. letoma

Slovenski se slaze s kajk. po odsutnosti neocirkumfleksa u lokativu jd.
(L. letu) i u dvojini (sln. léz, vidi gore turopoljske oblike). Kao mnogi kajk.
govori, i sln. je poopcio neocirkumleks u dativu mn. (/étom) prema ostalim
mnozinskim oblicima.

n. p. A: b'ilo, bl'ato (> C), bog'atstvo (> B), br'asno (> C), br'atstvo (> B), br'eme,
c'arstvo, céd'ilo, ¢'edo, ¢'udo, d'élo, gov'edo, g'rlo (> C), j'anje, j'are, j'aro, j'edro (i
B:), ¢lo (< B:), j'etra, j'ugo, j'utro (> C), kl'upko (> C), kol'éno, kop'ito, k'oplje (i
B), kor'ito, k'rdo, I'éto (> C), l'iko, m'aslo, m'ésto (> C), n. n'édra (i B: Y*2, ogled'alo,
plile, pol'éno (uglavnom samo &ak.23), pov'ésmo, prol'éce, ps'eto, p'uce, p'uto,
r'alo, r'ame, r'ilo, r'uho, r'uno, s'alo, s'éme, sl'éme, s'idro, s'ito, st'ado, s'unce (> C:
), sv'étlo, sv'rdlo, $"ilo, t'éme, v'ésala (mn.), v'ime, vr'élo, v'rhnje, zn'ame, zrc'alo,
2'rno, Zel'ézo, 2'ito (> C).

Napomena: rije¢ moze prijeciiz A u C po preskakanju — #_Jeto > i_leto ili po
nastanku pomicnosti naglaska — n. mjésta > mjésta. Sekundarnu imobilizaciju
naglaska (n. zvona umjesto zvona) i ve€inski ili potpuni nestanak preskakanja
naglaska u pojedinim govorima ne brojimo ovdje kao promjenu n. p. Takoder
kod slucajeva kao na_rame, ali n. raména (zbog ujednacenog naglaska u mn.)
racunamo takve rijeci u n. p. A.

2. naglasna paradigma b

PRASLAVENSKI
jednina dvojina®*

kratki korijen |dugi korijen kratki korijen | dugi korijen
N. | *selo *gn&zdo N. | *selé *gn&zdé
G. | *sela *gn&zda G. | *selu *gn&zdu
D. | *selu *gnézdu D. | *seloma *gné&zdoma
A. | *seld *gnézdo A. | *selé *anézdé
V. | *sélo *gnézdo V. | *sélé *gnézdé
L. | *selé *gn&zdé L. | *selu *gnézdl
I | *selomp *onézdomsp | L | *seloma *gnézdoma

22 Proizvoljno biljezimo kratko -a u mn. u listama. Za primjere je, koji su pluralia tantum,

kao vrata i usta tesko reci jesu li n. p. B ili C pa su oznaceni s *.

23 Usp. Bory$ 2007: 201-202.

24 Rekonstrukcija je dvojinskih naglasaka sasvim uvjetna. Nije jasno jesu li se i tu javljali
oblici s naglaskom na korijenu kao u mnozini.
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mnozina®

kratki korijen dugi korijen
n. | *sela/sela *anézda/gnézda
g. | *selp *anézd
d. | *selomw®/seloms *anézdomp/gnézdoms
a. | *sela/sela *gnézda/gnézda
v. | *séla *gnézda
L | *seléxs *onézdéx
i | *sely/sely *onézdy/gnézdy

Situacija je u n. p. b posebno komplicirana zbog nejasne rekonstrukcije
naglasaka u mnozini, gdje je problem $to rekonstruirati — naglasak na osnovi
ili na nastavku? U slavenskim jezicima/dijalektima, naime, nalazimo potvrde
i za jednu i za drugu varijantu, a to stoji i za hrvatske govore. Naglasak tipa
*s¢la u psl. nije posve lako objasniti jer nije jasno zasto bi se tu naglasak po-
micao s nastavka nakon Diboova zakona (ili zasto Diboov zakon tu uopce ne
bi djelovao). U *séléxs se to moze lako objasniti Iv§i¢evim zakonom?2° (pomi-
canjem silaznoga nepocetnoga naglaska < *seléx), ali za n. *séla i za i. *sely
prvo bi trebalo pretpostaviti duzinu zadnjega sloga, koja se tu ne oc¢ekuje (od
*seld, kao i od *sela, ako se pomak po Diboovu zakonu dogodio tek nakon
pokrate, bi se ocekivalo kratko *-a). Duzina je tu, najvjerojatnije, analogijom
prema n. p. ¢, gdje nalazimo posvjedoCen odraz -d iako postanje te duljine
nije ni ondje jasno (vidi dolje). Tu bi se moglo pretpostaviti *s¢la = *sela te
onda nedjelovanje Diboova zakona kao ni u *séléx (ili *molite). Ako bi se pak
pretpostavilo da *s¢la nastaje Iv§i¢evim zakonom od *sela umjesto *sela, nije
bas jasno zasto bi se tu na nastavku pojavio ba$ neocirkumfleks (no to isto,
zapravo, stoji i za hipotezu s nedjelovanjem Diboova zakona). Treba napome-
nuti da n. *sela, osim $to mozZe biti jedan od izvornih oblika, uvijek lako moze
postati analogijom prema drugim oblicima (*selo, G. *sela, d. *selom itd.) radi
stvaranja “uobicajene” n. p. b — u drugim deklinacijama, naime, u n. p. b nije
bilo naglaska na osnovi (usp. n. *stoli, *sestry2?). Mozda je ulogu mogla igrati
i opozicija prema naglasku n. p. ¢ (*s¢la prema *pola), ali nije jasno kako bi to
to¢no moglo utjecati na korijenski naglasak u n. p. 25

Stang (1957: 82-83) rekonstruira naglasak na osnovi u svima padezima

25 Rekonstrukcija je n. p. b u mnoZini sporna, moZe biti da se paradigma razlikovala u

razli¢itim slav. dijalektima.
26 Ili nedjelovanjem Diboova zakona (vidi Kapovi¢ 2008: 5-6).
27 Ondje je, §to je mozda bitno, u n. p. ¢ naglasak pak bio na korijenu (n. *gordi, *nogy).
28 Nije bas uvjerljivo da je naglasak u n. p. & na korijenu samo zato da bi se razlikovao od
n. p. ¢ gdje je naglasak na nastavku.
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mnozine n. p. b (na osnovi podudarnosti rus., sln. i hrv./srp.) te misli da je to
sve analogijom prema lokativu mn., gdje se to i o¢ekuje, dok docetni nagla-
sak u mnozini u slavenskim dijalektima smatra analogijom prema docetnom
naglasku u jd. i mnozinskom naglasku m. r. Jasno je da teorija prema kojoj bi
cijela mnoZzina dobila naglasak na osnovi samo prema lokativu mn. i nije bas
najuvijerljivija.

Prema novijim idejama moskovske akcentoloske $kole (JIpi60, 3amsTuHa
& Huxkomaes 1990: 112) u nominativu mn. sr. r. treba, ovisno o slavenskom
dijalektuikrac¢ini/duzini osnove (za nastavak uzimaju daje dug), rekonstruirati
viSe mogudénosti. Tako oni rekonstruiraju Cetiri tipa: 1) *s¢la (kratak slog),
*gnézda (dug slog), 2) *séla, *gnézda, 3) *sela, *gnézda, 4) *sela, *gnézda.

U ruskom je n. p. b odraZena kao paradigma sa stalnim do¢etnim naglaskom
u jd. i stalnim naglaskom na osnovi u mn.:

NA. suno, G. surna, D. sury, L. suré, 1. suron

na. suna, g. un, d. surnam, l. sunax, i. surnamu

STOKAVSKI
jednina mnozZzina
kratki korijen |dugi korijen kratki korijen | dugi korijen
N. | selo gnijézdo n. | sela/séla gnijézda
G. | séla gnijézda g. | séla/séla gnijézda
D. | sélu gnijézdu d. | sélimalsélima | gnijézdima
A. | selo gnijézdo a. | sela/séla gnijézda
V. | selo gnijézdo v. | séla gnijézda
L. | sélu gnijézdu L. | sélimal/sélima | gnijézdima
L | sélom gnijézdom i | selimalsélima | gnijézdima

Jednina je n. p. B u Stokavskom jednostavna. O¢uvan je psl. naglasak — do-
Cetno " u arhaiCnijim govorima, odnosno "/ u inovativnijim govorima u svim
padeZima.

U nominativu/akuzativu mnozine u slavonskom se dijalektu gotovo
uvijek javlja naglasak na osnovi (séla, pisma, vretend, propéla)®®, a nastavak
-aje, kao i u n. p. A i G, uvijek dug. Situacija je u novostok. govorima nesto
slozenija. U gramatikama se knjizevnoga jezika nikad ne daje naglasak tipa
n. séla za sve primjere, a koji ¢e primjeri imati naglasak tipa séla, a koji séla

29 Tysi¢ 1913/: 249-250. To uglavnom potvrduju i moji podaci iz Posavine iako ima

iznimaka, usp. u SiCama vretend (prema vreteno), a i kod Baotiéa (1979: 189) reseza. Baoti¢ za
Kostr¢ biljezi i varijantu perd uz péra (ali samo u toj imenici, : 187-188). Tu je zacijelo rije¢ o
mladoj analogiji s n. p. C.
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razlikuje se od gramatike do gramatike. To dobro predstavlja ono $to se javlja
u novostok. govorima. Valja re¢i da je naglasak vezan za korijen u mnozZini
n. p. B u novostok. ograni¢en samo na (neke) imenice kratke osnove (dok
se u Posavini javlja i kod dugih osnova). Kod dugih se osnova u novostok.
govorima u pravilu javljaju samo nominativi mn. tipa vina, pisma, platna itd.
Nastavak -a je u novostok. govorima u n. p. B, kao i inace, uvijek kratak (za
razliku od slavonskog dijalekta).

Danici¢ (1913: 55) daje naglasak tipa séla za rijeci sélo, bédro, péro, rébro,
sédlo, stégno. U Brabec, Hraste & Zivkovi¢ (1961: 65) manji se dio imenica
daje s paradigmom tipa péro — n. péra, a veci dio s paradigmom tipa sélo — n.
séla. U AG (: 524) se navodi vise imenica tipa rébro — n. rébra (ne navodeci
protuprimjera gdje ne bi mogao i¢i * u mnozini), a za tip rébro — n. rébra kaze
se da postaje gubitkom akcenatske opozicije jednine i mnoZine. Sto se tice
dijalekata, u Prapatnicama (Vrgorska krajina, moji podaci) javlja se iskljucivo
tip n. péra, osim $to prema n. séla stoji g. séla Slicno tomu, u Imotskoj se
krajini (Simundi¢ 1971: 102) javlja samo n. séla (uz séla) s promjenom naglaska
u mnozini.

Treba reci da je promjena naglaska tipa séla, séla, sélima u séla, séla, sélima
prilicno trivijalna i da se moze lako dogoditi analogijom prema jednini (sélo,
séla, selu ...) i prema n. p. B u drugim deklinacijama (koni, kona, konima; Zéne,
géna, genama), gdje nema vezivanja naglaska za korijen u mnozini (osim u
rubnim skupinama kao $to su ldnci, ali tome odgovaraju mnozine poput
govna u sr. r., vidi dolje). Stoga bi nacelno u svim $tok. govorima u kojima se
javljaju bar neki tragovi stare vezanosti naglaska u mnozini n. p. B (pa makar
i tako neznatni kao usamljeni oblik sé/@ u Prapatnicama) trebalo pretpostaviti
stari obrazac tipa séla, péra u mnozini, a oblike séla, péra valja smatrati inova-
cijama (analogijom prema jednini, tj. unutarparadigmatskim ujednacavanjem
naglaska). Tako i u sustavima u kojima samo neke imenice imaju tu promjenu
treba tip bez promjene smatrati inovativnim. Dakako, moguce je, pa c¢ak i
vrlo vjerojatno sudeci po dijalekatskoj gradi, da je i u novostok. govorima koji
danas imaju samo tip séla to zapravo inovacija te se moze pretpostaviti da je
vecina novostok. govora (ako ne i svi) prije imala samo tip séla. Takav se tip
danas ¢uva samo u ostacima (vec¢im ili manjim, ovisno o govoru) potisnut
utjecajem naglaska jednine i naglasnoga obrasca n. p. B u muskom i Zzenskom
rodu. Stoga mozemo zakljuciti da su novostok. govori takoder u starini imali
samo nominative tipa séla, a da su naglasci tipa séla inovacija (to mozda ne
vrijedi za sve govore, vidi dolje za licki primjer). Time se novostok. naglasak
mnozine n. p. B kratkih osnova poklapa sa staros$tok. posavskim.

Treba jos redi i to da se u novostok. govorima, dok se kod imenica n. p. B
s jednosloZnom osnovom (kao $to je sélo), naglasak tipa sé/a u mn. moZe naci,
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takav se naglasak u viSeslozicama nigdje, koliko mi je poznato, ne javlja. Tako
ondje imamo samo nominative tipa vreténa, reséta (usp. posavski vrerena,
reséta). Tu takoder vjerojatno treba pretpostaviti oblike tipa *vreténa za neka
starija razdoblja, no za to nemamo potvrda. Naglasak je u viSesloZicama ocito
ujednacen prije nego u dvoslozicama.

Sto se ti¢e dugih osnova, u novostok. tu, kako rekosmo, nikad nema alter-
nacije: n. sukna, platna, pisma itd. Po tome se Stokavski razlikuje od Posavine
(gdje se i tu javlja korijenski naglasak (pisma itd.). Mogli bismo stoga pretpo-
staviti da novostok. govori postaju iz psl. dijalekatskog tipa koji je imao nagla-
ske *seéla/vina (za razliku od posavskoga koji bi bio psl. tipa *s¢la/vina), no tu
su naglasci tipa vina takoder mogli biti ujednaceni prema jednini (s tim da je
i tu, kao u tipu vreténa, to ujednacavanje izvrseno do kraja). Na to bi mogao
upucdivati toponim Vina, 1. 21_ Vinin u Vrgorskoj krajini (moji podaci) prema
normalnoj mnozini vina, ovinin, kao i oblici tipa na_IJledi prema léda u nekim
novostok. govorima3®, Tendencija da se ~ ujedna¢i u svim oblicima moze se
vidjeti i drugdje, ne samo ovdje (usp. kluceva prema klucevi umjesto kliiceva,
trésemo prema trésem umjesto tresémo itd.) pa ne bi bilo cudno $to je kod dugih
osnova jedninski naglasak ujednacen prije nego kod kratkih osnova. Dakako,
ne smije se zanemariti ni posve realna mogucénost da novostok. oblici (ili bar
on1 u nekim govorima) ipak potjec¢u od staroga tipa *vina. Tip gévna, koji bi
na prvi pogled takoder mogao upucivati na starije *pisma < *pisma u novo-
stok., po svoj prilici nema veze s reCenim problemom. Znakovito je da se takav
tip naglaska javlja samo kod skupine -CC- (od starijega *-Cs/pC-, pri Cem je
prvi -C- sonant), slicno kao kod tipa kénci u muskom rodu. Kao i kod tipa
konci, i tu se moze pretpostaviti utjecaj staroga obrasca s naglaskom na nesta-
lom poluglasu koji je onda prelazio kao neoakut na prvi slog, dakle *govibna >
*govbena > govna. Ulogu je mogao imati i g. govana. Takav se naglasak osim u
mnozini govna (koja je jako postojana s obzirom na to da se Cesto rabi) javlja
jo$ samo u mnozini bfvna (uz brvna). Treba napomenuti i to da se tip govna
¢uva unatoC tome S$to tip séla sve viSe nestaje.

Postavlja se pitanje, bez obzira na porijeklo naglaska na osnovi, moze li
nominativ mnozine imati promjenu naglaska (dakle oblike tipa séla), a da pri-
tom u ostalim padezima ima oblike tipa sé/-? Postoje govori u kojima se nagla-
sak na osnovi javlja samo u lokativu mn., npr. u Lici séla, L. sélije (Stang 1957: 83
ne misli da je to staro, no ovo bi mogao biti primjer sa starim ouvanim tipom
*sela), no Cini se da nema govora koji bi imao séla, a da istodobno ne bi imao

30 Usp. Brozovi¢ & Ivi¢ 1988: 19. Za takvu pojavu usp. u Prapatnicama prema toponimu

Stila (plurale tantum) lokativ na_Stilin (uz na_Stiin) (Kapovic¢ 2006: 121). No naglasak je tipa
*s¢léxp u lokativu mn. bio mogao bez problema supostojati s oblicima tipa *sela (vidi dolje za
potvrdu) tako da ovakvi oblici nisu pravi dokaz.
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osnovu sél- i u ostalim padezima (dakle sél, sélima)’L. S obzirom na to da nije
jasno treba li naglasak *s¢l- u svim padezima (a ne samo u n. i l.) rekonstruirati
i za psl., nije posve jasno ni je li ovo lokalna inovacija ili naslijedena vezanost
naglaska na korijenu u ¢itavoj mnozini. S obzirom na to da se naglasak vezan
na korijenu u c¢itavoj mnozini javlja i u ruskom i u slovenskom (usp. opet
Stang 1957: 83), mogla bi tu doista biti rijec i o opcéeslavenskom nasljedu. Ipak,
s obzirom da se tip n. sédla, d. sedlon javlja u Novom (vidi dolje), moglo bi tu
biti posrijedi i Cisto Stokavsko ujednacavanje naglaska sé/- u svim padezima (s
iznimkom govora tipa citiranoga iz Like) nakon kojeg je slijedilo ujednacava-
nje naglaska sé/- u svim oblicima u mnogim govorima.

Sto se ti¢e ostalih naglasaka u oblicima — g. sé/a prema n. séla je kao g. mjésta
prema n. mjésta u n. p. A; g. séla ima isto postanje kao zvona@u n. p. Cikao g.
komjau muskom rodu, a dli. selima postaje jednako kao i dli. konjima u muskom
rodu (vidi Kapovic¢ 2010). Za genitive tipa sédala vidi takoder Kapovic¢ 2010.

CAKAVSKI (seld — Omisalj?2, licé, gnjizld — Orbanici®?)

jednina mnozina

kratki korijen |dugi korijen kratki korijen |dugi korijen
N. | selo licé n. | sela lica
G. | sela lica g. | sél lic/lici
D. | selil krilit (Senj) d. | selom
A. | selo onjizlo a. | sela gnjizla
L. | selii licé L. | séhi licah
L | selom lic*on/licién i | sélih lici

U jednini se u ¢akavskom javlja oekivani docetni naglasak u svim licima.

U mnozini u ¢akavskom imamo sljedeca tri obrasca, slicno kao u stokav-
skom: a) naglasak na nastavku u svim oblicima — npr. Bra¢ n. sela/krila, dli
selima/krilima®, b) naglasak na osnovi u svim oblicima — npr. Vrgada n. pér°a,
dli. périn®, c) naglasak na kraju, osim u 1. (i i.) gdje je na osnovi — npr. Brusje

3 Ipak, usp. u AG (: 525) sélo — séla — séla (ali péro — péra — pérd). No, kako je rije¢ o stand.
jeziku, to ne mora biti pouzdano, a, osim toga, u mnogim se govorima javljaju i dvojnosti n.
selasséla, g. sélaséla pa tu uvijek moze biti rije¢ i o naknadnom mijesanju i sl.

32 Vermeer 1980.

33 Kalsbeek 1998: 103,105.

34 Mogus 1966: 74.

35 Simunovi¢ 2009: 39. U nav. dosljedno se javlja dogetni naglasak, usp. i Pitve na Hvaru
(moji podaci): selo — nav. sela, celo — nav. celd, gnizdo — nav. gnizda, pero — nav. perd, caklo — nav.
cakla, vino — nav. vind, rebro — nav. rebra, veslo — nav. vesla, stablo — nav. stabla, krilo — nav. krila.

36 Langston 2006: 171.
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n. seld, 1. s8lik37 (usp. i Omigalj gore). Sto se ti¢e obrasca u kojem se naglasak na
osnovi javlja samo u lokativu mn. (i instrumentalu analogijom prema lokati-
vu), tu bi, lako moguce, mogla biti rijec o psl. tipu *sela (naravno, zamislivo je
da je i tu rijeC o inovaciji, primjerice po uzoru na muski rod, gdje se isto takav
naglasak na osnovi u n. p. B javlja samo u l/i., vidi Kapovi¢ 2010). Druga dva
obrasca (sa stalnim naglaskom na osnovi i sa stalnim naglaskom na kraju)
takoder mogu izravno nasljedovati po jedan od psl. tipova, s tim da naravno
tip sa stalnim naglaskom na osnovi moze nastati i sekundarno (poopcenjem
prema n/l. ili I/i. ili sl.), dok tip sa stalnim doCetnim naglaskom moze nastati
uspostavljanjem uobicCajene n. p. B s doCetnim naglaskom i u mn. te analo-
gijom prema jednini. Znakovit je primjer Novoga Vinodolskoga® koji ima
dvojne oblike u g. sédalseddl, i. sedli/sedli, 1. sédlth/fedlih, ali samo naglasak na
osnovi u n. sédla i samo naglasak na kraju u d. sedl6n>**0, Ta nam paradigma
vjerojatno ukazuje na stariji obrazac s naglaskom na osnovi samo u na. te 1. (i
i.), te do¢etnim naglaskom u d. (i g.)*L

Za genitive tipa sédal, pisam vidi Kapovi¢ 2010. Postanak ostalih oblika
(tipa g. sélsél, 1. sélih, dli. selima i sl.) odgovara istim oblicima u muskom rodu
(vidi Kapovi¢ 2010).

KAJKAVSKI (Velika Rakovica?)

jednina mnozina
kratki korijen |dugi korijen kratki korijen | dugi korijen
N. | selo PpIsmo n. | séla pisma
G. | sela pisma g. | sél/séli pismi
D. | selit pismil d. | sélam pismam
A. | selo PpIsmo a. | séla pisma
L. | selit pismil L | séli pismi
L | selom pismom i | séli pismi

U jednini se u govorima sa starom akcentuacijom javlja naglasak na kraju
u svim padeZzima, kao u $tok. i cak.

37 Prema Stang 1957: 83.

38 Bemmus 1909, Langston 2006: 171.

39 Usp. knjizevni MaZuraniéev naglasak (Mazurani¢ 1859: 37-38): nav. séla, g. sélah
<sélah>, 1. sélih, i. séli, ali d. selom.

40 Usp. i Grobnik sa sli¢nom situacijom (osim §to n. ima docetni naglasak): n. seld, kr7la, d.
*selon, *krilon, L selihselth, krilth/krilth, i. seliséli, krili, krili (LukeZi¢ & Zubci¢ 2007: 83-84).

41 Naglasak je kod viSesloZica (n. resera, vretend) zacijelo ujednacen prema jednini u
Novom.

42 March 1981: 254-255.
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No u mnozini se javlja samo naglasak na zadnjem slogu osnove i to kao
dugi neoakut u svim oblicima, ¢ak i u inac¢e kratkim osnovama. Usp. osim V.
Rakovice jo$ i Bednju: sdlo ‘séla’, *vino ‘vina’ (Jedvaj 1956: 298-299), Prigorje:
séla, okna, sédla (Rozi¢ 1893-4/1: 117-119). Tome odgovara i ozaljsko séla (Tezak
1981: 266). Tako je i u osnovnoj kajk. akcentuaciji: séla, rébra, reséta, 6kna, jdjca
(Iv8i¢ 1936: 70,72). Tu se moze pretpostaviti analosko Sirenje dugoga neoakuta
prema izvorno dugim osnovama kao §to je vina, no druga je mogucénost i to
da se ” uzme kao pravilan odraz slav. kratkog neoakuta u nekim polozajima
(npr. u rije¢ima strukture CVCV kao u séla). U drugim primjerima (kao n0sis
< *n0os18p) se pak vidi da na mjestu slav. kratkog neoakuta nalazimo i~ u kajk.
(vidi Kapovi¢ 2012.). Dugi neoakut na mjestu starog kratkog u kajk. vidimo
i u primjerima kao grébje (to se dogada i u nekim $tok. govorima, usp. u $tok.
starije groble i mlade groble), li. k61i(h), voli(h) u o-osnovama m. r. (vidi Kapo-
vi¢ 2010), u pridjevima kao débri (usp. $tok. dobri), Zénski (usp. $tok. 2énsk), u
rednim brojevima kao sédmi (usp. u $tok. starije sédmi i mlade sédmi < sédm?)
itd. Bilo da je rije¢ o pravilnom odrazu (bar u nekim kategorijama i okolnosti-
ma) ili o analogiji, ocito je da se u kajk. na mjestu starog * * u najve¢em broju
primjera nalazi ~. Kako god bilo, bez obzira na tu ujednaku duljine, kajk. kao
da pokazuje na psl. varijantu s naglaskom na osnovi u mnozini n. p. b sr. r.,
medutim to nije prepouzdano jer bi se teoretski moglo raditi i o sekundarnoj
naglaSenosti osnove (npr. sli¢no kao u trésla, rodila itd.).

Usp. u slovenskom:
NA. 6kno, G. 6kna, DL. oknu, 1. 6knom
na. okna, g. okon, d. oknom, 1. knih, i. gkni
NA. dv. ékni, DI. 6knoma

Slovenski pokazuje naglasak na korijenu u cijeloj mnozini, pri ¢em se ne
vidi je li to staro *0 (kao u $tok/¢ak.) ili *0 (kao u kajk.) jer se to u sln. ne razli-
kuje (oboje bi dalo ¢). Naglasak nije na osnovi u dvojini (6kni), slicno kao §to
u dvojini n. p. A nema neocirkumfleksa (vidi gore). DI. dvojine dknoma ujed-
naceni su prema ostalim padezima, o¢ekivalo bi se *okndéma. Umijesto s¢la se
u sln., analogijom prema /éza (A), javlja i sekundarni oblik s¢/a. Najmladi su
oblici na. ¢éla analogijom prema jd. ¢élo ili sekundarno prema tome na. ¢éla (s
otvorenim e) analogijom prema n. p. A.

n. p. B: bedr'o, birvn'o, éel'o, ¢isl'o, ¢iil'o (i C:), debl'o (< B), dét'e, dlét'o, dn'o,
dobr'o, ditpl'o ‘duplja’ (kajk.), driistv'o, gnézd'o, govn'o, gitmn'o, jajc'e, klatn'o,
kozl'e, kril'o, kizn'o, legl'o (< *B), lic'e, mit'o, mlék'o, miid'o, nacel'o, odél'o, of'e
‘rudo’, okn'o, per'o, pism'o, platn'o, plec'e, prav'o (psl. a), prel'o (i A), raspel'o,
rasil'o, rebr'o, reset'o, riid'o, risgl'o, sedl'o, sel'o, siroc'e, srebr'o, stabl'o (> B:),
stakl'o, stegn'o, sitkn'o, tel'e, tl'o, tritpl'o, ist'a* (B: /C: , psl. b), iZ'e, vapn'o, vesl'o
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(> A), védr'o (A/B/B:), vitl'o, vreten'o, véc'e, vin'o, vlakn'o, zl'o, Zdré'o

Imenice tipa dijéte svrstavamo pod n. p. B zbog vokativa jd. dijéte. Inace bi
se *déte, *dététe i ostale takve imenice mogle sasvim lako svrstatiiu n. p. a (sa
stalnim akutom u sredini rijeci).

3. naglasna paradigma ¢

PRASLAVENSKI
jednina dvojina
kratki korijen | dugi korijen kratki korijen | dugi korijen
N. | *zvono *z0lto N. | *zvOné *zolté
G. | *zvOna *z0lta G. | *zvonu *zoltl
D. | *zvonu *z0ltu D. | *zvonoma *zoltoma
A. | *zvono *z0lto A. | *zvOoné *z0olté
V. | *zvono *z0lto V. | *zvOné *z0lté
L. | *zvoné *70l1té L. | *zvonu *zoltl
I. | *zvonoms *z0ltomb I. | *zvonoma *zoltoma
mnozina
kratki korijen | dugi korijen
n. | *zvona *zolta
g. | *zvonsp *z0ltpd3
d. | *zvonoms *zoltomp**
a. | *zvona *zolta
v. | *zvOna *zolta
L *zvonéxp *z0ltéxp®
i. | *zvony *zolty

N. p. ¢ srednjega roda ista je kao i n. p. ¢ muskoga roda, osim nav. i NAV. dv.
U nav. javlja se doCetni naglasak (nastavak *-a, tj. *-4, je dominantan/visan).

U ruskom je u potpunosti o¢uvana psl. paradigma s ¢eonim naglaskom u
jd. i do¢etnim naglaskom u mn.:

NA. néne, G. noas, DL. nomo, 1. nonem

na. noas, g. noaéit, d. noasam, 1. noasix, i. noasmu

43
44
45

Od starijega *zvonb, *zoltb.
Od starijega *zvonomab, *zoltomb.
Od starijega *zvon&xb, *zoltéxb.
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STOKAVSKI
jednina mnozina
kratki korijen | dugi korijen kratki korijen | dugi korijen
N. | zvono zlaro n. | gvonal/zvona | zlaralzldta
G. | zvona zlata g. | zvonalzvona | zlard/zlara
« - zvonima/ zlatima/
D. | zvonu zlaru d. . . .
Zvonima zlatima
A. | zvono zlaro a. | gvonal/zvona | zlaralzldta
V. | zvono zlato V. | zvona zlata
N R zvonima/ zlatima/
L. | zvonu zlaru L. « . .
Zvonima zlatima
« - . zvonimal zlatima/
I | zvonom zlatom i . .
Zvonima zlatima

U jednini se u §tok. javlja Ceoni naglasak u svim padezima (uz djelomi¢nu
iznimku lokativa). Za preskakanje naglaska usporediod_ zlata, it _kolo,na_polju,
nd_nebu itd. Preskakanje se, kao i inace, lakSe gubi kod viseslozica pa se govori
od_olova umijesto 0d_olova i sl.

U stand. hrv. i u nekim $tok. govorima nastavak -z u L. nikad nije visan
(na_polju, na_maoru), no u nekim se govorima javlja i visno -u, kao kod nezivih
o-osnova (na_modru), iako, €ini se, nikada ne posve dosljedno i ¢esto samo kod
dugih osnova. Nevisnost se -# u n. p. C u §tok. moze povezati s -z u kajk. u n.
p- A koje ne izaziva neocirkumfleksnu metatoniju na prethodnom slogu (vidi
gore). U oba se slucaja -u u sr. r. ponasa drugacije od -u u m. r.

Ivsi¢ (1913/1: 248) biljezi za Posavinu u_mésu, na_sinu ‘sijen'’, u_ tilu, u_tistu,
u_uvu, u_zlatu, ali na_morju. Kao $to je vidljivo, takav naglasak biljezi samo
za duge osnove (za primjere tipa L. polu, dakle kod kratkih osnova, kaze da ih
nigdje nije ¢uo). Ja iz Posavine imam zabiljeZene sljedece oblike: Sikerevci L.
jezeru, po_letu(C< a), na_ramenu (izvorno n. p. @), it_polu, na_moru (moze biti
i prema starijem *na_moru i *na_morl), na_srcu, L. zvonu, ali u_sinii ‘sijenu’,
L. tilit, u_tistit, u_zlarii, Donja Bebrina po_nebu, na_nebu/ma_nébu, tijutru (C
< a), ali po_ tilu (nx), Babina Greda #i_griu (C < a), Dubocac na_brdu (C < a),
Sice na_srcu. Baoti¢ za Kostr¢ u bosanskoj Posavini biljezi ¢eoni naglasak i u
kratkim i u dugim osnovama: L. zvonu, t7lu (Baotic¢ 1979: 186), osim kod dviju
imenica duge osnove: L. stnu/sinu, mésu/mésu (: 187). Na osnovi tih podataka
moze se zakljuciti da se docCetni naglasak u L. 0-osnova sr. r. u Posavini javlja
samo kod dugih osnova, a i ondje ne nuzno svugdje dosljedno. Ivsi¢ (1913/1:
248f) spominje i Gopiceve oblike L. imeénu, raménu, vreménu, plemenu. Usp. i
Budmanijev L. jezéru (ARj) za takav naglasak u viseslozicama.
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Lokative tipa mésu, zlatu za Dubrovnik i makarsko primorje spominje i
Resetar (1900: 72). Simundi¢ (1971: 99,102) za Imotski i Bekiju navodi L. bldgu
i blagu (prema D. blagu), mésu, sinu, tilu, uvu, zlatu, sekundarno i u L. drolju,
lis¢u (gdje nominativno™ potjeCe od opet sekundarnog 7). Ondje se rjede javlja
takav naglasak i kod kratkih osnova, npr. L. zvonu, sekundarno i u starim
imenicama n. p. a kao jatu, kltipku te kod imenica na -je kao gozdu, grozdu
(" u nominativu tu je izvorno od kratkoga neoakuta). Takav se naglasak
javlja ondje i u primjerima kao vrimeénu, raménu, briménu itd. Iz Prapatnica
(Vrgorska krajina, moji podaci) imam zabiljezeno: #_prosu, pri_polu, it_polu,
po_uvu, na_zrnu (izvorno n. p. a), it_ Fezeru, na_tilu, ali u_crivu (prema crivo),
na_moru.

Pitanje koje se na kraju postavlja jest je li visnost naglaska u lokativu jed-
nine sr. r. sekundarna (analogijom prema m. r.) ili je izvorna, tj. je li se -u u
st. r. od pocetka razlikovalo od onoga u m. r. (tj. bar u sluc¢aju -u kod nezivih
imenica m. r.) po tome $to nije bilo visno? Valja primijetiti da ima govora u ko-
jima se u L. javlja iskljuCivo Ceoni naglasak, dok govora s iskljucivo docetnim
naglaskom u sr. r., prema raspolozivim podacima, nema. Takoder, u mnogim
se govorima visni nastavak javlja samo kod (nekih) dugih osnova. Cudno bi
bilo da je u govorima, u kojima se visnost nastavka -z dobro ¢uva u neZivom
m. r., ta ista visnost tako u potpunosti nestane u sr. r., tim vise $to se u m.r.
gotovo uvijek ujednacava naglasak L. (tj. visnost nastavka) a ne D. S obzirom
na to da se posebnost toga -« u sr. r. vidi i u kajk., gdje u n. p. A ispred njega
nema neocirkumfleksne metatonije (za razliku od m. r.), vjerojatno ipak treba
pretpostaviti da su oblici poput L. mésu mladi, nastali analogijom prema m. r.
Za ovaj problem takoder vidi dolje.

Sto se ti¢e padeza u mnozini, njihov je razvoj, osim nav. na -a, jednak
razvoju o-osnova m. r. (vidi Kapovic 2010) s obzirom na to da su i sami ti oblici
jednaki. Stoga oblike kao g. zvon/zvond, d. *zvondm (Posavina vratom?*®), 1.
zvonih, i. zvoni (Posavina na_poli, nebesi*’, vremeni*®) = zvonima > zvonima
nec¢emo posebno objasnjavati, nego ¢emo se zadrzati na problematici naglaska
nav.

U stok. se, §to se tiCe naglaska nav. na -a, javljaju dva osnovna tipa naglaska
— kratko visno -a u novostokavskim govorima (npr. zvona < zvond) i dugo
neoakutirano -d@ (npr. zvond) u staro$tok. slavonskom dijalektu. U novostok.
se izvorno naglaskom razlikuje n. zvona od G. zvona.

Usp. npr. u Prapatnicama (Vrgorska krajina, moji podaci): crivo — nav. criva

46 Tvsi¢ 1913/1: 253.
47 Ty§ic 1913/1: 253.

48 Uz mlade vremenima (Si¢e, moji podaci).
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(takoder i u starim osnovama n. p. a: bi'da, grla ‘stoka’, zina, mista), pole — nav.
pola (g. pola), slovo — nav. slova® (g. sléva), zvono — nav. zvona (g. zvona), ali
ujednaceno bldgo — nav. bldga, riino — nav. riina, rilvo — nav. riiva, tilo — nav.
tila (dakle stari se obrazac ¢uva kod kratkih osnova i kod rijeci crivo). Usp. u
Imotskoj krajini i Bekiji (Simundi¢ 1971: 100-101) *zvona i *zvona (takoder i
sekundarno kod starih n. p. a: blata, bi-da uz rjede *blita, *brda), kod dugih
osnova takoder kolebanje: nav. bldga i blaga (takoder i g. bldgablaga, dli. blagin/
blagin). Usp. u Sarajevu (Surmin 1895: 200) mésa i sekundarno gvézda, ali
samo s promijenjenim znacenjem (“kao kolektivni supstantivi”). Za stand.
naglasak usp. npr. AG (: 523) gdje se stariji obrazac daje u nizu imenica, i kod
starih imenica n. p. ¢ kao diva, zvona, oka, ali i sekundarno kod imenica kao
vihnja, masla, Zita, dok se za duge osnove navodi samo 76sa>°.

Za -d u Posavini (Iv§i¢ 1913/I: 249-251) usp. pold, drvad, zvond sekundarno
kod starih imenica n. p. a i brda, blatd, klupkd, 2itd. Isto i kod prosirenih
osnova: nebesad, usesd, imend, pucetd. Za duge osnove Iv$i¢ biljeZzi samo sind
(usp. i sénd, mésa u Saptinovcu’, Ivsi¢ 1907: 131)°2. Usp. za Kostr¢ (Baotic
1979: 186-187) zvond te sekundarno i CeSce brda uz rjede i starije brda. Kratko
se -a u Posavini javlja samo kod rije¢i drvd u mnogim govorima iz ne posve
jasnih razloga (slicno i u ¢ak. na Vrgadi, vidi dolje). Moglo bi biti da se u toj
rijeci, koja je ¢esta u mn. i ¢iji mnozinski oblik zapravo funkcionira kao plurale
tantum na neki nacin, ¢uva starije -d

Sekundarno se naglasak tipa polja/poljid ujednacava prema naglasku u jd. (i
mozda prema naglasku n. p. A i n. p. B) u polja (isto tako polja, poljima mjesto
polja, poljima). Danas je vrlo neobiCan stariji naglasak tipa peciva (prema jd.
pécivo) — umjesto njega se javlja ujednaceno péciva. Stara se promjenjivost
ovoga tipa dosta dobro drzi u primjerima slovo — slova i pogotovo drvo — diva
(u oba slucaja mnozinski su oblici Cesti te se na neki nac¢in mogu percipirati i

49 Kako se ova rije¢ ¢esto rabi u mnoZini, promjenjivost se u (sldvo — slova) moze nesto

jace drzati nego u drugim rije¢ima. Utjecaj oblika nav. slova toliki je da u nekim govorima (Cesto
npr. u Dalmaciji) taj naglasak prelazi i na jd. pa dobivamo slovo (n. p. B).

50 Dani¢i¢ (1913: 54-56) naglasak tipa C navodi za imenice divo, zvdno (izvorno n. p. c),
bido, zito, kliipko, maslo (izvorno n. p. a) te kod dugih osnova za méso, sijeno (izvorno n. p. ¢) te
sekundarno za gvéZde (izvorno je-tvorba sa sekundarnim”), divce (tvorba na -ce, stariji naglasak
je druce).

51 Sve s kra¢enjem duljine ispred neoakuta, koje se, zanimljivo, u Posavini vise ne moze
naci u primjerima tipa glave.

52 Za duge osnove n. p. C iz Posavine imam posvjedoceno ujednac¢avanje prema jednini,
usp. u Davoru rild, Velika Kopanica pivd, Glogovica mord, tila, Donja Bebrina bldgd, mora,
piva, tila, Sikerevci mord, pivd Usp. 1 u Kostréu (Baoti¢ 1979: 186) rila, *piva, *zlata, *tista
(ujednacavanje se prema jd. dogada, jasno, i kod kratkih osnova, npr. Sikerevci slovg ali zvong).
Rjede je ujednacavanje naglaska prema obrascu n. p. B, usp. u Davoru crivg, Sikerevcima crivd
(prema crivo) te u Kostréu (Baoti¢ 1979: 187) sina (vierojatno greSkom pise sina u ¢lanku).
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kao svojevrsna pluralia tantum, pogotovo di-va). Stari je sustav, u kojem su sve
imenice n. p. C (dakle one koje su u jd. imale preskakanje naglaska), u mnozini
imale docetan naglasak, narusen u svim govorima te stari obrazac (kao difvo
- nav. dirva) cuvaju samo pojedine imenice ili vece ili manje skupine imenica,
dok se u drugima ili jednaci naglasak prema jednini (nav. zvona umj. zvona)
ili u potpunosti prelaze u n. p. A (kada nestaje i preskakanja u jd.) ili rjede u n.
p- B (ako se ujednacava stari naglasak mnozine, vidi dolje). Sinkronijski je opis
stoga dosta kompliciran jer se preskakanje ili prenoSenje naglaska u jd. moze
kombinirati i s do¢etnim i s pocetnim naglaskom u mn. te tu onda imamo vise
sinkronijskih A- i C-tipova®3.

U nekim je imenicama stare n. p. ¢ u nekim govorima prevladao mnozinski
naglasak, pa tako prema starijem i dijalektalnom jgje — nav. jdja i crijévo —
nav. crijéva u standardnom hrv. dobivamo mlade jdje — nav. jdja i crijévo —
nav. crijéva. Isto tako prema stand. hrv. slovo — nav. slova (ujednaceno i slova)
dobivamo u govorima slovo — nav. slova.

Stari se naglasak n. p. C ¢uva redovno u viseslozici jézero — nav. jezéra, gdje
je to -éra poduprto poopcenim naglaskom -éna, -ésa u primjerima kao plemeéna
(ali i raména, izvorno n. p. a), usésa (ali i cudésa, izvorno n. p. a@). Kod imenica je
s proSirenom osnovom u mn. uvijek poopcen naglasni obrazac n. p. C (usésa =
cudeésa iako je u jd. nd_iiho ali ©1_ cudu). Takvo je uopcavanje izgleda obuhvatilo
sve §tok. i veéinu &ak. govora. Cini se da nema §tok. govora gdje bi se takva
mnozina starih n. p. a i n. p. ¢ razlikovala (za ¢ak. vidi dolje).

Nema sumnje da je oCekivani odraz u ovom nastavku samo -d Tu je
nedvojbeno rijec o starom akutu na nastavku, kao i u N. Z. r. (genetski je to isti
ie. nastavak *-eh,, usp. za akut lit. -dji u odredenim pridjevima u N. . r.). Stoga
se neoakut u nastavku -d mora tumaciti kao sekundaran iako uopce nije jasno
kako je nastao. Treba re¢i da njegova pojava nije ograni¢ena samo na ststok.,
nastavak -d (uz -a, ovisno o govoru, vidi dolje) vidimo ¢esto i u ¢ak. (vidi
dolje), u kajk. u n. p. A vidimo negdanje *-a koje je uzrokovalo cirkumfleksnu
metatoniju (i moze se pretpostaviti da postaje analogijom prema izvornom,
poslije nestalom, *-a u n. p. ¢)°*, a u sl¢. je dugi nastavak -4 poopéen u svim
imenicama sr. r. Rije¢ je, dakle, o proSirenijoj inovaciji nejasna porijekla. Ad
hoc pretpostavka bila bi analogija 2vond = zvond prema 1. zvonéh, i. zvoni i
eventualno g. 2v0n, no nije jasno zasto bi doslo do takve analogije. Moguce je da

53 U govorima u kojima je jo§ Zivo preskakanje naglaska, sinkronijske je tipove mozda

najbolje odredivati prema (ne)preskakanju (tj. prenosenju) naglaska u jd., a onda po tome odre-
deni A i C tipovi mogu imati ili ne imati pomi¢nost naglaska u paradigmi. Sinkronijski opis,
dakako, ovisi o datostima pojedinoga govora.

54 Vidi dolje za neocirkumfleks koji se javlja u nekim rije¢ima s izvornim unutarnjim
starim akutom u sln. i kajk. u troslozicama Z. r.
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je do takve promjene prvo doslo u viseslozicama tipa imend (vidi dolje kod ¢ak.).
Kao $to je napomenuto, primjer je drods kratkim -d, koji se javlja u govorima
koji inace imaju samo -@ (posavski govori i Vrgada), mozda arhaizam u kojem
je stariji naglasak oCuvan zbog frekventnosti oblika i njegova funkcioniranja
kao svojevrsnog plurale tantum (usp. slicno tomu ¢uvanje starog naglaska n. p.
A u rijeci svarovi, vidi Kapovic 2010).

CAKAVSKI (zvono — Matulji®, télo — Senj>°)

jednina mnozina
kratki korijen |dugi korijen kratki korijen |dugi korijen
N. | zvono élo n. | zvona éla
G. | zvona téla g. | zvoni télov
D. | zvonu télu d. élin
A. | zvono élo a. | zvona éla
V. télo V. téla
L. | zvone telu l. | zvoneh télin
L | zvonon télon i | zvoni telin

U jednini nailazimo na ¢eoni naglasak u svim padezima (osim u L. u nekim
govorima), kao i na preskakanje naglaska ako ga u govoru ima, usp. na Vrgadi
ii_oko, is_pola, po_pivo, iz_mora (Jurisi¢ 1973), u Dracevici (Bra¢) nd_nebo
(Simunovi¢ 2009) itd.

U lokativu jednine situacija je slicna kao u $tok. — najcesci je ¢eoni nagla-
sak, ali se javlja i naglasak na doCetnom -2, kao i viSe varijanata odjednom
(usp. 1 Langston 2006: 169). Kao i u stok., visni je nastavak ¢es¢i kod dugih
osnova. Za Ceoni naglasak usp. npr. u Puntu na_mori (MilCeti¢ 1895: 99), na
Vrgadi u_oku, po_oku, tt_moru, po_moru, na_moru (Jurisi¢ 1973), u Novom
Vinodolskom na_mnebi, va_poli, (v)_mori(bennas 1909:196,220,222) itd. U ne-
kim govorima javlja se kolebanje, usp. Orlec (Houtzagers 1985): L. zlatii, jajii,
ali mesiiimésu i morit/méru/more. Na Bracu se (prema Simunovi¢ 2009: 38-39),
primjerice, docetni naglasak javlja samo kod (nekih?) dugih osnova: L. zloz,
mésti, magril, joji .

Sto se ti¢e nominativa mnoZine, kao i u $tokavskom, govori se mogu
podijeliti na one koji imaju kratko mnozinsko -a (tj. - kad je rijeC o starom

5 Moji podaci.

56 Mogus 1966: 72.

5T To zapravo vrijedi samo za Dracevicu, u drugim mjestima na Bra¢u ne mora biti tako.
Usp. iz Puciséa (prema Domagoju Vidovicu, usmeno): L. 2lotu, ¢rivu, riinu, tistu, drivu, sinu,
miésu, joju, ali tilu/trlit, muori. Hraste (1937: 22-23) ne spominje visnoga -2 za Hvar.
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naglasku n. p. C u nav.) i dugo mnozinsko -a(tj. -d kad je rije¢ o starom naglasku
n. p. C u nav.), no tu postoje i razne kombinacije (-a ne mora uvijek biti ili
kratko ili dugo) i varijacije. Primjerice, na juznodalmatinskim je otocima -a
uvijek kratko, usp. iz Pitava (Hvar, moji podaci) joja (stari obrazac n. p. C),
slova (mladi, ujednaceni obrazac n. p. C), a tako isto i u n. p. A (mysta) i n. p.
B (cakla, ving). U Vrgadi je -°a uvijek dugo (idr°a A, cakl°a B, pol°d C), osim
u primjeru drod (Jurisi¢ 1966: 76), $to bi mogao biti arhaizam s oc¢uvanim
starim kratkim -, kao u Posavini (vidi gore). U Novom Vinodolskom je pak
-a dugo samo kada je naglaseno (u n. p. C): n. rdla (A), céla, pisma (B), mestd
(C). Tako je u Beli¢evu opisa novljanskoga govora (bemuas 1909), usp. kod
njega nav. vrimend uz varijantu vrimena, no Langston (2006: 168) biljezi za
Novi i vrimend i vrimena. Potonje bi mogla biti i mlada varijanta u Novome
(analogijom prema vretenai sl u n. p. B), no mozda i nije jer vec i Beli¢ biljezi
drva (: 221, analogijom prema mn. i N. drvo) iako je ta rije¢ Cesto iznimka $to
se tice -a umjesto -d (kao i u Vrgadi i u Posavini).

Nije sporno da je u n. p. C u nav. naglasak izvorno na kraju rijeci, na stranu
je li on -aili -d (potonje je nesumnjivo inovacija, kao $to rekosmo, premda ne
posve jasna). Takav se izvorni naglasak, tipa pola ili pold, kao i u $tok., moze
ujednaciti prema jd.>8 te onda dobivamo po/a. Situacija je u ¢ak. danas popri-
licno izmijeSana, zbog razli¢itih ujednacavanja, analoskih procesa i promjena
naglasnih paradigama. Na Vrgadi (Jurisic¢ 1966: 76) stariji naglasak nalazimo u
primjerima kao pol°d (uz ujednaceno pol°a), no izvorni se naglasak n. p. C pro-
§irio i na mnoge izvorne osnove n. p. a, npr. mist’a. Kod dugih je osnova izvor-
ne n. p. a naglasak ujednacen prema n. p. B — tako prema pism°a, kril°a (B)
imamo i ¢riv’a(prema crivo), j°aj°a(prema j°dje). Kod visesloZzica je i imenica
s pro$irenom osnovom naglasak uvijek na kraju — jezer°d, vrimen°d, nebes°a,
naravno i kod starih osnova n. p. @ kao cudes°d, ramen®a. U Pitvama na Hva-
ru (moji podaci) imamo ujednaceno zvéno — nav. gvona, slovo — nav. slova, no
stari se obrazac vidi kod duge osnove joje — nav. joja (ovdje se stari obrazac
¢uva vijerojatno jer je mnozinski oblik jako &est, usp. i u Visu joje — joja?°), a i po
prelasku starih imenica n. p. ¢ u n. p. B analogijom prema mnozini, usp. ko0lo
— nav. kola (usp. stand. hrv. kdlo, ii_kolo), darvé — nav. darva (usp. stand. hrv.
divo — nav. diva)®®. Neobican je oblik nav. ¢riva prema ¢rivo, s obzirom na to

58 Sekundarni naglasak tipa pola bi se teoretski mogao u nekim slu¢ajevima objagnjavati i

analogijom prema n. p. A, naravno, no to ovisi od slu¢aja do slucaja. Na Vrgadi je, recimo, takav
naglasak sasvim sigurno plod unutarparadigmatskoga ujednacavanja (dakle plod analogije
prema jd.) jer je vecina imenica stare n. p. @ ionako presla u n. p. C bar fakultativno (usp. gradu
u Jurisic 1966: 76).
59
60

Moji podaci.
Usp.iu Vrboskgj na Hvaru (Matkovi¢ 2004) k0lo, darvo ali slovo. Na isti na¢in nastaje
i oblik ¢udeso na Bracu (Simunovic¢ 2009).
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da u n. p. B nalazimo samo tip gri7zda (stariji obrazac ¢rivo — nav. ¢rivaza Hvar
biljezi Hraste 1937: 24). Kod viseslozica/prosirenih osnova nalazimo, dakako,
iskljuc¢ivo docetni naglasak — jezerd, vrimend, imena, ramend, nebesa, cudesa. U
Novom Vinodolskom (benmas 1909: 220-222) je malo ¢udna situacija, u sta-
rim imenicama n. p. ¢ nalazimo naglasak ujednacen prema jednini (nav. pola,
mora)® ili prema n. p. B (nav. jdja), dok stari naglasak tipa n. p. ¢ nalazimo
ujednacen u imenicama prosirene osnove (kao nebesd) i u starim imenicama n.
p. a (kao nav. mestad). Stari se naglasak vidi u drva (ne -a@), ali tu je taj naglasak
prenijet i u jd. (drvo). Naglaske kao $to su senjsko vriména ili orlecko elésa
vjerojatno treba objasnjavati analogijom prema izvornom naglasku genitiva
mnozine (Langston 2006: 169).

Zanimljiv primjer preustroja naglaska nav. sr. r., na neki nacin simptoma-
tican za “nered” koji se tu javlja u raznim cak. i Stok. dijalektima, nalazimo u
Kusarovu opisu Raba (1894: 29). Ondje nalazimo dugo -d kod svih viseslozica
i imenica s prosirenom osnovom (u C: brimend, vrimend, nebesd, telesd, takoder
i u B: vretenad, resetd) te sekundarno u seld (B) i mestd (usp. na_mesto, n. p. C <
n. p. a), ali i cela, pera (B) i drvad, slova (C). Doti¢ni rapski primjeri mozda bi
mogli ukazivati na to da se -d pojavilo prvo u viSeslozicama iako su primjeri
nesigurni.

Kao $to je vec viSe puta spomenuto, u viseslozicama i imenicama s prosi-
renom osnovom, najcesce se ujednacava docetni naglasak (tj. izvorni naglasak
n. p. C), dakle ramend/a = vremena/a. Nesto rjede ujednacava se naglasak tipa
ramena = vrémena (izvorni naglasak n. p. B) ili nesto trece (tipa vreména i sl.).
No u vedini se slucajeva stare imenice n. p. a i n. p. ¢ viSe u mn. naglaskom
ne razlikuju. Ipak, usp. iz Kali ramena ali vriména/rimenud (citirano prema
Langston 2006: 170)%2 te iz Kukljice (isto na Ugljanu) rdmena ali vrimena®3,
$to ukazuje na stariju razliku doti¢nih tipova u mnozini.

U navedenim je pocetnim primjerima iz Matulja i Senja (vidi gore)
uklonjena pomic¢nost naglaska u mnozZini te je ujednacen ¢eoni naglasak prema
jd. To se u cak., kao i u §tok., Cesto javlja. Pomic¢nost je naglaska u mn., §to se
kosih padeza tice jednaka onoj kod o-osnova m. r. (vidi Kapovi¢ 2010), vidi
primjerice u Kasi¢evim (1604: 34) oblicima i. z/ati (uz Ceoni naglasak s mladim

61 Usp. tu i knjiski Mazuraniéev (1859: 38) naglasak polje, nav. polja, g. poliah <poljah>, d.
poljem, 1. poljih, i. polji.

62 Te podatke iz Kali potvrduju i, iako ne posve isti, podaci Nikole Vuleti¢a (usmeno),
koji je od jednoga (najarhaicnijega) govornika kaljskoga zabiljezio sljedece likove: ramena,
brimena, simena, imena, ali vrimenud, plemend (takoder i jezerd, nebesd, vretend). Tu se, izgleda,
¢uva razlika staroga tipa n. p. a i n. p. ¢ (rije€ ime mozda takoder pripada staroj n. p. @, vidi dolje,
pa to ne mora biti problem). Kod manje arhai¢nih govornika zabiljezio je i plémena pa i vrimena
(ocito je rije¢ o opoziciji koja propada, usp. i mijesanje diftonga -udi-aitd.).

63 Mislav Beni¢ (usmeno).
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nastavcima: Zlatima, zlatimi), 1. Zlatih, zlati. U Cak. se kod tih oblika dogada
isto §to i u nav.,, gdjegdje se doCetni naglasak ¢uva (pogotovo kod viseslozica,
usp. L nebesth u Novom), ali se jako Cesto on ujednacava prema jd. (Novi 1.
Imenth uz imenih) ili prema n. p. B (Drazice 1. vriménih, Langston 2006: 170).

KAJKAVSKI (kéle ‘kolo® — Bednja%, drévo ‘drvo’ — Velika Rakovi-
ca%)

jednina mnozZzina
kratki korijen |dugi korijen kratki korijen | dugi korijen

N. | kele drévo n. | kyelo® dréva

G. | *kélo dréva g. | *kgel drévi/drév
D. | *kélu drévu d. | *kyelum drévam

A. | *kéle drévo a. | *kyelo dréva

L. | *kéle drévu l. | *kgele drévi

L | *kélem drévom i | *kyeli drévi

U jednini u primjerima iz Bednje i V. Rakovice vidimo ¢eoni naglasak u
svim oblicima. Usp. jos i tiele, G. tielo iz Bednije ili nébo, G. néba iz V. Rakovi-
ce, tu nema nista sporno. U mn. je kajkavski inovativniji od $tok. i ¢ak. jer je
stari obrazac n. p. C u vedini govora u potpunosti nestao (mozda slicno kao
$to je docetni naglasak uklonjen u infinitivima tipa #r¢szi ili u /-participima
tipa ddla), uz neke ostatke u Ozlju (vidi dolje). Stari je docetni naglasak n. p. C
u mnozini u kajk. zamijenjen ili naglaskom na zadnjem slogu osnove tipa n.
p- B (neoakutom koji se onda javlja i na izvorno dugim i na izvorno kratkim
slogovima, kao kod pridjeva tipa ndvi, bési i sl.) ili poopéenjem cirkumfleksa
na osnovi iz jd. (proces Cest i u Stok. i ¢ak.). Tesko je reci sto bi od tih dviju
mogucnosti bilo opéekajkavski, no prema drugim poopcenjima tipa n. p. B
u kajk., moze se pretpostaviti da su oblici tipa *pdla, *¢réva najstariji u kajk.
(zanemarimo li arhaizme tipa ozaljskih, vidi dolje), a da su oblici tipa créva i sl
poopcenja naglaska iz jd. No nije nemoguce da je u kajk. takav cirkumfleks iz
jd. zamijenio stari naglasak u mn. ve¢ od samih pocetaka u nekim govorima.

U mn. u V. Rakovici vidimo u svim primjerima, uklju¢ujudi i viseslozi-
ce i proSirene osnove, neoakut na kraju osnove, kao u n. p. B, usp. *viiha,
*créva, iména, nebésa, jezéra, vrdta (plurale tantum) itd.°” Tu je rije¢ o poopée-

64 Jedvaj 1956: 298-299. BiljeZenje je malo prilagodeno, a oblici sa zvjezdicama se mogu
izvesti prema Jedvajevu opisu, ali nisu izri¢ito navedeni u ¢lanku.

65 March 1981: 257.

66 Oblik kjel- je od *kol-, dakle n. kjelo je od *kdla.

67 March 1981: 255,257. Iz nekoga razloga March ne navodi paradigme kratkih osnova n.
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nju obrasca n. p. B i na n. p. C koje je tipi¢no za kajkavski. U Bedniji rije¢ kéle
ima specifi¢an naglasni obrazac i ¢uva stari " u jd., dok druge izvorno kratke
osnove sr. 1. (kao myerja ‘more’, pyelja ‘polje’, pryesa ‘proso’, jjeke ‘0ko’) ima-
ju” umjesto’, poopcenjem progresivno pomaknutoga cirkumfleksa iz starijih
prijedloznih veza (pojava tipi¢na za Bednju, vidi Kapovi¢ 2008: 12). U prvim
Cetirima primjerima (kao i u izvorno dugim osnovama kao $to su tele ‘tijelo’,
zldote ‘zlato’, mdse ‘meso’, siene ‘sijeno’, tieste ‘tijesto’) takav je” poopcen i u mn.,
dok je u primjeru jjeke naglasak u mnozini kao i kod imenice kéle i kao kod
izvornih dugih osnova véyke ‘uho’, drieve ‘drijevo’, crieve ‘crijevo’ — neoakut:
vyho, drievo, jyeko, crievo. Kao $to je spomenuto, lako je moguce da je ovakav
naglasni tip u mn. u kajk. stariji, a da je mnozina s~ iz jd. jo§ mlada inovacija od
toga (koja se u V. Rakovici nije dogodila), no to nije strogo dokazljivo.

Turopoljski se naglasak (Sojat 1982: 392-393) slaze s ve¢inom imenica u
Bednji (no, dakako, ostaje razlika izmedu izvorno dugih i kratkih osnova):
“Dvoslozne imenice s akcentom” na prvom slogu nom. jd. (tip séno) zadrzavaju
taj akcent i njegovo mjesto u svim padezima jednine i mnozine”. Usp. jo§ i
n. slova, dréva, oka, vitva (i viva), téla. Ipak, tip s neoakutom nalazimo u
imenicama s proSirenom osnovom cudésa, nebésa.

U Ozlju (Tezak 1981: 263-267) je situacija razmjerno komplicirana, no
¢ini se da ondje, uz inovacije, nalazimo i neke arhaizme kojih drugdje u kajk.
nema. Imenice duge osnove zadrzavaju ~ u svim padezima: vitho — nav. vitha
(isto i drivo, méso, more, zldro). Imenice kratke osnove prelaze u n. p. A: 0ko
— nav. 0ka (na bilju), kolo — nav. kéla, pole — nav. pola (sve analogijom prema
sito — nav. sita)®®. Poseban je slu¢aj rije¢ drvo (d. divam), koja je presla u n. p.
B (usp. ¢ak. darvo iz Pitava gore). Tu je oblik dfvo < *drvo sasvim sigurno
nastao prema starijoj mnozini *drva i tako posredno ¢uva taj stari mnozinski
naglasak n. p. C koji se inace u kajk. izgubio. Stara se pomicnost n. p. C, inace
izgubljena u kajk., vidi i u 1. po_droi, koji se, kako Tezak kaze, ¢uje medu stari-
jim ljudima. Trag se staroga -a iz n. p. C, inace izgubljena u kajk., u Ozlju ¢uva
i u nav. nebésa (d. nebésam), cudésa koji se izvode od starijega *nebesa, *Cudesa.
U drugim primjerima, kao $to su iména i jezéra < *iména, *jezéra, pak nalazi-
mo naglasak uobiCajen za kajk. govore. Trag staroga -a u Ozlju, kojega inace
u kajk. nema, nalazimo vjerojatno zato $to prigorski govori i inace dijele neke
osobine s ¢ak. govorima pa su tako i ovdje ocuvali neke starije osobine koje su
drugdje u kajk. nestale®°.

p. C poput pole, oko, zvono itd.

68 No " biiu slucaju poput vitha i u sluéaju poput 6ka mogao biti ne od ", nego i od~ pa
je tu onda rije¢ o analogiji prema n. p. B, a ne o analogiji prema jd. duge n. p. C ili prema mn.
n. p. A.

69 Rozicevo (1893-4/I: 126,128-129) breména, nebésa (ili, kako on biljezi, <breména, ne-
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Sto se ti¢e Roziceva opisa Prigorja (Rozi¢ 1893-4/I: 117,119-120), imenice
poleioko presle su u n. p. A (koja ondje, kod doti¢nih imenica, ima”~samou g.
ili.,, usp. nav. *pola kao sila, vidi gore), slicno kao u Ozlju. Imenica kolo pak ima
isti obrazac kao u Bedniji, tj. poopéen~ iz izvorne n. p. B: nav. kdla. Kod dugih
osnova, ondje nalazimo niz imenica s nepromjenjivim” u svim padezima (tako
blago, ritvo, mési ‘meso’, séni ‘sijeno’, tésti ‘tijesto’, zlati ‘zlato’, télo), dok druge
duge osnove (vilvo, drévo, crévo) imaju u mnozini neoakut: nav. viiva. Kao i
u Bednji, oblici bi se poput k6la ili viiva mogli smatrati arhai¢nijima, a oblici
poput *blaga i *pola (s prelaskom u jednu od sinkronijskih n. p. A) sekundar-
nima s naglaskom prema jd.

Sve u svemu, mozemo zakljuciti da se ostatak staroga naglaska n. p. C (*-3)
u kajk. ¢uva u Ozlju u nekim primjerima, dok je u vecini govora prebrisan ne-
oakutom na zadnjem slogu osnove analogijom prema dugim osnovama n. p.
B, sto je pak zastrto u nekim govorima Sirenjem cirkumfleksa iz jednine (koje
je moglo nastati i bez medufaze s neoakutom).
Usp. u slovenskom:
NA. meso, G. mesa, DL. mésu, 1. mésom
na. polja, g. polj, d. poljem, 1. poljih, i. polji
NA. dv. polji, DL péljema
U NAG. jd. se u sln. vidi progresivni pomak cirkumfleksa, dok se u DLL
jd. poop¢io naglasak iz starih prijedloznih veza (na_mésu <*na_mgs¢). U stari-
jem je jeziku i tu bio cirkumfleks na kraju: D. mesii, L. mesé, L. mesom (Breznik
1924: 84f). U dvije imenice nalazimo docetni naglasak u L. — prdsu i srébru
(prema prosé i srebré)’0. Mnozinsko pélja itd. vierojatno postaje prema stari-
jem *polja (usp. sln. na. kgla prema jd. kol s kajk. na. kdla i sl.), gdje je " krivo
interpretiran kao stari akut (usp. na. /éta prema /¢ro) umjesto kao stari neoa-
kut. Eventualno bi takav naglasak mogao biti i analogijom prema jd. pélje (koji
postaje od prijedloznih veza tipa na_pdlje < *na_pole gdje se oCekuje), koje
postoji uz danas zastarjelo poljé. Uz pdlja se u mn. javlja i naglasak tipa polja
(danas zastarjelo) s poopcenim ¢eonim naglaskom iz jd. Naglasak koji odgova-
ra kajk. nebésa nalazimo u sln. nebésa, us¢sa. Neoakut nalazimo i u primjerima
tipa na. ¢réva (g. ¢rév, 1. ¢révih pritom postaje analogijom prema [ét, létih iz n.
p. A), §to opet odgovara kajk. ¢réva.

bésa>) nije relevantno jer kod njega ™ potjeCe i od staroga neoakuta i povlacenjem naglaska na
prednaglasnu duZinu, usp. kod njega svila, stréla = Zéja, siisa (: 132, sve s Rozicevim <>). Usp.
pak u Tezakovu opisu Ozlja (1981: 259-260) svila, strila ali Zéja, sisa (usp. hrv. stand. svila, stri-
jéla ali Zéda, sisa, dij. 2éda, sisa).

70 Stankiewicz 1993: 57. Rije¢ srebré je u sln. sekundarno postala n. p. C (usp. hrv. srébro,
n. p. B).
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n. p. C: 'blago, 'brdo (< *A), 'crévo (> B:), 'drévo (izvorno s-osnova), 'drvo (>
B u ¢ak.), ‘jaje (> B:), jezero, 'kljiise (i B: ), 'ime (i A, psl. a£?7?), 'jelito/olito
‘crijevo’ (i A — ol'ito, samo ¢ak.”3), 'kolo (> B u ¢ak., psl. d) (izvorno s-osnova),
klést'a (i B:), kriz'a (i B: ), 'méso, 'more (> C: )4, nebo (psl. d?), 'oko (psl. d)
(izvorno s-osnova),'olovo, "pectvo, 'pivo, "pleme (i B-C/B), n. pliic'a (i B:), 'polje,
'prase, 'proso, 'sé¢ivo, 'séno, 'slovo (> B, psl. d) (izvorno s-osnova), 'so¢ivo, 'srce
(> AP, 'télo, 'tésto, "iiho (> C’°, psl. d) (izvorno s-osnova), vrém'e (i 'vréme)’’,
vrat'a* (i B:), 'zlato, 'zvono, 'Zdrébe.

71 Usp. u Posavini — Babina Greda kliise — kliiseta, Si¢e klitse — kluséta, Dubodac kliise —

kluseta.

72 Tradicionalno se, zbog izvornoga jera u prvom slogu, automatski rekonstruira *jbme
(n. p. ¢, iako je i polozaj naglaska u N. n. p. ¢ donekle sporan, vidi dolje), no Rusi rekonstruiraju
tu *jbme (n. p. @), usp. npr. Ip160, 3amsaruna & Hukonaes 1990: 31,210 (na osnovi stbug. grade). S
time bi se slagalo i hrv. imenovati (usp. jo$ i t1_jme “u ime’, po_imenu u Prapatnicama u Vrgorskoj
krajini), a etimoloski bi se takav naglasak objaSnjavao izvodenjem korijena iz ie. *hjneh,mn
umjesto iz *h;nomn, tj. u slucaju slav. iz praznine *h;nh,;m- umjesto *h;nm- (rekonstrukcija je
toga korijena u praie. notorno sporna). Rusi istu stvar pretpostavljaju i za psl. *jbgo, gdje “stari
akut na kratkom slogu” uspostavljaju, osim po slavenskoj gradi, u usp. s akutom u lit. jungas
(usp. ie. *(H)yugom). Za kritiku rekonstrukcije psl. *jbme (n. p. a) s obzirom na sln. usp. Pronk
2009: 103-104 (ipak nije iskljuc¢eno da je rije¢ *jpme mogla dosta rano sekundarno prijeéi u n. p.
¢ u nekim slav. dij.).

73 Usp. Borys 2007: 137-139.

74 Usp. Kapovi¢ 2005a: 59f. Prvi je, ipak, duljinu u mére kao utjecaj talijanskoga <mare>
objasnio Kusar (1894: 31).

75 Usp. Kapovi¢ 2005b.

76 Usp. Kapovi¢ 2003: 66f.

77 Kod starih z-osnova sr. r. sporan je naglasak N. u n. p. ¢, tj. sporno je je li tu naglasak
bio ¢elan (*vérme) ili doCetan (*verme). Usp. za to hrv. dij. vrijéme i hrv. stand. vrijéme (sve to
prema slozenici névrijeme i prema odnosu vrijéme — nd_vrijeme u nekim govorima). U hrv. se,
osim kod wvrijéme, docetan naglasak vidi jos i u dij. pléme (usp. u Prapatnicama pléme, G. plémena
— Simundi¢ 1971: 104 navodi pléme i L. pleménui), no tu je mozda rije¢ o izvornoj n. p. b (usp.
IIer60 2000: 42 1 Pronk 2009: 103). Naglasak tipa vrijéme nije ogranicen samo na §tok. (u ¢ak.
je uglavnom samo vrime), usp. u Velikoj Rakovici (March 1981: 255) vremé (isti se tip naglaska
vidi i u njegovu 2dreb¢, G. Zdrébeta, ali u Bednji (Jedvaj 1956: 298) vriema. Ruska akcentoloska
skola (npr. J[Ier60, 3amsatuna & Hukomnaes 1993: 30-31) odnos vrijéme — na_vrijeme tumace, uz
neke druge slav. oblike, fenomenom tzv. “novih ortotona” (pomicanjem iktusa u nekim slav.
dijalektima na recesivni akut u dvosloZicama, $to bi objasnjavalo odnos *verme¢ — *na verme). [z
toga proizlazi i to da rekonstruiraju ¢eoni naglasak u N. (dakle *vérme) kao izvoran (usp. npr.
Ipr60 2000: 42). Za raspravu o naglasku 7-osnova sr. r. iz perspektive nizozemske akcentoloske
skole usp. Pronk 2009.
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Naglasak novoga lokativa jednine na -u u o-osnovama muskog i
srednjeg roda

Ovdje ¢emo ukratko saZeti akcentolo$ka pitanja vezana uz nastavak -u u
lokativu jednine o-osnova muskoga i srednjega roda. Taj je padeZ u prasla-
venskom imao nastavak *-¢ (koji postaje o izvornoga indoeuropskoga nastav-
ka *-0y), a u hrvatskim ga dijalektima, kao i u drugim slavenskim jezicima,
ovisno o govoru, u vecoj ili manjoj mjeri, zamjenjuje nastavak *-u preuzet iz
starih u-osnova (#-osnove su kao posebna deklinacije nestale u svim slav. jezi-
cima, ali su mnogi padezni nastavci iz te deklinacije inkorporirani u deklina-
ciju 0-osnova). No postojala je bitna razlika izmedu nastavka L. *-& (0-osnove)
i *-u (u-osnove). Nastavak *-¢ bio je recesivan (-, nevisan), dok je nastavak *-u
bio dominantan (+, Visan)78, §to je znacilo da je u n. p. ¢ lokativ jd. o-osnova
ima Ceoni, a lokativ jd. #-osnova docetni naglasak. Tu se, jasno, onda javlja i
problem pri unoSenju novoga nastavka u o-osnove — ¢uva li on stari naglasak
o-osnova (koji imaju i svi drugi padezi u jd.) ili zajedno s novim nastavkom do-
lazi i njegov naglasak? U S$tok. i ¢ak. to je bitno za naglasak u n. p. C, no u kajk.
to utjeCe (preko novoga cirkumfleksa) i na naglasak u n. p. A. Pokazalo se da je
uvodenje novoga nastavka bilo poprili¢no slozeno s obzirom na naglasak te je
naglasak ovisio o viSe faktora, ne posve isto u razli¢itim govorima — ponajprije
o rodu (muski rod se uglavnom ne ponasa isto kao srednji) i o kategoriji (ne)
zivosti (kod muskoga roda imenice za zivo i za neZivo ne ponasaju se isto). Na-
ravno, izvorna raspodjela moze i nerijetko jest zastrta kasnijim promjenama
i jednacenjima. Treba jo§ napomenuti da se upravo po (ogranicenoj) visnosti
novoga -u# u L. o-osnova zna da je tu rijeC o preuzimanju staroga nastavka
u#-0snova, a ne o analogiji s dativom jd. Dativ jd. 0-osnova je, naime, imao na-
stavak -u#, medutim taj je nastavak bio recesivan (), tj. nije bio naglasen u n.
p. ¢ (D. *gbrdu), od ¢ega onda nastaje kasnija razlika u hrv. (D. grddu, L. gradit/
gradu).

U kajk. se u L. n. p. A javlja neocirkumfleks (L. prdgu), $to ukazuje na staru
duljinu nastavka *-Gi, pri ¢em je duljinu najlakse objasniti analogijom prema
dugom nastavku u n. p. ¢ (dakle *pdrgii analogijom prema *gordii, gdje je na-
stavak i naglasak preuzet prema *synil). No tu se opet javlja problem Zivoga
i nezivoga. Kako rekosmo (vidi Kapovi¢ 2010), u dijelu kajk. (npr. Bednja i V.
Rakovica), kao i u sln., neocirkumfleks se javlja u svim imenicama n. p. A, bez
obzira na (ne)zivost (dakle, kod rijeci brat kao i kod rije¢i prag), no u drugim
kajk. govorima (npr. prigorskom dijalektu) neocirkumfleks javlja se samo u
imenicama za nezivo. Tu se moZze nagadati da prigorski dijalekt Cuva starije
stanje (usporedimo li naglasak u n. p. A s naglaskom u n. p. C, gdje se opreka

78 Za dominantnost i recesivnost praslavenskih morfema, vidi Kapovi¢ 2008: 7-8.
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zivo/nezivo vidi u vise kajk. dijalekata), dok bi situacija s~ u svim primjerima
(bez obzira na (ne)zivost) bila onda sekundarna.

Sto je ti¢e naglaska L. u n. p. C u kajk., tu je situacija razmjerno slozena.
Kod kratkih se osnova moze pretpostaviti da su najstariji oblici tipa plotii po-
svjedoceni sporadi¢no u prigorskom dijalektu (vidi Kapovi¢ 2010). Tu se moze
pretpostaviti da su takav, doCetni, naglasak izvorno imale samo nezive ime-
nice, no to se ne moze empirijski potvrditi u gradi. Sto se tice dugih osnova,
tu nalazimo naglasak tipa L. grddu koji se izvodi iz starijega *grada Iv§i¢evom
retrakcijom (kao *zabava > zabava). Unato¢ tome §to je neoakut ujednacen u
svim primjerima u nekim govorima, kod dugih je osnova prilicno izvjesno, po
primjeru kajk. govora koji ¢uvaju razliku L. grddu : sinu, da je doCetni naglasak
tipa *gradl postojao samo kod imenica za nezivo. Stoga kao nekakve pocetne
kajk. oblike, uz dozu nesigurnosti, mozemo vjerojatno rekonstruirati L. ¥*bogu
(zivo) : *plotil (nezivo) i *sinu (Zivo) : *gradu < *gradi (nezivo). Jasno, nije is-
kljuceno da su stvari od samoga pocetka bile razli¢ite u razli¢itim dijalektima/
govorima te ovo treba shvatiti uvjetno. U svakom slucaju, i u kajk. se (i sln.)
vidi, iako nesto ogranicenije, opreka Zivo/nezivo kod L. 0-osnova muskoga
roda koja se vidi i u §tok. i ¢ak.

U srednjem rodu pak, za razliku od muskoga, u kajk. u L. n. p. A. uopce
nema neocirkumfleksa. To je oCito povezano s time §to se kod sr.r.iu L. n. p.
C javlja isklju¢ivo naglasak na korijenu (za razliku od muskog roda s oblicima
tipa gradu < *grada i ostacima tipa plotit) — kako u n. p. C nema dugoga na-
glasenoga nastavka, ta se duzina nastavka ne moze onda analogijom prenijeti
niu n. p. A gdje bi onda uzrokovala neocirkumfleks na korijenu. Ceonost je
naglaska u L. u n. p. C u kajk. (i sln.) mozda dodatan argument da je i u Stok. i
u ¢ak. novo - u st. r. izvorno bilo nevisno.

U stok. je kod lokativa jd. muskoga roda o-osnova situacija u n. p. C jasna —
imenice koje znace nezivo imaju docCetni naglasak (L. gradii gradu), a imenice
koje znace Zivo ¢eoni naglasak (0_bogu). Tako je i u standardnom hrvatskom.
Komplikacije koje se tu javljaju naknadna su ujednacavanja naglaska prema
ostalim padezima u jd. (uglavnom kod viseslozica, vidi Kapovic 2010) te razli-
ke i problemi pri odredivanju (ne)zivosti (primjerice, kod rijeci vrag ili dijalek-
talno kod svrstavanja rijeci za kukce u nezivo i sl.). Kod srednjega roda imamo
dijalekte u kojima je naglasak u L. uvijek na pocetku, kao u kajk. — tako je u
stand. hrv. (na_polju, o_mesu). U drugim dijalektima se javlja i visno -u (npr. L.
mésu, rjede i polju), no to je uvijek sporadicno pa se moze pretpostaviti da je
tu rijeC o kasnijoj analogiji s muskim rodom te da je novo -u« i u Stok. izvorno
bilo uvijek nevisno.

U cak. je donekle sli¢na situacija kao u §tok. u muskom rodu. Pored oblika
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sa starijim nastavkom *-&/-1 (kao nda_rogi), koji imaju oc¢ekivan ¢eoni naglasak,
javlja se i mlade -u koje je kod imenica za nezivo naglaseno (L. gradit), ali ne i
kod imenica za zivo (L. sinu). Pritom se Cak. od $tok. razlikuje po tome $to na
sjeveru ¢akavskog podrucja ima dosta govora s nastavkom -, ali s dosljednim
C¢eonim naglaskom. Tu se to moZe protumaciti ne sekundarnim ujednacava-
njem prema D. i ostalim padeZima (u Cak. se i inace, ako se naglasak D. i L.
ujednacava, ujednacava stari naglasak D., a ne L. kao §to je uobicajeno u §tok.),
nego utjecajem ¢eonoga naglaska oblika sa starim nastavkom *-&/-i koji je na
sjeveru Cak. podrucja ocuvan puno duze nego u stok. (ili drugdje u ¢ak.),a u
mnogim se govorima ¢uva i dan-danas. Sto se ti¢e srednjega roda, situacija je
slicna Stokavskoj, najcesci je Ceoni naglasak (na_moru), no u nekim se govori-
ma javlja, ali uvijek s kolebanjima i nedosljedno, i do¢etni naglasak (na_maorit).
Tu se takoder moze pretpostaviti da je docetni naglasak posljedica analogije
s muskim rodom te da je srednji rod izvorno imao nevisno - u lokativu jed-
nine.

Sad kad smo sazeli naglasnu situaciju vezanu uz naglasak L. 0-osnova m. i
sr. r. u svim trima narjec¢jima, treba reéi jo§ nekoliko rije¢i o problemu Zivosti/
nezivosti. Vidjeli smo da je kod naglaska vezanoga uz novi lokativni nastavak
-u u muskom rodu bitna opreka po Zivosti/nezivosti (zive imenice nemaju
visan naglasak u n. p. C, nezive imaju). Opreku zivost/nezivost (koja se u slav.
jezicima razvija u povijesno doba te se nadgraduje nad opreku po gramati-
¢kom rodu) u hrv. vidimo primjerice u A. jd. o-osnova m. r., u kojem je A. =
G. ako je rije¢ o imenici za zivo (Sto je inovacija povijesno gledano), a A. = N.
ako je rijeC o imenici za nezivo (§to je povijesno gledano arhaizam). Npr. vi-
dim covjeka ali vidim prozor. U dijalektima se neke stvari u vezi s tim mogu i
razlikovati (npr. u kajk. je u nacelu A. = G. i kod imenica za nezivo), kao §to se
razlikuju i u drugim slav. jezicima.

Postavlja se pitanje — zasto se visnost lokativnoga nastavka -u’° vezala samo
uz imenice koje znace neZivo u zapadnom juznoslavenskom (hrv. i sin.8%)?
Na to pitanje tesko je dati odgovor. Ne samo da nije jasno zasto se ta razlika
razvila opcenito, tj. zasto je visnost nastavka -u uopcée povezana sa zivoscu/
nezivos$¢u, nego nije jasno ni zasto se to povezalo bas na taj nacin (tj. zasto je
nezivost povezana s visno$cu nastavka -u, a zivost s nevisno$cu). Uzme li se
paradigmatski primjer starih u#-osnova, to je rije¢ sin koja je pripadala n. p. ¢,

79 U kajk., kao $to vidjesmo, nije rije¢ samo o visnosti (dominantnosti) nastavka nego i o

duzini istoga, tj. o prisutnosti/odsutnosti neocirkumfleksa u L. n. p. A. U kajk. je, dakle, opreka
Zivost/neZivost bitna i u n. p. A, a u $tok. i ¢ak. samo u n. p. C. To nije ¢udno jer duZina nastavka
u kajk. (tj. neocirkumfleks na korijenu koji od nje proizlazi) u n. p. A postaje, po svoj prilici,
analogijom prema duzini nastavka pod naglaskom u n. p. C.

80 Usp. sln. mézu ali brégu.

140



Mate Kapovié: Naglasak imenica srednjega roda u hrvatskom — povijesni razvoj

a isto tako i klasi Zivih imenica. Pa ipak prema starom *synu, prema kojem
danas imamo visni nastavak -u, danas imamo sinu s nevisnim -u jer je rijec
o imenici koja znaci zivo. Takoder, nejasno je zasto se nastavak -u kod sr. r.
ponasa razli¢ito od nastavka -u kod m. r., tj. zasto je u sr. r. -u (izvorno) uvijek
nevisno. Ne samo to, nejasno je zasto se srednji rod, koji je po definiciji neZiv,
ponasa upravo kao zivi rod kod muskoga roda (tj. ima nevisno -u#)! Nema po-
vijesnih dokaza o tome da je nastavak -¢ zamijenjen u hrv. nastavkom -u bio i
po ¢em drugadiji u m. r. od sr. r.8! Iako nije jasno zato je naglasenost jednoga
nastavka povezana s novorazvijaju¢om kategorijom (ne)zivosti, rijeC je svaka-
ko o jednom od zanimljivijih naglasnih fenomena.

Naglasak nominativa/akuzativa/vokativa mnozine srednjeg roda

Ovdje ¢emo ukratko, na jednom mjestu, sazeti naglasnu problematiku ve-
zanu uz nominativ mnoZine sr. r. Sto se ti¢e naglaska doti¢noga padeza, i §to
se tiCe hrv. dijalekata i §to se tiCe psl., sporna nije samo n. p. a. U n. p. ¢ nije
sporno izvorno mjesto naglaska, pa ni sama izvorna psl. akcentuacija (n. *pol4,
*mesd), sporan je samo nacin na koji se razvilo sekundarno *-a umjesto *-4 u
nekim slav. dijalektima (u dijelu Cak. i Stok. koji imaju -4, posredno u kajk. i
sln. u vidu neocirkumfleksa u n. p. A zbog pretpostavljena *-a, i u sl¢. gdje je
poopcen nastavak -d). U n. p. b je, kao $to rekosmo, sporno ve¢ i mjesto (ili
mjesta) naglaska u samom psl. (j. psl. dijalektima), a to se onda preslikava i na
moderne hrv. (i opcenito slav.) dijalekte. Osim toga, u n. p. b sporna je i duzina
nastavka (hrv. dij. imajui-ai-aun. p. B, a o duzini toga nastavka moglo bi se
raspravljati i u psl.).

Kao $to vec rekosmo, za psl. se uvjetno moze rekonstruirati 4 mogucnosti:
*sela/sela, *gnézda/gnézda, pri ¢emu su se u pojedinim psl. dijalektima mogle
uparivati razli¢ite kombinacije (prema pretpostavci moskovske akcentoloske
skole, vidi gore). Takve dvostrukosti u psl. rekonstrukciji, jasno, utjecu i na
izvodenje oblika u hrv. dijalektima iz njih.

U Kkajk. se u n. p. A u nav. javlja neocirkumfleks zbog starijeg dugoga
nastavka *-a u kojem duzina potjeCe, po svemu sudeci, analogijom prema
sekundarnom *-3 u n. p. ¢. U n. p. B u kajk. nalazimo samo naglasak na osnovi,
pri ¢emu je on uvijek dugi neoakut (vina alii séla). Tu je rijeC o analogiji prema
dugim osnovama koja se moze vidjeti i drugdje u kajk. (vidi gore). Sto se tice n.
p- G, tu u kajk. imamo poopcen ili naglasak jednine (vitha) ili naglasak n. p. B
(vitha), dok kod starih s-osnova u Ozlju nailazimo i na odraz staroga *-a.

Sto se tice §tok. naglaska u nominativu mn. srednjeg roda n. p. B, situacija

81 Danici¢ ne spominje nikakve razlike u zamjeni starijega -é/ mladim -u §to se ti¢e roda
(Tanmauh 1874: 46-50).
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se razlikuje u st$tok. slavonskom dijalektu i u novostok. govorima. U slav. se
dijalektu (koji ima uvijek dugo -a), osim sekundarno, uvijek javlja naglasak na
osnovi (séla, pisma). U novostok. je drugacije. Ondje kod dugih osnova nala-
zimo isklju¢ivo naglasak tipa vina (uz neke mogucde ostatke tipa *vina, vidi
gore), a kod kratkih osnova nalazimo i tip séla i tip séla, s tim da se Cini da
nema novostok. govora koji bi dosljedno u kratkih imenica n. p. B u mnozini
imao samo tip sé¢la. Takav je tip, ¢ini se, uvijek ograni¢en na odreden broj
imenica (razli¢it u razli¢itim govorima i razli¢itim gramatikama standardno-
ga jezika), a u nekim je govorima tipa sé/a gotovo u potpunosti uklonjen (Sto je
moderna tendencija u govorima). Cini se da se za velik broj novostok. govora
moze pretpostaviti stariji tipa séla u svim primjerima, koji se onda postupno
(analogijom prema naglasku jednine) uklanja. No moguce je da su neki go-
vori (vidi gore za Liku) od pocetka imali tip sela (tj. seld). Kod dugih osnova
moguce je da je sadasnji tip vina zapravo nastao analogijom prema starijem
*vina < *vina, no moguce je da je, bar u nekim govorima, tu izvorno bilo
*vina (izvorni naglasak je mogao biti razli¢it u kratkim i dugim osnovama
prema rekonstrukciji ruske akcentoloske skole, vidi gore). Takoder, u novo-
$tok. govorima kod visSeslozica u n. p. B nalazimo samo tipa vreténa, dok u slav.
dijalektu nalazimo i tu tip vreténa

Sto se §tok. n. p. C tiCe, u slav. dijalektu najstariji je naglasak do¢etno -d
(zvond), a u novostok. tu imamo uzlazni naglasak na prethodnom slogu
(zvona, mésa). Novostok. je *-a starije, a slavonsko -d (koje se javlja i u nekim
¢ak. govorima i u sI¢.) nije posve jasna inovacija. Takav se najstariji doCetni na-
glasak moZe ujednaciti pa se onda stari obrazac u pojedinim govorima obi¢no
¢uva samo u nekim primjerima ili u nekim skupinama primjera. Dakako, na-
glasak se prije ujednacava u viSesloZicama (péciva umijesto peciva), ali se zato
¢uva redovno u primjeru jezéra, a takav je naglasak ujednacen u imenicama s
prosirenim osnovama na -ésa i -éna. Opcenito u suvremenim govorima posto-
ji tendencija uklanjanja promjenjivoga obrasca tipa 2von0 — zvona.

U n. p. B u ¢ak. nalazimo i osnovni naglasak tipa sé/i i do&etni tipa seld, a
isto tako i kod dugih osnova (pisma i pismd). Tu opet moZe biti rije¢ o ¢uvanju
staroga psl. tipa ili 0 mladem ujednacavanju u oba slucaja (tip sela moze biti
analogijom prema jednini, a tip sé/a analogijom prema li. iako je to manje vje-
rojatno). Opcenito je tesko reci $to je starije i kako je to¢no nastalo jer je izgleda
vec¢ u psl. postojalo viSe mogucénosti, a naknadno su se mogla dogadati razna
ujednacavanja u raznim govorima na razne nacine.

U n. p. C u cak. se javlja, kao i u Stok., najstariji obrazac s docetnim nagla-
skom (-aili -d@, ovisno o govoru), koji se moze zamijeniti mladim naglaskom na
osnovi (analogijom prema jd. ili drugim naglasnim paradigmama). Sto se ti¢e
nastavka -a valja reci da je on u nekim ¢ak. govorima uvijek kratak, u drugima

142



Mate Kapovié: Naglasak imenica srednjega roda u hrvatskom — povijesni razvoj

je uvijek dug (npr. Vrgada), a u nekima je dug samo pod naglaskom (npr. u
Novom Vinodolskom). U tom novljanskom tipu, dakle, imamo inovativno -d@
u n. p. G, ali ono nije analogijom preneseno u druge naglasne paradigme.

Kao $to je vec reCeno, nema sumnje da je najstariji naglasak u nav. n. p. C
bilo docetno -a Dugi nastavak -@ (posvjedocen u nekim Stok. i ¢ak. govorima,
u sl¢. te posredno, preko neocirkumfleksa, i u kajk. i sln.) je sekundaran, no
nije ga lako objasniti (vidi gore za neka moguca objasnjenja). Da je rijeC o se-
kundarnom naglasku, ukazuju i primjeri ¢uvanja -d(u rije¢i drod) u govorima
koji inace imaju -d. Dugo -a koje se pak javlja u n. p. A i n. p. B po svemu je
sudedi nastalo ujednacavanjem duzine prema novom naglasku u n. p. C (situ-
acija bez toga ujednacavanja ¢uva se u novljanskom govoru).
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Accentuation of Neuter Nouns in Croatian — Historical
Development

Summary

The paper thoroughly deals with the historical development of the accen-
tual paradigms of the neuter declension in Croatian starting with Proto-Sla-
vic and ending with modern Stokavian, Cakavian and Kajkavian dialects.
The development is explained for each accentual paradigm (a, b and c¢) res-
pectively. Apart from the description of the development of the accentual pa-
radigms, a list of the basic inherited words with their individual accentual pa-
radigms is provided. Additionally, the accentuation of the masculine/neuter
locative singular -u is discussed.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, akcentuacija, naglasak, srednji rod, dijalekti

Key words: Croatian language, accentuation, accent, neuter gender, dialects
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