OSVRTI

RICERCHE SLAVISTI-
CHE. Pubblicazione dell’Istituto di
filologia slava dell’'universitd di Ro-
ma e del Seminario di slavistica
dell’Istituto universitario orientale di
Napoli — a cura di Giovanni Maver.

Nakon posljednjeg prikaza ovog
reprezentativnog talijanskog slavi-
stitkog Casopisa u Slovu 6—8 (1957)
nastavljamo s prikazom kasnije iza-
Slih godista IV—XIII. Ali kako ovaj
Casopis u svojem S$irokom spektru
obuhvac¢a ¢&itavu slavistitku proble-
matiku, mi ¢éemo se osvrnuti samo
na one nau¢ne priloge koji mogu iéi
u okvir interesa naSeg Ctasopisa.

VOL. IV (1956)

NULLO MINISSI, Lituano kras-
tas, slavo kraj (56—67). Pise o pro-
blemu baltoslavenske jezi¢ne zajed-
nice na bazi etimoloske analize jed-
noznaéne litavske rije¢i krdstas i
slavenske kraj te slijedi liniju nji-
hova semanti¢kog razvitka. — IVAN
POPOVIC, Una influenza sintattica
italiana sui dialetti croati istriani
(68—71). Sada veé pokojni autor
upozorava na pojavu udvostrutava-
nja liénih zamjenica u ikavsko-&a-
kavskim i $tokavskim govorima za-
padne Istre (npr. Mene me boli
glava) koja je nastala pod utjecajem
istroromanskih i perifernih veneci-
janskih govora. — GAETANO PE-
RUSINI i MILKO MATICETOV
pod naslovom Un dizionarietto e due
Paternoster Resiani inediti (76—87)
publiciraju — nakon kratkog ob-
jaSnjenja problema rezijske etnitke
manjine u Furlaniji — mali voka-
bular rezijskih rije¢i zabilje¥en pr-
vih decenija XIX stoljeéa i tekst
Odenasa iz istog kraja. Matitetov
se i poslije nastavio baviti jezi¢nim
i etnografskim pitanjima Rezije. —
GIOVANNI MAVER, Influssi italia-
ni nelle »Pjesme spjevane ma mna-
rodnu« del »Canzoniere raguseo« del
1507 (88—108). Autor je uloZio dosta
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truda da bi u 12 pjesama Ranjinina
kanconijera iz 1507. koje je veé Ja-
gi¢ nazvao »spjevanima na narodnuc«
pronaSao utjecaje talijanskog pje-
sni$tva. Ipak je sva ta kompara-

tivna grada — koja se osniva na
analogijama, opéim mjestima i mo-
tivima svake lirike — za nas ne-

uvjerljiva i nategnuta. Kao da nagi
ljudi nisu znali ni jedan stih na-
pisati bez zagledanja u talijanske
uzore! Samo je za dvije pjesme na-
Sao neku analogiju u srpskohrvat-
skim narodnim pjesmama S$to ih je
naSao u Vukovoj zbirci (a u dru-
gim zbirkama nije ni traZio). Jedna
je »Ela duSo kokoru$o« (s motivom
kako momak daje djevojci rubac
da mu ga opere), u Vuka »Paslo
konja mlado momce«. Druga je
»Dvije sta mi se na vodi karale«
(motiv: djevojka je isplela tri vijen-
ca, jedan za brata, drugi za sebe,
a treéi je niz Dunaj pustila za dra-
goga), u Vuka »Smilj Smiljana po-
kraj vode brala«. Ali ni ovim dvje-
ma pjesmama autor nije sklon pri-
znati domace podrijetlo. On je pre-
listao zbirke talijanskih narodnih
pjesama i gdje god je naSao kakav
spomen o rupcu ili o pletenju vijen-
ca — svuda vidi talijanski potenci-
jalni predloZak. Sli¢no je autor i za
druge pjesme na narodnu traZio pa-
ralelne situacije i izraze po talijan-
skoj narodnoj i umjetnoj poeziji.
Sli¢nosti toliko isti®e s namjerom
da pokaZe kako su i ove pjesme
odjeci talijanskih muza kao i dru-
ge Drziéeve i Mendetiéeve pjesme i
da u njima ne treba traZiti original-
nosti naSega putkog pjesnistva. Au-
tor ide jos dalje: buduéi da je Vuk
spomenute dvije pjesme naSao u
Dubrovniku, koji je bio mnogostru-
ko otvoren talijanskim utjecajima,
nije iskljueno da su i druge pjesme
Sto ih je Vuk zapisao u Dalmaciji
proiza$le iz pulke i umjetne talijan-
ske poezije.




VOL. V (1957)

NULLO MINISSI, Criteri e metodi
nella edizione € recensione della
Povest’ vremennych let (16—28). Au-
tor je dao kriticki osvrt na ruko-
pisnu tradiciju i na izdanja ove sta-
re ruske kronike te sugerira veéu
primjenu wunutras$njih kriterija da
bi se doslo do prvobitnog teksta. —
CARLO VERDIANI, Il codice Dal-
matico-Laurenziano (29—141). U ovoj
raspravi autor obraduje hrvatski
rukopis pisan latinicom i ¢akavsko-
ikavskim narjeéjem S$to ga je on
g. 1953. nasSao u firentinskoj biblio-
teci Medicea Laurenziana. Rukopis
ima ff. 171, do f. 120 pisala ga je
jedna ruka, a dalje barem 4 ruke,
ali autor se bavi samo ovim prvim
dijelom. Kako je rukopis krnj, nije
direktno datiran niti mu je oznaten
autor ili pisar. Stoga je autor ulo-
Zio mnogo truda da bi kodeks da-
tirao, odredio mu ambijent, autora,
sadrzaj i predloske, a svoje rezul-
tate sam naziva preliminarnim po-
slom za kojim treba da slijede mi-
nuciozne rasprave o svakom poje-
dinom sastavnom dijelu. U 1. glavi
autor je opisao kodeks i datirao ga
kolebljivo u prve decenije XVI st.,
ali je kasnije dopustio datiranje i u
posljednja dva decenija XV stolje-
¢a. U 2. glavi prikazan je sadrzaj:
a) Prikazanje muke sv. Margarite u
osmercima kojemu na pocetku manj-
kaju 624 stiha. b) Zivot sv. Ivana
Krstitelja u prozi i dvanaestercima,
analogan je tekstu u Luciéevu Vrtlu
(8to ga je izdao J. Badali¢ kao Ma-
ruliéev autograf), ali Luciéev tekst
ima veé izmjena i izostavljanja. .c)
Zivot sv. Jerolima naSega pravoga
Dalmatina poklapa se s tekstom §to
ga je izdao Jagi¢ (Starine I) po ru-
kopisu XVI stoljeéa, ali. ovdje je
zatim dodana pjesma o sv. Jeroni-
mu koja se poklapa s istom pjes-
mom (»Anjelske Kkriposti«) u senj-
skom glagoljskom Transitu (1508) i
Verdiani ju je cijelu publicirao. O
toj se pjesmi u posljednje vrijeme
dosta raspravljalo (isp. A. Nazor u
Slovu 15—16) te je prevladalo mi-
Sljenje da joj je autor Marulié. d)
Zivot sv. Simuna u prozi i u stihu.
e) Zivot sv. Vincenca u prozi, samo
je invokacija u dvanaestercima. f)
Mala raspravica o molitvi. g) Ras-
pravica o Oc¢enaSu. h) Raspravica o
Zdravoj Mariji. i) Mirakul Marijin.

j) Govorenje svrhu muke Gospodi-
na, u koje je umetnuta pjesma
Zdrav krizu prisveti koja je sloZena
u dvanaestercima s dvostrukim ri-
mama koje se prenose na polovicu
slijedeéeg dvostiha., U 3. glavi go-
vori se o vjerojatno jednom autoru
svih priloga u kodeksu; a taj je po
svim indicijama — sadrzaju, grafi-
ji, jeziku, stilu i stihovima — Mar-
ko Marulié. Konaénog dokaza za to
nema. U 4. 5. i 6. glavi je autor po-
tanje obradio prvi prilog tj. Muku
sv. Margarite te publicirao krnji
tekst paralelno uz mladi zadarski i
Sibenski (Vrandi¢ev) rukopis §to ih
je publicirao Fancev. No budué¢i da
Fancev nije napisao gdje se nalazi
Sibenski rukopis, Verdiani ga nije
mogao pronaéi pa je za nj napisao
da je »introvabile« (str. 70). Sada
mozZemo njega i ostalu javnost oba-
vijestiti da se rukopis nasao u Fan-
cevljevoj ostavstini te da se sada
nalazi u Arhivu Jugoslavenske aka-
demije. Za ovo je prikazanje prof.
Verdiani dokazao da ono nije osno-
vano ni na talijanskoj versificiranoj
raprezentaciji ni na glagoljskim
proznim legendama, nego da slijedi
u stopu jednu latinsku proznu re-
dakciju. Da bi to dokazao, on je na-
veo i latinski tekst kao i glagoljski.
Na njegovu transliteraciju hrvat-
skoglagoljskog teksta stavio bih pri-
mjedbu da nas ne zadovoljava pre-
noSenje glagoljskog h sa ch, ni »$tac
sa §¢ (npr. gospodujuséich), ni »derv«
sa dj (npr. an’djli). Verdiani ovo
djelo takoder pripisuje Maruli¢u po
natelu: Ako se dokaZe da je bilo
koji prilog ovog kodeksa Maruliéev,
onda su svi Maruliéevi, U 7. glavi
autor sazimlje ono S$to je rasprav-
ljao, narotito o datiranju i o mo-
guénosti pripisivanja tekstova Maru-
liéu, pri ¢em se oslanja mnogo na
tekst o sv. Jeronimu i o sv. Ivanu.

VOL. VI (1958)

CARLO VERDIANI, Prose e versi
inediti di Marco Marulo mel codi-
ce Dalmatico-Laurenziano (119—149).
Autor je nastavio proucavanje fi-
rentinskog rukopisa, premda — Kka-
ko sam veli — nema velikih obra-
ta ni dopuna svojoj prednjoj rad-
nji, a ni od kolega nije dobio su-
gestija i miSljenja. Vjerojatno se
nadao da ¢e s jugoslavenske strane
dobiti veéi odaziv na postavljene
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probleme. Ovdje autor najavljuje
svoje daljnje istrazivanje u &etiri
etape: 1. sabrati i ocijeniti leksi¢ku
gradu, 2. odrediti postotke posude-
nica, 3. utvrditi grafitke i fonetske
pojedinosti, 4. pokuSati pronaéi iz-
vore pojedinih priloga; ali u ovoj
radnji on usredototuje svoj interes
samo na argumente koji govore di-
rektno ili indirektno za Maruliéevo
autorstvo sastavnih dijelova kodek-
sa. Mnoge je argumente spomenuo
ve¢ u prvoj radnji, a ovdje ih po-
jadava i dopunjuje. Argumenti i na-
sluéivanja su mu: u grafiji i u la-
tinskim citatima koji se neposredno
prevode na hrvatski; u patriotskom
izljevu u Zivotu sv. Jeronima; u
Zivotu sv. Ivana kojemu nije nafao
predloska u latinskim ni u talijan-
skim predlo$cima (a oslanja.se i na
Badali¢evo misljenje); u Zivotu sv.
Simuna za koji nalazi neke para-
lele u jednoj od Maruliéevih Quin-
quaginta parabolae; u podacima da
je Maruli¢ svojoj sestri Biri, bene-
diktinki, dao i oporu¢no ostavio ne-
ke svoje rukopise te da su saduvane
dvije Markove poslanice benedik-
tinki Katarini Obertié i da se autor
u firentinskom zborniku &e$ée obra-
¢a Citaocu sa »pridraga sestrice« i
sl. — iz &ega autor zakljutuje da
je kodeks vjerojatno pisan ba$ za
Maruli¢evu sestru; u Zivotu sv. Si-
muna kojemu autor nije na$ao sli¢-
nog teksta pa misli da je njime Ma-
ruli¢ pocastio uspomenu svoga po-
kojnog brata Simuna; u stihovima
ovog kodeksa koji su veé potvrdeni
kao Maruli¢evi ili se po tehnici sti-
hova mogu pripisivati Maruliéu. Na
kraju autor sudi da su stihovi ovog
zbornika iz mladih dana Maruli¢eva
pjesnikovanja (u zrelije doba ide
Judita i Suzana) te u njima opaZa
stalni uspon u versifikaciji (od os-
merca do komplicirane dvanaeste-
ratke strofe s dvostrukom rimom)
kao i u grafiji i jeziku. Sustezanje
od kona¢nog zakljutka da se Ma-
ruliéu pripiSu svi prilozi u zborni-
ku lezi u tome $to jo$ nisu utvrdene
polazne totke, a to je repertorij i
datiranje Maruliéevih djela. Odeku-
je se temeljita revizija izdanja Ma-
ruliéevih djela iz 1869. PriZzeljku-
juéi nova istraZivanja autor na kra-
ju upozorava na interesantnu ¢&i-
njenicu da su gotovo svi predmeti
zbornika Laurenziane (osim moZda
4 sv. Margariti i o sv. Simunu) iz
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dominikanskoga ambienta, a to je
dobro do$la indikacija. Nadajmo se
da ¢e nas prof. Verdiani doskora
obdariti novom raspravom iz pod-
ru¢ja koje proutava. — RICCARDO
PICCHIO, »Prerinascimento esteuro-
peo« e »Rinascita slava ortodossa«
(185—199). Autor se kriticki osvrée
na prilog D. S. Lihateva na IV
kongresu slavista u Moskvi o dru-
gom juZnoslavenskom utjecaju u
Rusiji po kojem treba kulturno kre-
tanje XIV—XV stoljeéa shvatiti kao
isto¢noslavenski predpreporod. Pic-
chio nastoji definirati kulturno-je-
ziénu sredinu u kojoj se razvio novi
stilisti¢ki pravac crkvenoslavenske
knjizevnosti XVI stoljeéa pa pred-
laze sinteti¢ku formulu: slavenski
pravoslavni preporod.

VOL. VII (1959)

OLDRICH KRALIK, La legenda di
Laurentius di Montecassino su san
Venceslao ed il suo modello (24—486).
Ova legenda montekasinskog mona-
ha Laurentiusa je u literarnom po-
gledu lijepa, ali je imala manje
sreée nego Gumpoldova (pisana iz-
medu 973 i 983) jer se udaljila od
sluzbene verzije Vaclavljeve legen-
de, kakva se ogleda u legendi »Cres-
cente fide» i u Gumpolda. Lauren-
tiusova ima viSe zajedni®kih mome-
nata s tzv. Prvom staroslavenskom
legendom koja je bolje satuvana u
hrvatskoglagoljskim brevijarima ne-
go u ruskom tekstu (izd. Vostokov).
Autor smatra neodrzZivim mi$ljenje
da bi Laurentius pisao na osnovi us-
menih informacija nekoga koji je
poznavao slavensku legendu, nego
misli da se neka podudaranja Lau-
rentiusova teksta s legendom »Cres-
sente fide« i sa staroslavenskom le-
gendom mogu objasniti pretpostav-
kom da je postojala jedna verzija
legende »Crescente fide« koja je
bila zajedni¢ki uzorak i Laurentiu-
su i Prvoj staroslavenskoj legendi.
Taj model bio je kasnije razli¢ito i
samostalno obradivan. U namjeri
da rekonstruira arhetip Laurentiu-
sove legende autor poreduje nave-
dene tekstove, ventilira razna spor-
na pitanja o postanju kulta sv. Va-
clava i njegovih legenda te zaklju-
¢uje da je postojao stariji tekst le-
gende »Crescente fide«. Taj pratekst
je — po autorovu izvodenju — bio
slozen u nekom benediktinskom sa-
mostanu u Italiji osamdesetih godi-




na X-og stolje¢a, dok je »Crescente
fide« bila pisana poslije osnutka
praSke biskupije tj. poslije 973. Po
njegovu mi$ljenju Laurentius je pi-
sao jo§ za zivota sv. Vojtjeha (Adal-
berta) tj. prije g. 997, kad je Vojtjeh
umro muceni¢tkom smréu,

VOL. VIII (1960)

IVAN DUJCEV, Il problema delle
lingue nazionali nel medio evo e gli
Slavi (39—60). Autor raspravlja s
vrlo dobrim poznavanjem materija-
la o problemu narodnog jezika u
javnoj upotrebi, osobito u crkvi, po-
lazeéi od dva razli¢ita gledista u
nauci: G. Bardyja, koji u narodnim
jezicima vidi zapreku jedinstvu, i
C. Korolevskoga koji isti¢e Sarenilo
u upotrebi jezikd u crkvi. U letimi¢-
nom pregledu govori se o afirmaciji
i borbi izmedu grékog i latinskog
jezika u ranom srednjem vijeku u
crkvi i administraciji, a zatim o upo-
trebi drugih narodnih jezika na pod-
rudju istoéne crkve. Korolevski ih
do XII stoljeéa navodi sedam, a
biograf Konstantina-Cirila (VC XVI)
odnosno sam Ciril nabraja ih ¢&ak
dvanaest. Od razli¢itih tumadenja
tog mijesta Dujéev se opredjeljuje
bas za liturgijske jezike i daje do-
kaze i indicije za nekoliko narod-
nih jezika u liturgiji. Zadrzava se
na pitanju toliko diskutiranog izra-
za rus’skymi pismeny te se prikla-
nja obliku fru#'skij (od francus) —
dakle gotskom alfabetu. Prelazi na
Hrabrove argumente u korist narod-
nog jezika i pisma, istide znadenje
pjesme Proglas evandelja u ¢ast na-
rodne pismenosti i ustrajnost borbe
protiv trojezinika. Navodi neke iz-
vore da pokaZe kako bizantska cr-
kva nije bila protivna upotrebi na-
rodnih jezika u liturgiji i kako je
optuzivala rimsku crkvu $to se pro-
tivi bogosluZenju i u drugim jezi-
cima osim u ona tri. Rimska crkva
nije imala wustrajan stav jer je na
jednom koncilu g. 794. definirala:
sut nullus credat, quod nonnisi in
tribus linguis Deus orandus sit.. .«
ali je viSe puta mijenjala svoj stav
za volju jedinstva. Uputa cara Mi-
hajla III (VC XIV) u pismu knezu
Rastislavu bila je direktiva za ¢iri-
lometodsku akciju, oni su radili u
duhu Carigrada. Autor zakliuduje
da je odobrenje slavenskog pisma i
jezika imalo veliko historijsko zna-
tenje jer je otvorilo glavni put za

razvitak slavenske kulture. — RIC-
CARDO PICCHIO, Compilazione e
trama narrativa nelle »Vite« di Con-
stantino e Metodio (61—94). Ovdje
autor analizira strukturu i stilske
tendencije u VC i VM polazeéi od
konstatacije da su te legende bile
viSe proutavane kao izvori, a manje
kao knjizevna djela. Na vaZnost es-
tetskog proudavanja upozorili su veé
Van Wijk i zatim Lehr-Sptavinski.
Autor se ne mijeSa u spor da li su
legende originalno slavenske ili su
prevedene s grékog, ali Sto se tice
autorstva on zastupa miS$ljenje da
svaka legenda ima svog autora i da
nisu pisane u isto vrijeme. U nji-
ma autor nastoji da otkrije dva os-
novna sastavna dijela: jedno je pot-
ka pri¢anja, a drugo kompilacija sa-
stavljena od stilskih elemenata i
umetaka. Stilska individualnost je
u VM mnogo jasnija nego u VC. U
VC ima viSe stranih stilskih eleme-
nata, a narativna potka nije vjesto
povezana. Varav je utisak da je VC
redigirana s veé¢im bogatstvom re-
tori¢kih sredstava. VM je i po po-
vezanosti narativne fabule i po raz-
boritoj jeziénoj brizi mnogo superi-
ornija. Treba promijeniti uhodano
misljenje da je autor VC obrazova-
niji od autora VM. Picchio zastupa
misljenje da su se u tekstove ume-
tali stilistitki umeci i da su oni
slozeni. Tako se mogu objasniti pa-
susi koji se u obje legende ne po-
dudaraju i koji dovode do razliéi-
tih zakljutaka o datiranju, ideolo-
giji i lokaciji na Balkan ili u Mo-
ravsku. Ipak oba teksta imaju su-
kladnih crta koje navode na jedan
zajedni¢ki model kojim su se oba
autora sluzila. Osobito na to upuéu-
je prva glava VM. — EDMUND
WINKLER, Il piu antico dizionario
latino-polacco (del - 1424) (96—111).
Autor publicira mali vokabular od
530 latinskopoljskih rije¢i $to ga je
nasao u kaptolskom arhivu u Tren-
tu u jednom rukopisu koji sadrzi
isprave i pisma kralja Ladislava Ja-
gelovi¢éa. Bio je pisan za trentskog
biskupa Aleksandra, rodom Poljaka,
g. 1424. — BRUNO MERIGGI, Due
testi cecchi scoperti da E. Winkler
nell’Archivio del Capitolo trentino
(112—125). Autor publicira dva &eS-
ka teksta, dva crkvena govora, pi-
sana malo prije g. 1424, a nadena u
gore spomenutom trentskom ruko-
pisu.
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VOL. IX (1961)

JOZE POGACNIK, Riflessi dei
movimenti letterari europei mella
letteratura slovena antica (3—38).
Autorov je napor usmjeren na po-
stavljanje stare slovenske knjizev-
nosti u okvire moderno shvaéene li-
terarne historije i kritike, jer se sta-
rija pozitivisti¢ka filolo§ka $kola ni-
je dovoljno bavila analizom ideolo-
Ske i stilske stvarnosti knjiZevnog
teksta. Autor vidi u slovenskoj knji-
Zevnosti homogen proces u kojem
se ogledaju i drugi, osobito sociolo-
Sko-ekonomski i ideolo$ki procesi,
a 0 njima je ovisan stil. Mnogo da-
je vaznosti kompozicijskoj podjeli.
U proucavanju stare knjiZevnosti
traZi ravnoteZzu izmedu knjiZevno
vrijednih tvorevina i onih koji spa-
daju u obi¢nu pismenost. Vazne su
mu one pojave koje su dovele do
umjetnosti rije¢i ili do literarne svi-
jesti. Domaé¢i razvoj i domaéi am-
bijent stvarali su prilike za prima-
nje tudih pobuda. U traZenje nove
sistematizacije i valorizacije sloven-
ske knjiZevnosti treba priznati od-
redene vrijednosti onim tekstovima
koji su de facto prvobitno imali
drugu tj. vjersku ulogu, ali se u
njima vide — primjerene vremenu
— umjetni¢ke vrijednosti i tragovi
ljudskog duha. Kasnije je autor u
viSe navrata razradivao predmet
ove rasprave, napr. u Slovu 14
(1964), u praskoj Slaviji 35 (1966),
a narotito u izdanju Freisinger
Denkméler, Miinchen 1968. — AR-
TURO CRONIA, Ascendenza della
»Tirena« di Marino Darsa mnella
»Dubravka« di Giovanni Gondola
(39—66). Autor je dao zanimljiv
prilog povijesti hrvatske knjiZevno-
sti pokazujuéi kako je u Gunduliée-
voj »Dubravci« bio presudan utje-
caj Drziéeve »Tirene«. — LEO KO-
SUTA, Siena nella vita e nell’opera
di Marino Darsa (Marin Dr2ié) (67—
—121). Autor je u ovoj bogatoj ras-
pravi dao mnogo vife o knjiZevnoj
fizionomiji M. DrZiéa nego $to se
to moZe zakljudivati iz naslova. Ja-
fe je podvukao Drziéevu ulogu u
Sieni, a u pogledu sienskih teatar-
skih utjecaja autor smatra da je ta-
mosnji pucki igrokaz posluZio Dr¥i-
¢u kao odskolna daska za pastirsku
komediju; svoj je dramski reperto-
rij obogatio domaéim i drugim re-
nesansnim tvorbama tako da je kat-
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kada svoje uzore nadmasio ili usa-
vrSio. Za sve to autor je iznio i re-
zultate svojih arhivskih studija i
literature, a pogotovo vlastite ana-
lize Drzicevih djela u poredenju s
talijanskim autorima. Cesto korigi-
ra ili stavlja u realne granice dosa-
daSnje struéne pisce o Drziéu.

VOL. X (1962)

Citavo godiste ispunjeno je ras-
pravama iz novije knjiZevnosti.

VOL XI (1963)

ROBERTO ORLANDI, Il plurale
breve e lungo in serbo-croato (3—
—33). Autor ovdje daje sistematsku
i preglednu raspravu o kratkom i
dugom pluralu imenica muskog ro-
da u srpskohrvatskom i to s gledista
historijske evolucije. Polazna je ta¢-
ka praslavenski do¢etak na -ov- iz
kojeg se u naSem jeziku razvila
potpuna deklinacija dugog tipa ko-
ja je opcenito zahvatila jednosloZne
rije¢i, a druge djelomiéno. Dugi se
oblici javljaju u Stokavskim spome-
nicima od XII st., ali je istom od
XVI st. razvitak raSireniji, a u XIX
st. dugi su oblici kod jednosloZni-
ca posve zavladali. U viSesloZznim
imenicama dugi plural se mnogo
sporije §iri, tako da se tek u XVIII
i XIX st. moZe naéi veéi broj potvr-
da. U kategoriji jednosloZnica dugi
se plural ustalio zbog analogije ak-
cenatskog tipa rije¢i sin-sina-sinovi
i gradd-grada-gradovi; u dvosloZnim
rije¢ima s nepostojanim a §irenije
dugog plurala i$lo je preko imenice
ovan-ovnovi u tijesnoj vezi s rijeé-
ju volovi; u dvosloZznim imenicama
bez nepostojanog a koje u nom. sg.
imaju akcenatski tin 2 dugi plural
imao je svoj zaletak u rijedi vitez.
Imenice ovan i vitez idu medn ma-
lobrojne dvosloZne imenice koie su
imale dugi plural veé priie XVTII
stolieta. — SANTE GRACIOTTI,
L’origine italiano delle glagolitiche
Kvadrige duhovne (86—104). Autor
je obratio paZnju dviema hrvatskim
glagolijskim rukopisima Kvadrige
duhovne: jedan ije u Nacionalnoj
biblioteci u Betu (Cod. slav. 55) ni-
san rukom Simuna Grebla u Ro&u
1493, a drugi je u ostavitini bivie
Staroslavenske akademije u Krku,
pisan vjerojatno u Istri na prijelazu
XV-XVI stoljeéa. Graciotti je naime
pronasao original nasih kodeksa u




djelu »Quadriga spirituale« fra Ni-
kole da Osimo (Auximanus), autora
svojevremeno vrio rasirenog djela
»Supplementum Summae Sisanellae«
(koje je do g. 1500. imalo ¢ak 24
izdanja) koji je umro oko 1453. Kao
priru¢nik moralne teologije »Quad-
riga« je najprije kolala u rukopisi-
ma, a Stampana je Cetiri puta od
1470. do 1513, premda je nastala jos$
tridesetih godina XV stolje¢a. Autor
dolazi do zakljutka da je hrvatski
prijevod u¢injen po nekom rukopi-
su, jer se ta¢no ne slaZze ni s jednim
Stampanim izdanjem; ali taj je
predlozak imao samo tri dijela (um-
jesto Cetiri) kao $to imaju i oba gla-
goljska rukopisa. Oba na$a rukopi-
sa su prijepisi koji su imali zajed-
ni¢ki prototip, a za taj misli Graci-
otti da je bio za koji decenij stariji
od Greblova rukopisa. Pri svojem
poredivanju autor se sluzio bedkim
originalom, a za tekst i podatke iz
krékog rukopisa sluzio se opisom u
Stefani¢evim »Glagoljskim rukopi-
sima otoka Krka« (Zagreb 1960). —
RICCARDO PICCHIO, A proposito
della Slavia ortodossa e della comu-
nita linguistica slava ecclesiastica
(105—126). Autor se vra¢a na pobli-
Ze definiranje i obja$njenje pojmo-
va o kulturno-knjiZevnoj zajednici
isto¢nih i juznih Slavena koja se os-
niva na bizantskom ili ortodoksnom
kri¢anstvu i crkvenoslavenskom je-
ziku. Svoja shvacéanja autor je nai-
me iznio u svojoj Povijesti stare
ruske literature kao i u élanku pu-
bliciranom u Ricerche slavistiche
VI, na $to su reagirali i D. S. Liha-
¢ev i V1. Mosin (u Slovu 11—12) pa
autor sada nastoji pokazati kako se
radi o nesporazumu, a ne o razlidi-
tim gledanjima. Zamjera - filolozima
pojedinih slavenskih narodnosti $to
na knjizevnu i kulturnu povijest
srednjeg vijeka (u koji se ukljucuje
i dalji tok do preporodnih vremena)
gledaju s aspekta pojedinih nacio-
nalnih kultura, a ne kao jedinstve-
nu pojavu pravoslavnog Slavenstva
(Slavia ortodossa) kojoj je zajedni¢ki
crkvenoslavenski jezik. U tom okvi-
ru treba gledati i tzv. drugi juZno-
slavenski utjecaj na rusku literatu-
ru, jer se tu ne radi o obi¢nom
utjecaju, nego o situaciji kad je je-
dan knjiZevnik mogao jednako da
djeluje i kao srpski i kao bugarski
odnosno i kao ruski kulturni radnik.
U proutavanju crkvenoslavenskog

jezika treba traZziti jedinstvene nor-
me i individualizirati ih, a ne tra-
ziti samo nacionalne crte, jer to vo-
di do degradacije crkvenoslaven-
skog kao »jezika« i do njegove po-
djele na redakcije koje su u praksi
podignute na dostojanstvo jezika.
Isto tako ne smije se izgubiti iz vida
kompleks opée crkvenoslavenske li-
terature. Stoga ¢e trebati — kako
veli pisac — umjesto o utjecajima i
odnosima izmedu pojedinih litera-
tura govoriti o strujama $to se to-
kom stoljeéa izmjenjuju unutar
ortodoksne Slavije. Ortodoksna Sla-
vija nije mu samo religiozni pojam
nego mnogo Siri kulturno-geografski
pojam u koji je ukljuten i politidki
aspekt, naro¢ito u shvaéanju Mos-
kve kao trefeg Rima, jer ruski vla-
dari narocito od pada Carigrada se-
be smatraju zastitnicima (pravoslav-
nog) krséanstva; a takvo poimanje
prihvataju i balkanski pravoslavni
Slaveni pod Turcima. Lihacevljev
termin (predrenesansa« ne smatra
adekvatnim, zamjenjuje ga izrazom
»Rinascita (ne Rinascimento, da se
ne brka s evropskim pojmom Pre-
poroda) slava ortodossa«. S naSeg
glediSta je zanimljivo da pisac nije
ni jednom rije¢ju u ovu slavensku
zajednicu ubrojio i hrvatske glago-
ljaSe. — GIUSEPPE DELL’ AGATA,
Il condizionale in antico slavo (162—
—175). Posto je upozorio na neke
modalne glagolske oblike u staro-
slavenskom koji su preostali kao
pravi »fosili« iz starog indoevrop-
skog sistema, autor je utvrdio kon-
dicionalne oblike i njihovu sintak-
titku vrijednost u staroslavenskom.
Opire se na dosada$nju literaturu o
predmetu (Jagi¢, Meillet, Briuer,
Garde i dr.), ali glavno mu je pore-
denje s analognim grékim tekstovi-
ma u kojima je na odgovarajuéim
mjestima konjuktiv ili optativ. Na
osnovi 72 primjera kondicionala u
tekstovima Evandelja i Psaltira i
paralelnih grékih modela autor do-
lazi do uvjerenja da je kondicio-
nal autonomno upotrebljavan. Naj-
veéi broj kondicionala prevodi gréki
hipoteti¢ki irealni period, bilo u vri-
jednosti sadaSnjosti ili proslosti.
Drugi sluCajevi kondicionala mogu
se po nekoj analogiji ili po misao-
noj pozadini takoder dovesti u vezu
s irealnom hipotetiénom situacijom.
Takva situacija dovodi do fakulta-
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tivnosti, tj. zami$ljena se irealnost
moze po volji izraziti kondicionalom
ili indikativom (kao i danas u hrvat-
skosrpskom jeziku).

VOL, XII (1964)

LEO KOSUTA, Il mondo vero e
il mondo a rovescio in »Dundo Ma-
roje« di Marino Darsa (Marin Dr-
Zi¢) (65—120). Prolaze¢i od dosta
bogate poslijeratne literature o Ma-
rinu DrzZiéu, posebno o interpre-
tiranju prologa u komediji »Dun-
do Maroje« $to ga govori negromant
Dugi Nos, autor je iscrpno analizi-
rao tekst prologa i dosao do vrlo
interesantnih konstatacija i zaklju-
¢aka. On se suprotstavio koncepciji
Zivka Jeli¢iéa (koju su slijedili i ne-
ki drugi nasi kriti¢ari) koji je u
Drzi¢evu djelu i prologu htio da vi-
di Drzi¢evu viziju jednog utopijskog
komunisti¢kog drustva i kritiku ari-
stokratskog Dubrovnika. Lik negro-
manta autor je — oboruzan gole-
mom literaturom iz knjiZevne histo-
rije, magije i stare geografije —
otistio od akcidentalnih sliénosti i
literariziranih shvaéanja i prikazao
ga kao Drziéevu izvornu tvorevinu:
negromant predstavlja demistifici-
ranog Carobnjaka, komediografa i
glumca koji svojim umjeéem stvara
novu stvarnost; osim toga u »Dundu
Maroju« on predstavlja publici dvi-
je vrste ljudi: ljudi nazbilj i ljudi
nahvao tj. pravih ljudi i laznih lju-
di (negaciju ljudskosti). Sam prolog
Dugog Nosa predstavlja: a) imagi-
narno putovanje po tada poznatom
svijetu s aluzijama na problem pro-
nalaZenja izravnog puta do Starih
Indija; b) parodiju srednjovjekov-
nih alegorijskih putovanja prema
Zemaljskom raju koju autor pore-
duje s putovanjem Rabelaisova
Pantagruela prema Gornjim Indija-
ma; c) persiflazu dubrovatke knji-
Zevne sredine, koja u ime platonizma
osuduje uvodenje puéke komedije,
kao i dubrovacke aristokratske oli-
garhije koja samo sebe smatra pra-
vim ljudima. Drzi¢ je svoju komedi-
ju zamislio kao »obrnuti svijet«, kao
kazali$ni svijet komedije te je tako
karikirao »€ovjeka nahvao«. Autor
u dvjema svjetovima i dvjema vr-
stama 1ljudi pokuSava naslutiti bo-
gumilski dualisti¢ki utjecaj. Na kra-
ju zakljutuje da se DrZiéeve »ezo-
teritke« Stare Indije ne mogu uzeti
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kao slika drustvene utopije budué-
nosti, nego kao persiflaza aristokrat-
ske koncepcije idealne republike.

VOL. XIII (1965)

ROBERT MATHIESEN, Nota sul
genere acatistico e sulla letteratura
agiografica slava ecclesiastica mel
XIV e XV secolo (57——62). Autor
upozorava na tijesnu vezu izme-
du Sirenja nove stilistitke norme,
ukrasnog stila ili tzv.. »pletenija
sloves« XIV i XV st. u crkvenosla-
venskoj (hagiografskoj) knjiZevnosti
i postanja Zanra akatista (vrste him-
na u pravoslavnoj liturgiji). Jedna
i druga pojava vuku svoje podrijet-
lo od triju carigradskih patrijarha,
zaStitnika hezihazma, iz XIV st. (Isi-
dora, Kalista i Filoteja); u oba Zan-
ra iSlo se za &to jadim stilskim
efektima (naro¢ito gomilanjem epi-
teta) u CaS¢enju pojedinih svetaca
ili blagdana. U crkvenoslavenskih
autora taj se stil opravdavao mislje-
njem da se slavenski jezik ne moze
mjeriti s grékim u vjestini pisanja,
a u Bizantu se isticalo da je gre¢ki
superioran jezik. — SANTE GRA-
CIOTTI, Il problema della lingua
letteraria croata e la polemica tra
Karaman e Rosa (120—162). Autor
je uzeo kao polaznu tatku dvije
knjiZevnojezi¢ne tradicije kod Hr-
vata: jedna crkvena, glagoljaska, a
druga narodna. Autor ocjenjuje da
hrvatska knjiZevnost nije podlegla
teSkoj hipoteci staroslavenskog kao
istotnoevropske slavenske knjizev-
nosti, ali da zato nema ni onih pred-
nosti, makar i poetnih, $to ih imaju
te knjiZevnosti pa se rada kasno i
razvija se sporo iz vulgarnih (narod-
nih) tradicija traZe¢i svoj knjiZevni
jezik. Cini se da je ovdje neki ne-
sporazum u pogledu kasnog radanja
hrvatske knjiZzevnosti na narodnom
jeziku. Autor tvrdi da je s lekciona-
rima (potvrdenima s kraja XIV st.)
narodni jezik uSao u podruédje crk-
vene knjiZevnosti, a iz primjera XVI
i XVII st. — (kao $to su prijevodi
Sv. pisma ili ¢ak cijelog misala $to
ga je nasao pokojni C. Giannelli —
vidi se tendencija da narodni jezik
postane i jezikom liturgije i Sv. pis-
ma. Ovdje saznajemo da S. Graciotti
sprema za Stampu tekst Sto ga je
zapoteo pripremati Giannelli. Reka-
pituliraju¢i ukratko historijat nase-
ga knjiZzevnog jezika, pri¢em je kon-




statirao prevagu $tokavskog nad &a-
kavskim narje¢jem u doba protivu-
reformacije, autor nije uvijek isko-
ristio noviju literaturu, npr. radove
F. Fanceva. Isto tako govoreé¢i o raz-
nim aspektima hrvatske knjiZzevno-
sti drzi se preteZno stare nautne li-
terature: Jagiéa, Broza, Surmina i
dr. Tako se dogodilo da kad npr.
govori o najstarijim hrvatskim
Stampanim knjigama ne zna niSta
o glagoljskom brevijaru iz g. 1491.
(kosinjskom), naprotiv govori o gla-
goljskom misalu iz 1509. PoSto je
period takmi¢enja izmedu crkveno-
slavenske (na kraju rusificirane)
tradicije i ambicija narodnog, bo-
sansko-dubrovatkog knjizevnog je-
zika prepricao do sredine XVIII
stoljeca, autor se opsSirnije zadrZao
na vrhuncu sukoba, oli¢enog u pole-
mici Stjepan Rosa — Matej Kara-
man. Bilo je to korisno, jer npr.
Rosina wuloga, rad i stavovi nisu
kod mas jasno bili predstavljeni ni
poslije rasprave M. Vanina. Rosa je
priredio i Lekcionar i prijevod Sv.
pisma na bosansko-dubrovadkoj je-
ziénoj osnovi (Sto je sve ostalo u
rukopisima), g. 1746. podnio je Pro-
pagandi svoje Notae, primjedbe na
Bandulaviéev i na KaSiéev Lekcio-
nar, a pred njima raspravu Praeno-
tationes u kojoj je iznio cjelokupno
svoje shvaéanje o knjiZzevnom i crk-
venom jeziku. Posve nekriti¢ki po-
kuSava dokazati da je izvorni sla-
venski jezik najbolje satuvan u bo-
sanskom narje¢ju i da on treba da
bude knjiZevni i crkveni jezik; crk-
venoslavenski jezik je iskvaren, nje-
govi poceci uopée nisu slavenski (iz-
raz »slavus« i u pismu pape Ivana
VIII i drugdje njemu je bosansko-
-dalmatinski); prijevod svetih knji-
ga postojao je kod Hrvata i Srba
ve¢ prije Metodija; Konstantin Fi-
lozof, izumilac slavenskog pisma ni-
je identidan s Cirilom, Metodijevim
bratom itd. Posebno se Rosa okomio
na Karamanov glagoljski Misal §to
je izaSao 1741, i to u novom pod-
nesku Propagandi g. 1750. pod na-
slovom Annotazione in ordine alla
versione detta slava del messale ro-
mano itd. Vatikanski i dubrovacki
rukopisi na koje se pozivaju stariji
autori danas se mogu pronaéi, tako
da su i JapundZi¢ i Graciotti rekon-
struirali Rosin sadrZaj po Karama-
novim citatima u njegovoj velikoj
obrambenoj raspravi Identita della

lingua litterale slava itd. koju je
podnio Propagandi 1853. Autor po-
tanje iznosi sadrzaj Karamanovih
argumenata, osobito u koliko se od-
nose na problem knjiZzevnog jezika
kod Hrvata. Karamanu nije bilo tes-
ko oboriti Rosine argumente o sta-
rini bosanskog narje¢ja kao i ostale
njegove fantazije, ali je i sam pod-
legao zastarjelim misljenjima o juz-
noslavenskoj autohtonosti starosla-
venskog jezika, o jeronimskom pod-
rijetlu glagoljice, o potrebi da se
crkvenoslavenski (i to u ruskoj re-
dakciji) odrzi ne samo u crkvenim
knjigama nego i u drugoj knjiZzev-
nosti itd. Uza sav uspjeh §to ga je
Karaman postigao kod pape Bene-
dikta XIV, ipak je to bio labudi
pjev crkvenoslavenske knjizevnoje-
ziéne struje, jer je prodor narodnog
jezika i nova nauka stvari stavila
na svoje mjesto.
Vj. 8.

OXFORD SLAVONIC
PAPERS.

Edited by S. Konovalov. Clarendon
Press, Oxford.

VOLUME X (1962)

B. A. UNBEGAUN. The language
of moscovite Russia in Oxford vo-
cabularies (46—59). Rukopisi rje¢ni-
ka Ridley-a i James-a ¢uvaju se u
Bodleian Library u Oxfordu. Un-
begaun specijalnu paZnju posveluje
leksikografskom radu Richarda Ja-
mes-a, koji je bio u Rusiji od 1618—
1620. kao kapelan u ambasadi kod
g. Dudley-a Digges-a. James je bo-
ravio uglavnom na sjeveru, u gradu
Kolmograd (sada Kolmogory). Za
razliku od Ridley-a, koji je sastavio
rusko-engleski rjeénik od oko 6.000
rije¢i, James je zapisivao ruske iz-
izraze koje je ondje ¢uo, ali ne ele-
mentarne, koje je on dobro znao,
veé pretezno neobitne i rijetke iz-
raze, kao i tehnitke termine (ukup-
no 2.176 rije¢i). Mnogi od ovih iz-
raza snabdjeveni su detaljnim obja-
Snjenjem naziva predmeta i stvari,
pojmova iz religije, folklora, a pone-
kad i iz historije. Prof. B. A. Larin
priredio je izdanje James-ovog rjeé-
nika (PyCcCKO-aHIJIMIICKMII CJI0Bapb-
nueBHMK Puuapaa Jxemca 1618—
1619, Jlemmurpazx, 1959, cTp. 423)
ukljudivsi tu leksi¢ki komentar, al-
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