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NAGLASAK A-OSNOVA U HRVATSKOM -
POVIJESNI RAZVO]

U radu se detaljno objasnjava razvoj naglasnih paradigama u deklinaciji &
osnova (tj. imenica tipa gena, Zene) od praslavenskoga do suvremenih Sto-
kavskih, cakavskih i kajkavskih govora. Razvoj se objasnjava posebno za
svaku naglasnu paradigmu (a, b i ¢), a opisu se razvoja naglasnih paradiga-
ma prilaze i popis osnovnih naslijedenih rije¢i s pripadajué¢im naglasnim
paradigmama i naznakom posvjedocenih promjena naglasne paradigme za
pojedine rije¢i. Na kraju se jo§ posebno razmatra problem naglaska starih
y-osnova.

Uvod

U ovom se ¢lanku detaljno opisuje povijesni razvoj akcentuacije hrvatskih
a-osnoval. Krede se od rekonstruiranoga praslavenskoga sustava te se zatim
po pojedinim naglasnim paradigmama (a, b, c)? daje pregled razvoja za $to-
kavski, cakavski i kajkavski. Na pocetku se razlaganja za svako od narjecja daje
ogledni primjer paradigme (za Stokavski je to uvijek standardni hrvatski, a za
¢akavski i kajkavski paradigma iz kojeg arhai¢nog govora?), zatim se obja$nja

1" Ovajrad se nastavlja na radove Kapovi¢ 2010 i Kapovi¢ 2011 i pisan je istom koncepcijom

kao i doti¢ni ¢lanci. Redom su obradene 0-osnove muskoga i srednjega roda pa @-osnove. Naziv
a-osnove rabimo u povijesnom smislu, tj. za deklinaciju tipa hrv. Zena, Zene, tj. za deklinaciju
koja se u kroatistici obi¢no zove e-deklinacija.

2 Mala se slova u kurzivu (a, b, ¢) upotrebljavaju za rekonstruirane praslavenske naglasne
paradigme (n. p.), a velika (A, B, C) za odraz tih paradigama u pojedinim slavenskim jezicima/
dijalektima/govorima. Dvotoc¢ka (B:, C:) oznac¢ava duzinu korijena, npr. Zena je B, a trdva je B..
Dodatna oznaka za dvojinu se upotrebljava jedino ako je to potrebno, inale se i Zena i trdva
mogu oznaditi kao n. p. B. Oznaka B-C se rabi za “mijeSanu” paradigmu kao svinja — svinju —
svinje. Nasuprot tome, B/C znaci “B ili C”.

3 Dijalekatska je grada za kajk. i ¢ak. uzimana iz dostupnih izvora, pri ¢emu je naglasak,
dakako, na arhai¢nijim govorima.
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vaju detalji razvoja od praslavenskoga do danas$njih govora, a na kraju se sva-
kog odjeljka daje popis rijeci s provizorno rekonstruiranim praslavenskim na-
glasnim paradigmama (uglavnom prema podacima ruske akcentoloske $kole)
i shemama razvoja naglasnih paradigama u hrvatskim govorima (navode se
posvjedoceni relevantni prijelazi iz jedne paradigme u drugu, duzenja korije-
na itd.)% Na kraju se ¢lanka jo§ govori o problemu naglaska starih y-osnova
(dakle, imenica tipa stsl. buky/hrv. bukva). Neki problemi koji se ti¢u @&-osnova,
a povezani su s akcentuacijom o-osnova, a koji su ve¢ obradeni u Kapovié¢
2010, ovdje se ne obraduju ponovno. Tako, primjerice, u ovom ¢lanku nema
potrebe opet govoriti o naglasku genitiva mn. a-osnova kao Zéna kada je taj
razvoj jednak onome kod genitiva mn. o-osnova kao pdsa, sto je ve¢ obradeno
u Kapovic¢ 2010.

O prozodemima tradicionalno rekonstruiranim za kasni praslavenski ili
opceslavenski v. str. 110-111.

Naglasak a-osnova

1. naglasna paradigma a

PRASLAVENSKI
jednina dvojina mnozina
N. | *kérva N. | *korve n. | *kérvy
G. | *kérvy G. | *kérvu g. | *kOrve/kOrve
D. | *k6rve D. | *k6rvama d. | *kérvams
A. | *k6rvo A. | *kOrve a. | *korvy
V. | *kérvo V. | *kérve v. | *kérvy
L. | *k6rvé L. | *k6rvu l. | *kOrvaxs
L | *kérvojo L | *k6érvama i | *kérvami

N. p. a ima stalni stari akut na osnovi, bilo na prvom (*kérva), bilo na
unutarnjem slogu (*lopata). Taj se stari akut nigdje ne mijenja, osim u geniti-
vu mnozine gdje se u zapadno- i juznoslavenskom (usp. hrv. krdva, sln. krdv,
¢es. krav prema N. krdva) javlja neocirkumfleks, ali ne i u rus. (rus. g. kopds
a ne **ropoB prema N. kopdsa). U n. p. a pripadaju i rijeci s nepromjenjivim

4 U popisima se naglasak biljezi oviskom ('), koji stoji na mjestu staroga naglaska (vod'a
moze stajati i za vodaiza voda), pri cemu se duzina biljeZi posebno (glav'a = glavaili glava), ceoni
se naglasak (koji preskace na prijedlog/veznik kao silazni) piSe oviskom na samom pocetku rijeci
(‘glavu = glavu, ‘na_glavu = na_glavu), silazni naglasak koji se prenosi ili ostaje na mjestu piSe se
prije samoglasnika (pr'avdu = pravdu, na_pr'avdu = na_pravduma_pravdu), a neoakut oviskom
iza dugoga vokala (sit'sa = sisa).
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kratkim neoakutom, npr. prefiksalne sloZzenica kao *osoba ili izvedenice kao
*rabota (usp. hrv. osoba, rabota). U poseban tip n. p. a mogu se staviti i imeni-
ce tipa *vola/stisa koje imaju vezan i nepromjenjiv neoakut (dug ili kratak) na
osnovi i dug zadnji slog (o tome vidi vise dolje).
U ruskom je psl n. p. @ oCuvana kao paradigma s nepomi¢nim naglaskom:
N. xoposa, G. kopdert, DL. kopdse, A. kopdsy, 1. kopdsoti

n. Koposst, ga. Kopos, d. koposam, 1. Koposax, i. Koposamu

STOKAVSKI
jednina mnozina
N. | krava n. | krave
G. | krave g. | krava
D. | kravi d. | kravama
A. | kravu a. | krave
V. | kravo v. | krave
L. | kravi l. | kravama
L | kravom i | kravama

Stari akut, kao i kratki neoakut, daju " u hrvatskom (krava), koji se onda
u novostokavskom pomice na prethodni slog (lopata < lopata, osoba < 0soba).
Taj" (odnosno pomaknuti ") je, kao i u psl., postojan u svim padezima, osim u
genitivu mnozine gdje se mijenja u ~ (stari neocirkumfleks), a u viseslozicama
se onda i pomice. T je situacija potpuno ista kao kod o0-osnova m. i sr. r., usp.
kravalopara prema jadajézika i sitakorita. Objasnjenje oblika poput lopata
je istovjetno onomu u muskom rodu (vidi Kapovi¢ 2010). Pored izvornih
oblika poput l6para, moze se javiti i sekundarno ujednacno lopara, no takvi su
oblici najmladega postanja. Javljaju se u nekim urbanim stokavskim govorima
(npr. takvi se naglasci mogu ¢uti u Splitu), ali i u nekim ruralnim dijalektima.
Takav se mladi naglasak moze ¢uti i u nekim posavskim govorima, usp. npr.
u Velikoj Kopanici sikéra ali lopatd ili u Davoru kolib, lopat, motik imottk (moji
podaci).

Osim -@ u genitivu mnozine (za koje vidi Kapovi¢ 2010), u zenskom se
rodu javljaju jos dva nastavka koji su uvijek dugi: -¢ u genitivu jednine i -om
u instrumentalu jednine. DuZina genitivnoga -¢ u n. p. A postaje analogijom
prema dugom -¢€ u n. p. B i C (za objasnjenje toga -¢ vidi dolje). DuZzina instru-
mentalnoga -0m je kompenzatorne naravi. Stari je nastavak bio *-0jo, §to u Sto-

5 Katkad se tu naglasak oznacava kao *osoba i *rabota, no on se po odrazima nikako ne
razlikuje od kratkoga neoakuta. U obama primjerima takav vezani unutarnji kratki naglasak
nastaje pomicanjem naglaska s prvog sloga po Diboovu zakonu.
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kavskom onda daje *-oju. Od toga gubljenjem labavo artikulirana -j- izmedu
vokala dobivamo *-ou, gdje se zijev uklanja tako da *-u postaje neslogotvorno,
a prethodni slog se dulji u nadoknadu za gubljenje jednoga sloga te dobivamo
*-0u (zapisano u starim tekstovima i posvjedoceno u nekim ¢akavskim govori-
ma kao -0v). Alternativno, duzina -om dolazi prema -6m u n. p. C (za koje vidi
dolje). Docetnom -7 u nastavku je dodano analogijom prema muskom rodu.
Ipak, razlika je ostala o¢uvana u duzini, pa u Zenskom rodu imamo -om prema
starijem -0, dok je musko -om kratko. Usp. razliku izmedu L. Pézrom (m. r.),
Tvanom (m. r.) prema Pétrom (2. ), Ivanom (3. r.).

U starim dvojinskim oblicima kravama oCekivala bi se duzina tj. kravama
(vidi Kapovi¢ 2008: 20-21), sto je i posvjedoceno u nekim stokavskim govori-
ma (u srpskim i crnogorskim juznim jekavskim govorima i u Sumadijsko-voj-
vodanskom dijalektu, Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 19). U kravama (A) je zanaglasna
duzina uklonjena analogijom prema zgenama (B) 1 nogama (C), gdje se stari
akut pravilno pokratio. Dakako, duZzina bi se o¢ekivala i u starijim oblicima
*kravam, *kravah, *kravami. Za starije nastavke u mnozini, usp. u Posavini
(Ivsi¢ 1913/1L: 17-18) d. udavacam (s polozajnom duzinom ispred sonanta), 1.
o_poklada, u_livada (s kratkim doCetnim -q), 1. piiskami (s dugim doCetnim -7
analogijom prema muskom rodu).

CAKAVSKI (Novi Vinodolski®)

jednina mnozina
N. | krava n. | krave
G. | krave g | krav
D. | kravi d. | kravan
A. | kravu a. | krave
V. | kravo v. | krave
L. | kravi L | kravah
L | kravin i | kravami

U ¢akavskom je situacija viSe-manije istovjetna §tokavskoj. Sto se tice ¢ak.
G. krave, g. krav tu vrijedi isto Sto i za Stokavski (ipak, usp. kratki G. kitée u
Omislju, gdje je kratak i G. zemjé u n. p. C7). DuZina raznih nastavaka u in-
strumentalu jednine jednakoga je porijekla kao u stokavskom (od stezanja t;j.
duZenja u naknadu). Treba napomenuti da je -i u genitivu jednine na sjeveru
uvijek kratko (vidi dolje). Kao i kod muskoga roda, pomicanje naglaska tipa
bésid prema besida dogada se samo u juznocak. (ali i ondje uz mogude sekun-

Bemnas 1909: 223, Langston 2006: 149.
7 Vermeer 1984: 367.
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darne oblike kao §to su morik itd.), dok na sjeveru i u srediStu u potpunosti
izostaje (Langston 2006: 151).

KAJKAVSKI (Velika Rakovica®)

jednina mnozina
N. | gaba n. | gabe
G. | Zabe g. | Zabi/Zab
D. | Zabi d. | Zabam
A. | Zabu a. | gabe
L. | Zabi l. | Zaba
L | Zabum i | Zabami

Usp. u Bednji (Jedvaj 1956: 300): 20ba i taj naglasak u svim padezima, osim
u L Zdobu, g. Zdob. U Prigorju (Rozi¢ 1893-4/1: 127) césta itd., osim L céstu, g.
cést.

Neocirkumfleks je u instrumentalu jd. zbog dugoga nastavka koji postaje
stezanjem od staroga *-0jo (*-0j0 > *-0jo > *-00 > *-q i sl.). Zanimljivo je da, kao
ni u sln., neocirkumfleksa nema u genitivu jd. iako se u n. p. Bi C javlja -é. Ta
duzina iz n. p. B i C nije prenesena u n. p. A pa je nastavak *-¢ ostao kratak te
se ispred njega nije javio neocirkumfleks. Treba napomenuti da je duzina u
instrumentalu jd. u n. p. A (*-G i sl.) nastala stezanjem, a ne analogijom prema
*.0 u n. p. Bi C. Takoder je zanimljivo da neocirkumfleksa nema ni u dli
(Zabam, Zabah, Zabami) iako bi se tu o¢ekivao (prema *zabam itd. s o¢uvanom
duljinom). No tu je kracina nastavaka *-am/ah/ami ujednacena, kao u nekim
$tok. i ¢ak. govorima prema naglasenom -am/a@h/ami u n. p. Bi C.

Usp. u slovenskom:

N. lipa, G. lipe, D. lipi, A. lipo, L. lipi, L. lipo
n. lipe, g. lip, d. lipam, a. lipe, . lipah, i. lipami
NA. dv. lipi, DL. lipama

U sln. je situacija, dakle, jednaka kajkavskoj. Neocirkumfleks se takoder
javlja samo u L. i g., u G. ga nema (prema -¢ u n. p. B/C), a nema ga ni u dli.
mn. i DL dv.

n. p. A: b'aba, b'ajka, b'anja, b'ara, bes'éda, blaz'ina, br'adva (izvorno i-
osnova), br'eskva, br'éza (> B:), br'itva (izvorno i-osnova), b'rujica (> brnj'ica),
b'uba, b'ukva (izvorno #-osnova), bund'eva, c'ésta (> B/C), cr'kva (izvorno ii-
osnova), c'rta (psL. b), ¢'aplja, ¢'asa, ¢'eta (psl. b?), ¢'aca, d'ada, d'ételina, d'inja,
dl'aka, dr'aga, d'uga ‘daska na bacvi’, d'unja, d'uplja, g'ace, glj'iva, gnj'ida, gnj'ila

8  March 1981: 259.

151



Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 17, 2011, str. 147-172

‘glina’; gom'ila, gra'da (> gr'ada), gr'ablje, griiva, g'rlica, gr'uda, gr'iZa, g'uba,
g'ubica, gus'énica, g'uska, g'usle, guz'ica, h'alja, halj'ina, hl'ace, ‘ilovaca, ‘iskra,
%va (iB:), j'abuka, j'agoda, j'ama, j'asle, j'azbina, j'etrva (i j'etrva, jet'rva, jetrv'a)
(izvorno #-osnova), k'aplja, k'asa, k'ila, k'iSa, k'ita, kl'ada, kle'tva, klj'uka,
knj'iga, kob'ila, kol'iba, kon'oplja, kop'anja, kopr'iva, k'ora, kos'ara, kos'ulja,
kos'uta, k'oza, kr'ada (> B), kr'asta, kr'ava, k'réma (i B), k'rpa, kr'uska, k'uca,
R'uka, k'ukavica, k'urva, kv'rga, la'da, l'asica, l'ésa, l'éstve, l'ihva, l'ipa, l'isa,
lis'ica, lop'ata, l'opta, l'uda, [j'ubica, lj'uska, m'acka, m'ama (> B/B.), m'ajka,
m'aceha, mar'ama (turcizam), m'éra, m'isa, ml'aka, mot'ika, mr'éza, m'rkva,
m'rva, m'uha (> B/C, psl. ab), m'uka, nev'ésta, n'éga, n'ozdrva (i nozd'rva),
nj'iva, p'alica, p'ara, p'asa (ispasa), p'atka, p'elena (i B < *C, psl. b), p'etlja, p'éna,
plicka, pl'éva, pla'éa(>B:), pr'eda, psen'ica, pt'ica, p'ura(domaca Zivotinja), r'aka,
rak'ita, r'ana, r'épa, r'iba, r'ika, r'odbina (i B < *C), r'upa, sék'ira, s'éna, s'étva,
s'ila, s'isa, sl'ama, sl'ava, sl'ika, sl'ina, sm'éna, sm'okva, smr'éka, stol'ica, st'opa (i
B-C, psl. ¢), stra'za, str'éha, stri'na, str'uga, str'una, sit'da ‘sudac’, s'uknja, sii'sa
(> s'usa), s'uza (i B-C, B < C, psl. ¢), sv'ada (> B), sv'ekrva (i svek'rva) (izvorno
it-osnova), svr'aka, $'iba, s'ija, skr'inja, slj'iva, slj'uka, st'uka, s'uma, t'ata (> B),
t'esla (i B), t'ikva, tl'aka, tr'esnja, t'uca, ‘udica, ‘udova (i udov'a B:, psl. b), v'atra,
vec'era, v'eza, v'éda, v'éra, v'éstica, v'éverica, v'idra, v'ile, v'ilica, v'isnja, vl'aga,
v'oda, v'olja, vr'ana, vr'ééa, v'rsa, v'una, zd'éla, z'ipka, zgr'ada, 'aba, ze'da (>
B)), 'ega (psl. bc), Z'etva, Z'ica, Z'ila, 2'iva, 2l'ica

Kod nekih psl. imenica, kao $to su *stréxa ili *péna, postojalo je kolebanje
izmedu n. p. @ i n. p. ¢. Tu je, prema ruskoj akcentoloskoj $koli®, posrijedi
recesivni akut na korijenu pa bismo u pomic¢noj naglasnoj paradigmi ocekivali
N. *péna s pomakom na recesivni akut prema Hirtovu zakonu (kao u *d4ti i
*daxs), no A. *pénq, gdje bi recesivni akut pod iktusom pravilno dao *”. No to
bi onda bilo ujednaceno tako da je u jednim dijalektima nastalo *péna, *péno
(n. p. @), a u drugima *péna, *péno (n. p. ¢).

Imenice tipa *vola/stisa

Stari je problem u slavenskoj akcentologiji nastanak imenica sa sufiksom
*-ja, koje imaju stalni neoakut na osnovi i dug posljednji slog (oCuvan primje-
rice u poljskim dij., ali u hrv. analogijom uklonjen). Pitanje njihova postanja
jo$ je uvijek sporno. U svakom slucaju, ¢ini se da *vola potjecCe od starijega
*vola (Ivsi¢evim zakonom ili bez djelovanja Diboova zakona) pri ¢emu nije
jasno zasto se zadnji slog produzio. Jedno je moguce objasnjenje predloZeno u
Kapovi¢ 2007. Ondje je uoceno da kod imenica sa sufiksom *-ja imamo velik
broj imenica n. p. a (kao *blir'a), n. p. ¢ (*dusa) i imenica tipa *vola, dok, me-

9 Sergej Nikolajev (usmeno).
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dutim, imenica s “klasi¢nom” n. p. b gotovo da i nema (jedini uvjerljiv primjer
je *sv&ta, usp. hrv. svijééa, svijééu). Stoga je predlozeno rjesenje da tip *vola
zapravo predstavlja pravu n. p. b (pri ¢emu bi svijéca bila nekako sekundarna
naglaska) u kojoj se zadnji slog produzio (mozda procesom *-lja > *-[Ta > *-]a
kompenzatornim duljenjem) pa se naglasak pomakao na korijen IvSi¢evim (t;j.
Stangovim) zakonom. Nakon toga bi takva tvorba bila poopcena za sve nove
tvorbe sufiksom *-ja.

U svakom slucaju, rije¢i poput véda ili ldda < ldda sinkronijski pripadaju
u n. p. A u hrvatskom, pri ¢emu se one s kratkim slogom ni po ¢emu ne razli-
kuju od starih imenica n. p. a koje su imale stari akut.

2. naglasna paradigma b

PRASLLAVENSKI
jednina dvojina
kratki korijen | dugi korijen kratki korijen | dugi korijen
N. | *zena *trava N. | *2ené *traveé
G. | *Zeny *travy G. | *Zenu *travi
D. | *2ené *trave D. | *2endama *travama
A. | *zenQ *ravQ A. | *2ené *traveé
V. | *Z€no *travo V. | *2€né *trave
L. | *2ené *trave L. | *2enu *travi
L | *Zenojo *travojQ L | *2endma *travama
mnozina
kratki korijen | dugi korijen
n. | *zeny *travy
g. | *zen® *trave
d. | *2endm® *travam’s
a. | *zeny *travy
v. | *Z2eny *travy
l. | *2endx® *travam’s
i | *Zenadmi *travami

Prema tradicionalnoj rekonstrukciji slavenska n. p. b kod @osnova ima
naglasak u vecini padeza na prvom slogu nastavka, tj. prvom slogu nakon
osnove (osim ako je poluglas u nastavku kao u g. i u vokativima koji imaju
Ceoni naglasak kao i n. p. ¢). Do takva obrasca dolazi nakon djelovanja Dibo-
ova zakona (po kojem se iktus pomice udesno sa svakog dominantnog cir-
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kumfleksal®) pa tako od *zéna dobivamo *Zena (tj. *2en4), od *zéng > *2eno
itd. U poststangovskoj se akcentologiji opcenito smatra da je Diboov zakon
djelovao u svim slavenskim jezicima, medutim u novom se pristupu slav. ak-
centologiji ruske akcentoloske $kole ne govori viSe o jednom zakonu, nego o
¢itavom nizu postupnih “pomaka iktusa udesno”, pri cemu je samo pomak na
dominantni akut (kao u *Zend) opceslavenski (a mozda jos i baltoslavenski),
usp. p160, 3amsaTuna & Hukomnaes 1993: 18 (takoder i Hendriks 2003). Tako
bi opceslavenski recimo imao *Zen4 s pomakom, ali *z2&éng bez pomaka, dok
bi pomak u *zen¢ bio lokalan (npr. u hrv. dij. Zenit). Jedan od dokaza za takvu
tvrdnju doti¢ni autori nalaze i kod odraza a-osnova s kratkim *o u korijenu
u ¢eskom!. Autori u n. p. b oekuju u slav. dijalektu iz kojega je nastao ¢eski
*groza ali A. *grozo, a u n. p. ¢ *lozé, A. *10z9, pri ¢em se kao pravilan odraz
nenaglasenoga *o ocekuje o0, kao i za *o pod silaznim naglaskom (tj. takoder
nenaglaSeno), dok od naglasenoga *0 (prije Diboova zakona) ocekuju duzinu
u ces., tj. Ces. 7. Tako prema staroj n. p. ¢ u ¢eS. oCekuju samo oblike s -0-, dok
kod stare n. p. b o¢ekuju poopceno ili -o- (prema N. itd.) ili -z~ (prema A. itd.).
I, doista, grada koju navode to i potvrduje, usp. ¢es. smola/smiila (hrv. smola,
smolu), Ces. sovasiva (prema hrv. séva, sovu s kanovackim duzenjem od sta-
rijega *sova, *sovu), ¢e$. muira (hrv. mora, moru) itd. i ¢es. dij. loza (hrv. loza,
lozu), ¢es. voda (hrv. voda, vodu), Ces. zora (hrv. zora, zoru) itd. U klasi¢noj
poststangovskoj akcentologiji oblici se poput si#va moraju tumaciti kakvim

sekundarnim duljenjem!2.

Za razliku od o0-osnova gdje u n. p. b u 1. (i i.) nalazimo povuceni naglasak
kao *popé&xs (vidi Kapovié 2010), u @-osnovama toga nema: *2enéxs. Razlika
je u intonaciji doti¢noga sloga, *-éxs je cirkumflektirano (te se s njega iktus
ili vraca na korijen po IvSi¢evu zakonu ili se uopcée na nj ni ne pomice) < ie.
*-oysu, dok je *-axp akutirano (< ie. *-eh,su) i na nj se iktus s korijena sigurno
pomice (i ne vraca se natrag). Sli¢na se razlika kod prezenta i infinitiva n. p. b,
npr. *vodite prema *voditi.

Prednaglasna se duZina kod stare n. p. b ¢uva u zapadnoslavenskim
jezicima (i u sln., vidi dolje), za razliku od n. p. ¢ gdje se krati (vidi dolje). Usp.
hrv./sln./Ce$./sIC. brazda, polj. brézda, hrv./sIC. truba, Ces. trouba, polj. traba (usp.
i sln. zrgba sa zatvorenim o). Ta se duzina onda u Zslav. ujednacava i u onim

10 Tj sa svakoga neakutirana sloga ako oblike s ¢eonim naglaskom (tj. s recesivnim
cirkumfleksom) smatramo fonoloski nenaglasenima.

I w60, 3amaruna & Huxonaes 1993: 13-14.

12 Zanimljivo je primijetiti da se medu 7 primjera iz n. p. b koji navode (od kojih je njih
6 posvjedoceno u hrv.), u trima u hrvatskom javlja kanovacko duljenje (groza, smdla, séva). To
bi mozda mogla biti i kakva tipoloska paralela za ¢es. ako bi se oblici poput szva tumacili kao
sekundarni.
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oblicima (vi$esloznim) u kojima bi se o&ekivalo njezino kraéenje'. Vise vidi u
Kapovi¢ 2003: 64-65, Kapovic¢ 2005: 86-88.
U ruskom je psl. n. p. b o¢uvana kao paradigma s doetnim naglaskom u
jednini, no u mnozini je naglasak inovativno vezan za korijen:
N. orceria, G. orcenrst, DL. oicerié, A. orceny, 1. orceron
. o#céMbl, ga. oicém, d. orcénam, 1. orcénax, 1. orcénamu
Ograniceno se u standardnom ruskom moZe naci i obrazac sa stalnim
docetnim naglaskom, no ¢esto ne na mjestu povijesne n. p. b. U dijalektima se
i u strus. javlja i izvorni obrazac (Stang 1957: 59-60), usp. strus. na. sicerst, d.
HCEHAMD, L. 2HCEHAXD, 1. DHCeHAMIL.

STOKAVSKI
jednina mnozZzina
kratki korijen | dugi korijen kratki korijen | dugi korijen
N. | Zéna trava n. | géne trave
G. | Zéne trave g. | Zéna trava
D. | Zeni travi d. | Zénama travama
A. | Zenu travu a. | Zeéne trave
V. | Zno travo v. | Zne trave
L. | Zéni travi L | Zénama travama
L | Zenom travom i | génama travama

U arhai¢nim staro$tokavskim govorima (npr. u nekim govorima u Posa-
vini i Crnoj Gori) u n. p. B nalazimo docetni naglasak u svim padezima osim
u vokativima (gena, trava itd.). U novostokavskim govorima tu imamo nove
uzlazne naglaske na zadnjem slogu osnove.

Klasi¢no objasnjenje za duzinu genitivnoga -¢ u n. p. B i C (gené > Zéne,
vodé > vode) jest da ona nastaje analogijom prema zamjenici € < *toje u ko-
joj bi nastala stezanjem. Drugi pak lingvisti smatraju neoakut u -é u n. p. C
pravilnim odrazom bsl. cirkumfleksa u zadnjem slogu!* (usp. lit. -6s), a -¢ u n.
p- B onda objasnjavaju analogijom prema n. p. C. Za takvo miSljenje vidi npr.
ITer60 1981: 31.

Kod imenica je s dugom osnovom (kao zravd/trava) u stok. uglavnom ujed-

13 Poopéenjem pak kraéine iz tih oblika dolazi do starih dugih osnova koje danas imaju
kratak vokal kao $to je CeS. hvézda (usp. hrv. zvijézda, zvijézdu).

14 Ne samo u zadnjem. Neoakut se moZe pretpostaviti kao izvorni odraz bsl. (dominan-
tnog) cirkumfleksa i u primjerima kao *pQtp (izostavi li se tu djelovanje Diboova zakona i
Ivsiceva pravila) ili *mdltite (takoder pretpostavi li se da tu nije djelovao prvo Diboov pa onda
Ivsicev zakon).
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nac¢ena duzina prema ostalim padeZzima (prema N., DL., A. itd.) iako bi se
ispred neoakuta ocekivalo kracenje kao Sto se ¢esto vidi u obrascu kao rava,
G. ravé koji je nesto CeSci u Cak. i kajk. No izvorna se krac¢ina u G. javljaiu
nekim §tok. govorima, usp. na Sipanu glavé i u Moliseu grané, glavé, brazgé!®
(Kapovi¢ 2003: 74).

Vokativi su, kao i kod o-osnova, i u n. p. b nenaglaseni, tj. imaju ¢eoni na-
glasak. U $tok. kod viSeslozica dolazi i do mladih oblika pa tako prema buddla
i oltifa mozemo u V. umjesto bitdalo! i olitjo! imati i budalo! (analogijom prema
ostalim padezima) i oliijo! (s promjenom naglaska, ali na istom slogu). Sli¢no je
i u mnozini, usp. v. budale! umjesto starijega biidale!

U instrumentalu jednine u $tok. imamo génom, travom $to se izvodi od
starijega Zenom, travom, pri Cemu je korijenska duzina u potonjem primjeru
ujednacena prema drugim oblicima (ocekuje se travom Sto je potvrdeno u Ca-
kavskom). Naglasak -om < *-0v < *-ou1 < *-ojl1 uzet je iz n. p. C, gdje se takav
naglasak ocekuje prema starom *-0jo. U n. p. B oc¢ekivao bi se naglasak *-6m
od pocetnoga *-0jQ, no toga u §tok. i ¢ak. nema (vidi dolje za Bednju).

Sto se ti¢e genitivnih oblika 2én/&end/Zénai trav/ravdrdva, za njih vrijedi
isto §to i za 0-osnovel® (vidi Kapovié¢ 2010).

Za starije nastavke u d. u $tok. usp. u Posavini (Ivs§i¢ 1913/IL: 17-18, Ivsic¢
1907: 134) d. genam (u Sicama gdje se tu polozajno pravilno javlja neoakut
ispred sonanta), strelam, travam (Saptinovac), i. kozdmi (ako je to n. p. B a ne
Q).

U dli. i DL dv. prema zakonu o krac¢enju prednaglasnih duljina(vidi Kapo-
vi¢ 2003: 66-67, Kapovic¢ 2005: 91,101, Kapovi¢ 2008:16-17) ocekuje se kracenje
korijena u oblicima *travam, *travah, *travami, *travima, dok je u oblicima
s duzinom rije¢ o analogiji prema drugim padezima (pokrata duzine ocekuje
se samo u G,, I, dli. i DL dv. te eventualno u starom G. dv.). Dakle, travama
ima duZinu prema trdva, n. trave itd.1” Danas su oblici poput trdvama ujedna-
Ceni u velikom broju Stokavskih govora, no u nekim govorima i primjerima
¢uvaju se i stariji primjeri poput zravama. Cini se da se kraéenje bolje ¢uva u
n. p. C nego u n. p. B. To bi moglo biti zato §to u n. p. C ionako postoji vari-

15
16

U Moliseu u dvostrukom naglasku prije ~ u drugom dijelu ne moze doci".
Ovdje se moZe jo§ usputno spomenuti da duljenja osnove u g. nema ispred novoga
nastavka -7 (preuzeta iz i-osnova), npr. krosnji prema krosnja (uz tre¢u moguénost krosanja). To
takoder ukazuje na to da je nastavak preuzet iz i-osnova (usp. 70¢1, kost itd. bez duzenja u g.).
17" Kortlandt (npr. 2005) smatra da je duZina u n. p. B u ovakvim oblicima stara jer je
ocuvana jo$ dok je naglasak bio na prvom slogu (prije djelovanja Diboova zakona). Stoga oblike
kao travama (B) objasnjava analogijom prema rikama (C), gdje oCekuje kracenje. No tu tezu o
¢uvanju duzine u n. p. b ionako opovrgavaju neki drugi primjeri (npr. krac¢ina u glagolima tipa
*moltiti u raznim slav. dijalektima, gdje bi se po Kortlandtu morala oéekivati duljina).
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jacija izmedu oblika tipa ruka i ritku, dok se u n. p. B ujednacavanjem oblika
poput wravama dobiva isti naglasak u svim padezima (izuzevsi vokative). [v§i¢
(1913/1L: 28) recimo za Posavinu spominje, ¢ini se, samo primjere iz n. p. C za
kracenje, medutim u drugim se posavskim govorima nalazi i kracenje u n. p.
B, a isto tako i za Saptinovac (Iv§i¢ 1907: 134) iako ondje biljezi takvo kracenje
i za imenice s mjeSovitom paradigmom B-C od kojih su neke izvorno n. p. b
(npr. trava — trave — travama). No izgleda da se starije stanje ¢uva u posavskom
govoru Davora (moji podaci) gdje se pokrata javlja u svim imenicama in. p. Bi
n. p. C (i u mijesanoj n. p. B-C), usp. u n. p. B: brdna — branu — brane —branama,
brazda — brazdu — brazde — brazdama, bréza — brézu — bréze — brézama, cina —
cjénu — cjéne — cjenama (sa standardnim -je-), diiga — dugu — duge — dugdama, fala
— falu — fale — falama, glista — glistu — gliste — glistama, kuma — kumu — kume —
kumama, pila — pilu — pile — pilama, priuga — prugu — prugama, séova — sévu — sove
— sovama, strila — strilu — strile — strilama, svica — svicu — svice — svicama, triba
— trubu — tritbe — trubama, uzda — uzdu — tizde — uzdama, vlada — vladu — vlade -
vladama, zvizda — zvizdu — zvizde — zvizdama, Zuna — Zunu — Zune — Zunama,
2upa — Zupu — Zupe — Zupama; u n. p. B-C: muna — munu — miine — munama,
svina — svinu — svine — svinama, vila — vilu — vile — vilama (za primjere iz n. p. C
vidi dolje). Resetar (1900: 95-96) za Dubrovnik navodi kracenje i u primjerima
n. p. C kao bradama i u primjerima n. p. B kao svjécama. Sto se ti¢e standar-
dnoga jezika, usp. likama (HG 1997: 157). Moze se reci da je ovakva kvantita-
tivna alternacija u n. p. B u vecini stokavskih govora danas vise ne javlja.

U govorima se, najces¢e kod dugih osnova, javlja i mijeSana n. p. B:-C:, koja
u jednini ima naglasak po n. p. B (stijéna — stijénu), ali u mnozini po n. p. C
(stijéne). Popis takvih imenica razlikuje se od govora do govora i od gramatike
do gramatike standardnoga jezika. Neke od imenica koje mogu imati takav
naglasak su npr. skiga, trava, vila, 6vca, stijéna, svinjal8. Od imenica se kratka
sloga takav naglasak moze ¢uti u turcizmu para (paru — pare). Sve te imenice
uglavnom mogu i¢i i po n. p. Bipo n. p. C, ovisno o govoru, a i povijesno neke
pripadaju n. p. b, neke n. p. ¢ (vidi dolje popis). Tu je rije¢ o sekundarnom
mijesanju paradigama B i C. Treba napomenuti da je zbog takvih mijeSanja
katkada, osim u vrlo Cestim i osnovnim primjerima kao $to su zima ili hvdla,
u vise slucajeva tesko rekonstruirati ¢ak i psl. naglasnu paradigmu za neke
a-osnove (a valja uzeti u obzir i mogucénost da su i u psl. ili osl. tu postojale
dijalektalne razlike).

18 Usp. npr. u Posavini u Sikerevcima (moji podaci): travi— trawii — trave, vila — vilii — vile,

SVINA — SVINU — svine, muna — munit — mine.
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CAKAVSKI (Zend — Novi Vinodolskil®, zravd — Matulji%®)

jednina mnozina

kratki korijen | dugi korijen kratki korijen | dugi korijen
N. | Zena trava n. | gené trave
G. | Zené travi?t g | Zén trav
D. | zemi trave d. | Zendn svican (Senj)
A. | Zenil traviil a. | Zene trave
V. | 2eno svico (Senj?? |v. | Zene svice (Senj)
L. | Zeni trave L | Zenah
I. | Zeniin traviin i | Zenami travami

Sto se ti¢e ¢akavskoga razvoja, za njega vrijede mnoge od stvari kao i za
stok. (Sto se tice G. -¢, L. -on i sl.,, prednaglasne duzine u dli. itd.).

U G. ¢akavski, kao i ostatak zapadnoga juznoslavenskoga, u pravilu ima
-¢ (ako je poopcen nastavak starih mekih osnova, tj. *-¢), o kojem smo vec
govorili (vidi gore). Bitno je ipak napomenuti da je stari tvrdi nastavak -7 (<
*-y), koji se javlja na sjeveru, uvijek kratak. Lingvisti koji duzinu u - smatraju
sekundarnom to objasnjavaju time $to u -7 nije moglo biti analogije s & < *toj¢,
dok oni koji dovode u vezu hrv. -¢€ i lit. -6s to objasSnjavaju time $to su i *-¢ i
*.y mogli biti i dugi i kratki (dugi u n. p. ¢, kratki u n. p. 523) pa je onda kod -&
obi¢no poopéena duzina a kod -7 kra¢ina?4.

Rekosmo vec da se u G. i L. o¢ekuju oblici travé i travon s pokracenim slo-
gom ispred neoakuta po zakonu dviju mora. Tu se onda, analogijom prema
drugim padezima (zrava, travi itd.) Cesto unosi duzina, medutim u cak. izvor-
na kracina ostaje u vise govora (u nekim govorima, kao u Senju??, postoji i sin-
kronijsko pravilo da neoakut uopc¢e ne moze stajati nakon duzine). Za takvu
izvornu kracinu usp. npr. u Pitvama na Hvaru (moji podaci): zrova — trovit —
travé. U Pitvama se javlja i kracenje zadnjega sloga, usp. zvizdd - zvizdii — n.=
G. zv1zde, gdje se slijed ™~ rjeSava tako da se neoakut pokrati. Takvo je rjeSenje

19 Bemmas 1909: 226, Langston 2006: 147.

20 Moji podaci.

21 Nastavak je -1 u sjevernocakavskom uvijek kratak, a -¢ u nacelu uvijek dug s poopéenjem
jednoga ili drugoga u pojedinim govorima.

22 Mogus 1966: 70.

23 Usp. npr. Opi60 1981: 31.

24 Vermeer 1984: 368 spominje susacki G. sestré kao primjer za kratko -, no to ¢e u Susku
biti zacijelo analogijom prema dugim osnovama, gdje se dogada kradenje tipa travé > trave.
Nede biti da je tu rije¢ o arhaizmu. Usp. na Susku (Hamm, Hraste & Guberina 1956:110-111)
Zend Fen'é Fen'é kao i brdde bradié bradié.

25 Mogus 1966: 52.
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tipi¢no za kajk. (vidi dolje), dok je u ¢ak. puno rjede. Jo$ o kracenju vidi dolje.

KAJKAVSKI (Velika Rakovica2©)

jednina mnozina

kratki korijen |dugi korijen kratki korijen |dugi korijen
N. | Zend trava n. | gené travé
G. | Zené travé g. | Zeni/Zén travifrav
D. | zeni travi d. | genam travam
A. | Zenut travii a. | gené travé
L. | Zemi travi L | Zend trava
I | Zeniam traviim i | Zenami travami

Razvoj u n. p. B u kajk. se u velikoj mjeri poklapa sa $tok. i ¢ak. (¢ u G.,
-0(m) u L, unos sekundarne prednaglasne duljine u G., L. i dli. itd.). Kaoiu
ostalim dvama narjecjima, najstariji govori dosljedno imaju docetni naglasak
(tj. naglasak na prvom slogu nakon osnove, tj. na prvom slogu nastavka).

v=— n

Usp. u Bednji (Jedvaj 1956: 300) Zano (s kanovackom duzinom), G. gend (ali
storeseina), DL. Zane, A. Zanii, 1. Zenii (ali storesinu), na. Zana, g. Zan, d. Zanitm,
1. Zanoj, i. Zenttmi.

U Kkajk. se slijed ~~ Cesto mijenja u ~ " pa tako od zra@vé dobivamo travé
(isto iu L). Usp. za to bednjansko storeseina prema gend. U Bednji (Jedvaj 1956:
302) vecina imenica n. p. B ¢uva izvornu kracinu u G. (pa tako pélo ‘pila’ ili
traovo ‘trava’ idu po istom obrascu kao Zano “Zena’), dok se kod manjeg broja
(ve¢inom dvoslozica) dogada promjena =~ > ~". Zbog kanovackog duljenja, kao
i drugdje, u Bednji dolazi do stapanja starih kratkih i dugih osnova. Cuvanje
izvorne kracine u G. i L. kod dugih osnova vidi se i u V. Rakovici u travé i

traviim?’.

Instrumentalni oblici Zendm/travim iz V. Rakovice, kao i bednjanski
Zenii imaju naglasak preuzet iz n. p. C (od staroga *-0jQ > -il (m)), no vazan je
arhaizam bednjanski instrumental tipa storesinu prema N. storeseino koji se
javlja u nekim imenicama n. p. B (uglavnom dvosloznima, ali ne iskljucivo).
Kako je primijetio Vermeer (1978: 376), rukii u n. p. C (prema ¢emu je uzet
i naglasak u zgenii) treba izvoditi od *rokd < *rokojo (n. p. ¢), a storesinu od

= W v—

*staré$1ng < *staré$1nojQ (pri cemu je tu prednaglasna duzina unesena prema

26 March 1981: 256.

27 Usp. drugatije rjeSenje u g. u V. Rakovici gdje uz staro zrdv imamo i mlade mavi (a
analogijom prema tome i g. geni kod kratkih osnova), $to zacijelo dolazi od starijega *travi, gdje
je slijed ™~ rijeSen tako da je ~ > " u zadnjem slogu pokracen (u tom mladem genitivu mn. je
duZina iz izvornoga oblika trdv, dok duzina u G. i L nije nikad ni bila unijeta).
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ostalim padezima), s tipicnom kajk. promjenom ~~ > "~ koju je protumacio
Iv§i¢ (usp. kajk. *zabava > zdbava). Tu se ¢uva trag staroga *-0jo u n. p. b, koje
je drugdje zamijenjeno naglaskom *-0j0 iz n. p. c.

U dli. unosi se duljina prema ostalim padezima — V. Rakovica d. travam,
i. travami (1. travd je irelevantan zbog sekundarne duljine). Isto i u Bednji u
d. *svieécum, i l. *sviecoj, ali ne i u i. *svectumi (od sv7eco ‘svijeca’) iz ne posve
jasnih razloga.

Bednja i V. Rakovica ukazuju na kratko -ami u i, ali usp. u Ozlju (Tezak
1981: 259) i. Zenami, vrbamifrbami. Nastavak -ami s neocirkumfleksom treba
izvoditi od *-ami, pri ¢emu je duljina zadnjega sloga tu zacijelo analogijom
prema *-1 u muskom rodu. Neocirkumfleks u -dmi javlja se i u slovenskom
(vidi dolje).

U V. Rakovici nalazimo dugo -d@ u L kao zravd. Usp. i 1. vrbd (uz vfba) u
Ozlju (Tezak 1981: 260). Duzina nastavka -d je vjerojatno prema starom *-1 <
*1h u L o-osnova koje vise nije posvjedoCeno u V. Rakovici, ali u Ozlju jest (L
srpi, stoli, ploti itd.).

U standardnom slovenskom stari se obrazac n. p. B izgubio, tj. stopio se
s n. p. C pa ondje imamo primjerice oblike kao seszrg, Zend (izvorno n. p. b)
jednako kao vodd, rok¢ (izvorno n. p. ¢), s tim da danas prevladava ujednaceni
naglasak séstro, Zéno, védo, réko prema ostalim padezima. Paradigmatska se
razlika izmedu n. p. Bin. p. C ¢uva u nekim sln. govorima. Razlika se izmedu
starih dugih osnova n. p. b i n. p. ¢ ¢uva u zatvorenosti ¢ i o (koja je trag stare
prednaglasne duzine), rije¢i stare n. p. b ¢uvaju duzinu (kao Zslav. jezici), a
rije¢i stare n. p. ¢ ne, usp. sln. mgka ‘brasno’ (hrv. muka, muku), sln. troba (hrv.
truba, trubu), reka (hrv. rijéka, rijéku), ali sln. roka (hrv. ruka, riku), gréda (hrv.
gréda, grédu), sln. péta (hrv. péta, péru) itd.

n. p. B: bak'a, béd'a, boj'a (> B:, A, turcizam), borb'a, buh'a (> C), bran'a,
brazd'a, budal'a (> C > b'udala A, turcizam), bin'a, dik'a, driig'a, diig'a (na
nebu), ditd'a (psl. ¢), glin'a (psl. a)?8, glist'a (> C:), glob'a (> B:, < C, psl. ¢), gosp'a
(kajk./Cak. gospa), groz'a (> B:), giij'a (i B), hran'a, hrp'a (A/B/B:/C), hval'a,
igr'a (> Q), imel'a, izb'a (i A, psl. ¢?), jav'a, jel'a (< B, > C.), jiuh'a (B:/C:, psl.
¢/b), kav'a (turcizam), kobas'a, kim'a, krosnj'a, kriip'a, kitl'a (turcizam), kitm'a
(psl. ¢?), kian'a (psl. ¢?), le¢'a (psl. a), Iéh'a, Iésk'a ‘drvo lie$njaka’ (psl. a?), lik'a,
magl'a (B/C, psl. b), man'a, mazg'a (i C), mézg'a (i C:), mén'a, mor'a (A/B/B-C),
mitk'a ‘brasno’, miinj'a (i B:-C., psl. ¢?), oliij'a, os'a (> B-C/C), par'a (> B-C > C,
turcizam), pas'a (turcizam), pil'a, poljan'a (i polj'ana A, psl. ¢), pcel'a (B/C, psl.
bk), pizd'a, prig'a, pir'a (jelo), rés'a, rék'a, rod'a (< *B), riid'a (psl. ¢?), Sav'a,
sestr'a, slezen'a (i A < *Q), sling'a (B:/B:-C:/C:, psl. b.), sluzb'a, smol'a (> C > A, >

28 Prema ARj nigdje zapravo nije narodna rijec.

160



Mate Kapovic¢: Naglasak @-osnova u hrvatskom — povijesni razvoj

B:), soton'a (> s'otona A, C), sov'a (< *B,1 A < C, psl. b), staz'a (B/C > A, psl. b.4),
strél'a (B:/B:-C:/C., psl. ¢), stritj'a, svéc'a, svil'a, sin'a (> B:), sdl'a, tam'a (< *B,
tm'a, psl. ¢?), tet'a (> A, B.), tetiv'a, trav'a (> B:-C:/C:), trésnj'a (~ tresti), résk'a
Gver’ (i A, psl. @), tritb'a, ting'a, izd'a (> B, psl. ¢), vil'a (> B:-C:/C:), viad'a, vib'a
(B:/C;, psl. ¢/b), vist'a (i C., psl. ¢?), zeb'a (psl. a), zmij'a, zvézd'a (> C.), Zen'a,
givic'a (i 2'ivica A <*C, i giv'ica A), Zip'a (psl. ¢), Zin'a (psl. ¢)

3. naglasna paradigma ¢

PRASLAVENSKI
jednina dvojina
kratki korijen |dugi korijen kratki korijen |dugi korijen
N. | *noga *roka N. | *n03¢ *rcé
G. | *nogy *roky G. | *nogl *roku
D. | *n03¢ *roce D. | *nogdma *rokdma
A. | *nogQ *roko A. | *n03¢ *rocé
V. | *n0go *rgko V. | *n03¢ *rocé
L. | *no3é *rgcé L. | *nogl *rokl
L | *nogojo *rokojo I. | *nogdma *rokama
mnoZzina
kratki korijen |dugi korijen

n. | *nogy *roky

g. | *nogp *rokp2d

d. | *nogdm® *rokdms

a. | *nogy *roky

v. | *nogy *roky

l. | *nogax® *rokaxs

i. | *nogadmi *rokadmi

Kao i inace, u n. p. ¢ neki oblici (s recesivnim/nevisnim nastavcima) imaju
¢eoni naglasak (koji prelazi na prijedloge/veznike), dok drugi (s dominantnim/
visnim nastavcima) imaju naglasak na nastavku. Naglasak na dvosloZnom na-
stavku moze biti na kraju (kao u L. *-0j0) ili na prvom slogu nastavka (kao u DL
dv. *-dma, d. *-4m, 1. *-4x, 1. *-4mi), kada je taj prvi slog nastavka akutiran.

Za razliku od n. p. b, gdje se u Zslav. (i sln.) ¢uva duljina, u n. p. ¢ u Zslav.
nalazimo uvijek kratak korijen (vidi gore). To je ono $to se ocekuje u primjeri-
ma s ¢eonim naglaskom kao *golvo > ¢es. hlavu, medutim to ne moze biti fo-
netski pravilno u oblicima poput *golva (hrv. gldva) > &eS. hlava. Usp. jos Ces./

29 Od starijega *nogh, *roks.
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sI¢. brada, hlava, ruka, polj. broda, glowa, reka prema hrv. brada (bradu), glava
(glavu), ruka (ritku). U Zslav. se dogodilo isto ono §to se dogodilo u nekim
Cakavskim govorima u kojima je u n. p. C poopcéen ~ u svim padezima. Dakle,
*golva, *gblvo je u Zslav. promijenjeno u *gdlva, *gdlvo pa je krac¢ina oekivan
odraz. Da je tu doista rijeC o poopc¢enju ¢eonoga naglaska (tj. cirkumfleksa),
a ne npr. o kasnijem jednacenju kracine prema nekim padezima, vidi se po
¢eonom naglasku koji se javlja u n. p. C u slovinskom, usp. u Stankiewiczevu
biljezenju (1993: 295) 'broda ‘brada’, 'glova, 'pjata ‘peta’>” itd.

U ruskom je n. p. C o¢uvana kao naglasna paradigma u kojoj naglasak ska-
Ce izmedu prvog i zadnjeg sloga:

N. docxd, G. docku, DL. docké, A. ddcky, 1. docxoii

na. 06cku, g. 00cok, d. dockam, 1. dockax, i. dockamu

STOKAVSKI
jednina mnozZzina
kratki korijen |dugi korijen kratki korijen |dugi korijen

N. | noga ruka n. | noge rilke

G. | noge ruke g. | nogit/noga rukil/ruka
D. | nozi riici d. | nogama rukama

A. | nogu ritku a. | noge ritke

V. | nogu ritko v. | noge ritke

L. | nozi ruct l. | nogama riukama

L. | nogom rukom i | nogama rukama

U arhai¢nim $tokavskim dijalektima u n. p. C vidimo izmjenu naglaska iz-
medu apsolutnoga prvoga i zadnjega sloga (preciznije, prvoga sloga nastavka),
a u novostok. govorima izmedu silaznoga naglaska na pocetku i uzlaznoga
na zadnjem slogu osnove. Ceoni naglasak preskace na prijedlog/veznik, npr.
na_nogu, uz_glavu, po_vodu, za_zimu, ii_ritke,i_noge itd. Naglasak moze pre-
skakati i u viSelozicama, npr. #%_visinu, ali, pogotovo u novije vrijeme, puno
rjede, pogotovo zato $to i sama pomi¢nost naglaska nestaje u viseslozicama.

Dok se pomic¢nost naglaska (tj. intonacijska razlika u novostok.) u dvoslo-
Yicama tipa ritka — ritku jako dobro ¢uva u gotovo svim §tok. govorima3l, u
viSeslozicama se pomicnost u novije vrijeme uglavnom gubi pa npr. umje-
sto visina — visinu dobivamo visina — visinu. Uglavnom se poopcava naglasak

30 Ceoni naglasak imaju i neke osnove koje su izvorno pripadale n. p. a (kao 'fepa répa’)

ili n. p. b (kao 'Zona ‘Zena’).
3l Naravno, ujednac¢avanje se moze dogoditi u pojedinim primjerima, npr. méda — médu
(A) <meéda — meédu (C) ili brada — bradu (B) < brada — bradu (C) i sl.
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oblika s visnim padezima (dakle visin- i sl.), ali ne uvijek, usp. npr. rodbina (uz
puno rjede rodbina) prema starom rodbina — rodbinu, gospoda prema starom
gospoda (tako je u Dubrovniku) — gospodu, pélena prema peléna — pélenu. Do-
Cetni se naglasak obi¢no ujednacava u primjerima kao visina, Sirina, debljina,
sloboda, gospoda, ljepora, teskoca (i oplenito tako u imenicama na -ina, -ota,
-oca, -oda) itd. Dvojnosti se javljaju primjerice u imenicama planina/planina
(prema starijem planina — planinu), razina/fdzina (prema starijem razina —
razinu) i sudbina/siidbina. Usp. jos i slabine (plurale tantum s ujednacenim
naglaskom na prvom slogu prema starom na.) te inovativnu razliku izmedu
novine (Casopis) i novine (novosti) prema starom #novina : mn. novine.

U Posavini se pomic¢nost naglaska Siri na mnoge osnove koje je inace u Stok.
nemaju (tj. te imenice prelaze iz n. p. Bu n. p. C), usp. A. bitdalu (prema budala),
ciglanu (prema ciglana), diobu (prema dioba), svidodzbu (prema svidodzba) (1v-
§i¢ 1913/11: 23-24), tésteru (prema testerd, Sikerevei — moji podaci)?2.

Sto se ti¢e genitivnoga -é i kra¢enja duZine ispred njega, tu je sve vec rece-
no kod n. p. B (vidi gore). Smatra li se da je -¢ u G. pravilan odraz bsl. cirkum-
fleksa, onda se moze pretpostaviti da je taj naglasak izvoran un. p. C,adaun.
p- B postaje analogijom prema njemu.

Izvorno se u Stok. ¢uva razlika izmedu D. i L., npr. D. métli — L. meétli,
D. zimi — L. zimi. No u mnogim se $tok. govorima tu ujednacava naglasak
lokativa (DL. meétli, DL. zimi), iako ima jo$ govora (npr. po Dalmatinskoj za-
gori) gdje se razlika ¢uva33. Ovdje je rije¢ o istom fenomenu kao kod o-osnova
muskoga roda, gdje D. brodu/L. brodu prelazi u DL. brodu. Poseban je slucaj,
¢ini se, rije¢ djéca koja ima, jedina medu a-osnovama n. p. C, DL. djéci iz ne
posve jasna razloga (mozda zato §to se odnosi na ljude?). Usp. tu i DL. mazgi
u Sikerevcima (u drugim primjerima bar L., a katkad sekundarno i D., ima
docetni naglasak). Usp. iz Posavine za razliku D/L. (Sikerevci, moji podaci): D.
loze — L. na_lozé, D. métle/metli — L. metli, D. médi — L. medi, D. #pi — L. rpi,
D. noge — L. nogé, D. stazi — L. stazi, D. vodi/fvodi — L. vodi, D. zémle — L. zemli,
D. ritkeAitkifinke — L. riké, ali DL. glavi, DL. ovci, DL. strani (kod dugih se,
dakle, obi¢no ujednacava lokativni naglasak).

U instrumentalu jednine u n. p. C imamo razvoj *-0jQ > *-oji1 > *-ol1 > *-0u
> -om. Taj je naglasak uzet iz n. p. C i u n. p. B (gdje bi se zapravo ocekivalo
*-0m), a duzina je vjerojatno prema njemu uzeta i u n. p. A (usp. isto tako -¢ u
n. p. A u G. prema naglasenom -¢ iz n. p. C). Za unos$enje sekundarne duljine

32 Dakako, pomi¢nost se dosta dobro ¢uva i u izvornim imenicama n. p. C, iako i tu danas

ima dosta inovacija, usp. u Sikerevcima (moji podaci): slobodd — slobodu — n. slobode, ali pélena,
polana — polanit — polané, planina — planinii — planine itd.

33 Stari se naglasak katkada moZe ¢uvati u nekim frazama, npr. u nekim se govorima
¢uva u frazi pokoj mu diisi (prema obi¢nom DL. duisi).
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u glavom < glavom sve je ve¢ reCeno kod n. p. B (vidi gore).

Sto se ti¢e genitiva tipa v6da, 2ima, tu je situacija ista kao u o-osnovama
(vidi Kapovic 2010). U g. se u nekim imenicama (g. ruku, nogu, slugu) javlja i
nastavak -u, izvorno stari nastavak GL. dv. Neoakut na -# moZze se smatra-
ti izravnim odrazom bsl. cirkumfleksa, a u okviru tradicionalne teorije (tj.
pretpostavi li se pokrata svih zadnjih otvorenih slogova) to -ii treba tumaciti
analogijom prema -7 u -osnovama. Najstariji su naglasci kod tih oblika rukit
< rukii, slugii < slugii i nogii (sekundarno se javlja i ritkii, analogijom prema
nogit, shugii s duljinom prema drugim padezima, nogii analogijom prema
rukii, ndgit prema rukii itd.). Cinjenica bi da se u riki i shigi prije dvojinskoga
-it prednaglasna duzina pokracuje (kao u i-osnovama), dok takva kracenja
nikad nema kod genitiva na -a (usp. dij. rtk@), mogla ukazivati na to da je -d
sekundaran nastavak (tj. da se ne razvija izravno od dugoga *-%), za razliku
od -# koje nastaje od psl. *-11 (vidi Kapovi¢ 2010). Oblik nogii najcesce se tu-
maci analogijom prema naglasku izvornoga g. *nogs (> *nodg = nogit). Ako
je to tocno, to bi onda bio jedini ocuvani oblik u kojem nije bilo duzenja tipa
*nogp = *ndgs (vidi Kapovi¢ 2010 za to duzenje). Od izvornoga bi se dvojin-
skoga oblika zapravo oCekivalo nogii, no oblik nogii izgleda preneobic¢no da bi
bio sekundaran te se moze smatrati da je oblik 7ogiz sekundaran prema 7ogit
analogijom prema rukii iako se ne moze iskljuciti ni mogucnost da je rije¢ o
naslijedenu izvornom naglasku G. dv.

Sto se ti¢e kracenja prednaglasne duZine u dli. i izvornom DL dv., tu vrijedi
isto ono $to rekosmo i za n. p. B (vidi gore). Izvorna se kracina u svim govori-
ma ¢uva obi¢no samo u obliku rztkama, dok je u mnogim suvremenim govo-
rima u ostalim primjerima (kao glavama, zimama itd.) ujednacena duzina iz
ostalih padeza. Ipak, u n. p. C se kracina, izgleda, u nekim govorima drzi bolje
nego u n. p. B. Za standardni jezik usp. npr. granama, stranama (HG 1997:
157). Ivsi¢ (1907: 134) spominje da je on “slusao i inace po Slavoniji” naglaske
kao svinnama, strielama (no ne kaze je li to prema n. serijéle ili strijéle), gréedama,
travama (Sto moze biti i prema n. p. Bi C i B-C), a takvi se oblici s kracenjem
javljaju i drugdje u Stok. govorima. Dosljedno kracenje duzine osnove u dli.
posvijedoceno je u posavskom govoru Davora (moji podaci). brada — bradu —
brade — bradama, dusa — diisu — diise — dusama, glava — gladvu — gldve — glavama,
gréda — grédu — gréde — grédama, jéla — jélu — jéle — jélama, péta — pétu — péte —
pétama, ruka — ritku — ritke — rukama, sliga — slilgu (i slugu?) — sliige — slugama,
snaga — snagu — sndge — snagama, strana — Stranu — strane — stranama, trava
— trdvu — trdve — travama, vrba — vibu — vibe — vrbama, zima — zimu — zime
— zimama. Kracenje se u Davoru dogada i u svim primjerima u n. p. B za $to
vidi gore.

Za genitive mnozine @-osnova s -CC- tipa daska, zémlja vidi Kapovic 2010,
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a za mijeSanu paradigmu B-C (tipa sliga — sligu — n. sliige) vidi gore.

CAKAVSKI (gord — Novi Vinodolski®*, glavd — Orbaniéi®)

jednina mnozina

kratki korijen | dugi korijen kratki korijen | dugi korijen
N. | gora glava n. | gore glavi
G. | goré glavi g. | gor glaf
D. | gori glavé d. | gordn glavan
A. | goru glavo a. | gore glavi
V. | goro v. | gore
L. | gori glavé L | gordh glavah
L | gorin glavton i | gorami glavami

U cakavskom se situacija i moguce inovacije viSe-manje poklapaju sa §to-
kavskim. Za preskakanje naglaska u ¢ak. usp. iz Vrgade (Juri$i¢ 1973): u_gl°avu,
za_ritku, tt_vodu, 2a_nogu, nd_noge, 2a_kose itd.

Iako se pomic¢na naglasna paradigma u ¢ak. u mnogim govorima dosta
dobro ¢uva, u nekim ¢ak. govorima (pogotovo na sjeveru) ima ujednacavanja
tipa glava — glavu u glava — glavu. Tako je npr. u Bakarcu%: diisa, grana, gréda,
péta itd. Usp. i u Matuljima (moji podaci): ritka — riku, kosa (za kosnju)>’.
Pomi¢nost se moze ¢uvati i u viseslozicama, usp. u Vrgadi®®: gocu (: tegocd),
na_sramotu (: sramotd), poteskocu (: poteskocd), ti_visinu (: visina) itd. Naravno,
ima i raznih ujednacivanja, usp. u Novom Vinodolskom??: gospoda/gospoda
(A. gospodu), gospoja/gospoja, planind/planina itd.

Preskakanje se naglaska u nekim govorima prosirilo i onamo gdje se ne
bi izvorno ocekivalo, usp. na Vrgadi®®: na_prodaju (: prodaja), za_pogrdu (:
pogrda), nd_iiru (iira), po (d)_provu (: prova), na Visu (Postrazje)t! 4i_ posteju (:
posteja) itd.

U n. p. C takoder se, kao $to smo vidjeli ve¢ u n. p. B, izvorno krati duzina
ispred neoakuta?? u G. (glavé) i L (glavén). Usp. iz Pitava na Hvaru (moji po-

34 Bemmuas 1909: 226-227, Langston 2006: 141.

35 Kalsbeek 1998: 114.

36 Lukezi¢ 1990: 40,46.

37 Ali takoder inovativno glavd — glavil, 2tmd — zimil, disd — disii.

38 Juridi¢ 1966: 78.

39 Langston 2006: 145.

40 Turisi¢ 1966: 78.

4 Hraste 1937: 150.

42 Vermeer (1984: 367) spominje omisaljski G. zemjé koji po njemu ima izvorno kratko
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daci): glova — glovu — glave, ritka — ritku — ruké — rukon, 2ima — zimu — Zimeé.
Kod kradenja u G. i L. treba razlikovati ¢uvanje izvorne kracine (kao u G.
glavé u Pitvama gdje se ¢uva staro kratko -a-) prema kasnijem krac¢enju du-
zine ispred neoakuta nakon S$to je ona vec bila unesena. To vidimo na Bracu
(Simunovi¢ 2009: 40) gdje imamo oblike s duzinom glavé i glové, ali s kratkim
glove (a ne glave) $to ukazuje na to da je to nastalo prema obliku glové koji je
duzinu bio unio pa ju je tek naknadno opet izgubio.

Slijed ™~ moze se ukloniti i tako da se neoakut pretvori u cirkumfleks (to
se dogada npr. i u Posavini u mnogim govorima), usp. na Solti G. brads, 1.
bradiin ali G. vodé, 1. vodiin (Langston 2006:145). Za pretvaranje =~ u ~ ", usp.
u Tkonu (Langston 2006: 146): G. ritké, 1. ritkon prema G. Zené, 1. nogon. U
nekim govorima, dakako, slijed =~ ostaje, npr. na Vrgadi (Jurisi¢ 1973). G. ritké,
L ritkon. Nema prave potrebe pretpostavljati da je to nuzno analogijom prema
kratkim osnovama kao $to hoc¢e Langston (2006: 146), premda je slijed ~~ u
C¢akavskom poprilicno nestabilan.

Izvorno se u ¢ak., kao i u Stok., razlikuju D. i L. mjestom naglaska. To je
savrseno o¢uvano u Senju, gdje se provodi u svim primjerima n. p. C, usp.
D. nogi — L. nogi, D. ritki — L. rizki (Mogus 1966: 70-71). No drugdje u ¢ak. to
je, izgleda, ograniceno samo na neke primjere i uz mlade i starije varijante
(Langston 2006: 143). Na Bra¢u (Simunovi¢ 2009: 41) se razlika javlja samo fa-
kultativno kod dugih osnova: D. diisi/diisi — L. diisi, a kod kratkih u potpunosti
izostaje: DL. nogi/nozi.

U dli. i izvornom DI. dv. ocekuje se kracina (usp. u Novom Vinodolskom
veé navedeno glavam, glavih, glavami ili na Vrgadi®? zvizdamin, gredamin,
rukamin, glavamin), a U mnogim je govorima, naravno, unijeta i duzina pre-
ma drugim padeZima, usp. npr. na Bra¢u dli. dizson/diasima(n) ali dusami (Si-
munovic 2009: 41).

KAJKAVSKI (Velika Rakovica*?)

jednina mnozina

kratki korijen | dugi korijen kratki korijen | dugi korijen
N. | noga ritka n. | noge ritke
G. | nogé ruké g. | nogimog rikifitk
D. | nogi ritkl d. | nogam ritkam
A. | nogu ritku a. | noge ritke
L. | nogi ritkl l. | nogd rukd
L. | nogim rukilm i. | nogami ritkami

B TJurisi¢ 1966: 80, Jurisi¢ 1973.
4 March 1981: 257-258.
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Usp. u Bednji (Jedvaj 1956: 300) N. roitko, G. rukd, DL. voitké, A. rouku, 1.
rukii, na. rouka, g. vilk, d. roukum, . roitkoj, 1. rukiimi.

U G.1iLiu V. Rakovici i u Bednji o¢uvana je kra¢ina kod dugih osnova,
usp. i u Ozlju (Tezak 1981: 260): G. ruké, 1. rukiim. U nekim kajk. govorima,
ako se ispred dugoga nastavka unese duljina, moze do¢i do promjena tipa
ritke > ritké > ritke. Takvo kracenje vidimo u mladem g. rizki (analogijom onda
i nogt) u V. Rakovici.

Stara razlika u naglasku izmedu D. i L. nije o¢uvana u V. Rakovici i Bednji,
kao ni u Ozlju (Tezak 1981: 260) kod dugih imenica n. p. C: DL. riki. Medutim,
ozaljski kod izvornih kratkih osnova pokazuje izrazitu arhai¢nost (koja ga i
inace karakterizira u nekim drugim slucajevima) te razlikuje D. kosi od L. kdsi
< *kosl.

Kao i kod n. p. B, V. Rakovica ima u d. i i. unesenu duzinu (ritkam, ritkami,
oblik rukd u 1. nije relevantan, vidi gore), a Bednja u 1. (r0i1k0j), no u i. ne
(ruktimi). U Bedniji je, iz nejasnih razloga, u d. ujednacen ¢eoni naglasak. Kra-
¢ina se vidi primjerice u prigorskom (Rozi¢ 1893-4/1: 132) petdmi, kao i u ozalj-
skom (Tezak 1981: 260) i. rukami (u d. rukam i . rika ne vidi se je li tu izvorno
rijeC o kratkom ili dugom korijenu zbog kanovackoga naglaska).

Zal. nogd, rukdu V. Rakovici i L rukd, kosd (uz varijante ruka, késa) u Ozlju
vidi gore kod n. p. B. RijeC je vjerojatno o analogiji prema o-osnovama.

U instrumentalu mnozine u V. Rakovici i Bednji nalazimo kratko -ami, a
isto to vidimo i kao varijantu u Prigorju (petdmi kod Rozica) i Ozlju (rukami,
kosami). Medutim, ondje nalazimo i varijante s neocirkumfleksom, kao i u n.
p- B. Usp. u Rozi¢evu prigorskom rukami, u Ozlju varijante rukdmi, kosami.
Kao s$to je vec bilo re¢eno kod n. p. B, ovdje je rije¢ o *-am1, gdje je zadnji
slog dug analogijom prema *-1 u muskom rodu. Ista se ta varijanta javlja i u
slovenskom.

Usp. u slovenskom:
N. gora, G. goré¢ (gore), DL. gori, A. goro (goro), 1. gorg (goro)
na. goré (gore), g. gor, gora, d. goram (goram), 1. gorah (gérah), 1. gorami
NA. dv. gori, di. gorama
U sln. se pomicnost ¢uva iako u suvremenom jeziku prevladava ujednacen
naglasak (gor-). U ovakvu paradigmu ulaze i stare imenice n. p. ¢ i stare imeni-
ce n. p. b (razlika se ¢uva u kvaliteti vokala ¢ i o, vidi gore). D. i L. u sln. imaju
ujednacen naglasak prema starom L. SIn. -¢ u . odgovara kajk. i hrv. nastavku
i izvodi se od starijega *-0j0 stezanjem. Nastavak -d u genitivu mn. Cesto se
povezuje s hrv. dij. -@, pogotovo ako se oba izvode od staroga *-% < bsl. *-0m
(usp. lit. -7). U d. i 1. oblici gordm i gorah nisu mogli ostati ocuvani fonetskim
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putem. Naglasak je tu na zadnjem slogu vjerojatno ostao analogijom prema i.
gorami i mozda pod djelomi¢nim utjecajem oblika poput d. mozém u o-osno-
vama (premda to djeluje pomalo ¢udno). Sln., za razliku od dijela kajk., ima
u i -ami sa neocirkumfleksom (vidi gore za kajk.). Za duzinu usp. npr. sln. i.
mozmi, gostmi itd.

Stankiewicz (1993: 6) misli da se na osnovi sln. dij. N. dv. védeé, néhé (pre-
ma n. vdde, ndhe) treba i za psl. rekonstruirati N. dv. *vodé s naglaskom na
kraju (prema n. *vody).

n. p. C: brad'a (> B:), c¢én'a (> B:), déc'a, dus'a, dask'a, glav'a, gor'a (> B),
gospod'a (> B), gospod'a (> g'ospoda A), gran'a (> B:), gred'a, igl'a (> B), kos'a
(psl. ¢ ‘vlast’, psl. b ‘orude’), koz'a (> A, i B, psl. b4), lépot'a (> B), lobod'a (> B, i
lob'oda A, psl. ¢?), loz'a, magl'a (B/C, psl. b), med'a (> A), metl'a, nog'a, ovc'a (>
B-C, ‘ovca A:), péel'a (B/C, psl. bk), pet'a, planin'a (> pl'anina A, B), rd'a (> A,
B), ros'a, ritk'a, snag'a (> B:-C:), snah'a (> B/B:), soh'a (> A), sramot'a (> B, A),
sréd'a (psl. bk), stén'a (> B.), stran'a, svinj'a (> B:/B:-C:), slobod'a (> B), topol'a
(> B, top'ola A), vod'a, vojsk'a, zemlj'a (> B u Bednji), z7m'a, zor'a, Zeli'a (> B
>A)

Naglasak starih y-osnova

Praslavenski je, kao i staroslavenski, imao klasu imenica Zenskoga roda,
koje su u N. zavrSavale na -y < ie. *-uh,, a u ostalim padezima imale su sufiks
-30- s uobicajenim nastavcima konsonantske sklonidbe (vidi npr. Hamm 1970:
132), npr. stsl. svekry, G. svekrsve, D. svekrsvi, A. svekrvvs itd. U hrvatskom
je doti¢ne sklonidbe nestalo te su te imenice presle u @sklonidbu poopdivsi
-50- > -v- iz kosih padeza, usp. hrv. svékrva, G. svékrve, D. svekrvi, A. svékrou
itd. Iznimke su rijeci *kry i *ljuby koje su stari A. *kr®vs i *ljubsve preuzele i
u N. te su postale i-osnovama (hrv. kv, G. k#vi i Litbav®, G. ljitbavi). Te su se
imenice s novim -va < *-y spojile s imenicama sa starim sufiksom *-twva, kao
$to su *kletsva ili *zetwva (usp. npr. litavski sufiks -zuvé).

Za osnove se na -y mogu u praslavenskom, kao i inace, pretpostaviti 3
naglasne paradigme — n. p. a, n. p. bin. p. c. U n. p. a npr. *biliky, G. *blksve,
A. *blksvs (hrv. bitkva), u n. p. b npr. *loky, G. *loksve < *lokbve, A. *lokbvh
(hrv. Iokva, Cak. Ioki*©) i n. p. ¢ npr. *kry, G. *krsve, A. *krivs (hrv. kv, Séak.
Eri)¥. N. p. a je, kao i obi¢no, imala uvijek stari akut na korijenu, a u n. p. b

% 0Od A. #liibbvs (n. p. b).

46 Cizi¢i kraj Dobrinja na Krku (Turci¢ 2002).

47 Usp. i *bry/obry (n. p. ¢) — hrv. dbrva, sln. obiv, G. obrvi, rus. 6poss, g. 6poséii (n. p. C).
Hrv. se 0brva moze izvesti iz A. *dbrbve u n. p. ¢ (s prelaskom u n. p. A). Na n. p. ¢ upucuju sln.
obfv < A. *0brvvs i rus. 6poss (n. p. C) < A. *brbve.
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naglasak je uvijek bio na prvom slogu poslije osnove (*loky), osim ako nije
povucen kao neoakut sa slaboga poluglasa (G. *lokbve > *loksve, D. *lokbvi
> *oksvi itd.). U hrv. je u pravilu poopcen naglasak oblika s neoakutom na
prvom slogu (¥loksv- > l0kv-). U n. p. ¢, gdje je rekonstrukcija praslavenskog
naglaska najteza, naglasak je bio ili ¢elan, tj. na prvom slogu (te je preskakao na
prednaglasnice), ili na posljednjem slogu. Sudeéi prema sjevernocakavskom
i sln. Ar7, u N. treba (u jednoslozicama) rekonstruirati cirkumfleks. Nije po-
sve jasno treba li u G. rekonstruirati *krbve ili *kreve. Snoj (2003: 323) pri-
mijerice rekonstruira *krpve, ali srednjobugarski “xpzse (JIp160, 3amsaTuHa &
Huxomnaes 1990: 177) upucuje na *krbve.

Osim jednosloznih oblika u N. kao *kry, u n. p. ¢ se pouzdano jo§ moze
rekonstruirati i A. *krbve (hrv. k70 s duljenjem kao u kdst < *kOste, bog <
*bog). Na osnovi se strukturalnih razloga jo$ vjerojatno mogu rekonstruirati
L *krevejQ, n. *kribvi, g. *kreve itd. U n. p. a stari akut stoji na korijenu u svim
oblicima (*¢ty ‘Utva’, G. *¢trve, D. *§twvi, A. *¢tpvs itd.), a u n. p. b mozemo
rekonstruirati sljedecu paradigmu:

jednina mnozina
N. | *smoky n. | *smokwsvi
G. | *smokwsve g. | *smokbvs
D. | *smokwsvi d. | *smokwsvams
A. | *smokbvp*® a. | *smokwsvi
L. | *smoksve l. | *smoksvaxs
I | *smokbvbjo i | *smokbvami%’

U hrv. se stare imenice na -y n. p. a i n. p. b kratkoga sloga izjednacuju,
usp. bitkva < *blksv- 1 smokva < *smoOkbv-. Zajedno s imenicama stare n.
p. b dugoga sloga kao klérva < klérva < *klétwsva < *kI€tbva one zajedno Cine
sinkronijsku n. p. A s postojanim " ili " na korijenu i prenosenjem naglaska
(od_bukve, u_smokve). Kako se poopcuju oblici tipa *loksv- > *lokv-, tako se
poopcuje i njihov naglasak u n. p. b (*loksv- > lokv-), dok oblici poput A.
*lokbve > *lokav uglavnom nestaju zajedno sa svojim docetnim naglaskom.
Stara je imenica *kry n. p. ¢ ostala i danas u n. p. C, ali kao i-osnova (kifv, G.
kivi, 0d_kroi, L. u_kroi).

Na sjeveru ¢akavskoga u nekim se govorima ¢uvaju arhaic¢ni oblici starih
y-osnova. Usp. u Cizi¢ima kraj Dobrinja na Krku (Tur¢i¢ 2002): brizi (stand.
brirva), bliti (stand. blirva), dréti (stand. drérva), tiki (stand. tikva), loki (< *loky,
stand. lokva < *10kbv- u kosim padezima, n. p. b), smoki (< *smoky, stand.

48 Mozda je stariji oblik bio *smoky, kao u N. (usp. Iv§i¢ 1970: 199-200).
49 Nastavci su dli., dakako, uzeti iz @-osnova. Stariji su oblici vjerojatno bili *smokyms,
*smokyxs, *smokymi (dij. ie. *-uh,mos, *-uh,su, *-uh,miHs).
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smokva < *smoksv- u kosim padezima, n. p. b), criki (< *corky, stand. cikva <
crkva < *cbrkmv- u kosim padezima, n. p. b).
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Accentuation of @&stems in Croatian — Historical Development

Summary

The paper thoroughly deals with the historical development of the
accentual paradigms of the @-stems (i.e. declension type Zena, Zene) in Croatian
starting with Proto-Slavic and ending with modern Stokavian, Cakavian and
Kajkavian dialects. The development is explained for each accentual paradigm
(a, band ¢) respectively. Apart from the description of the development of the
accentual paradigms, a list of the basic inherited words with their individual
accentual paradigms is provided. Additionally, the accentuation of the old
y-stems is discussed.

Kljucne rijeci: hrvatski jezik, akcentuacija, naglasak, Zenski rod, @osnove,
dijalekti

Key words: Croatian language, accentuation, accent, feminine gender, a-
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