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Za uspjeh su bitna dva glavna organizacijska uvjeta. Kao prvo, stru¢no znanje
kustosa mora biti zati¢eno od ignorantskih administrativnih intervencija. Bez
toga ¢e se neminovno dogoditi da ¢e tehnologija buduénosti biti osudena na to
daomogucava pristup samo statickim, zaostalim informacijama, jer su temelji
znanja, koje predstavljaju iskusni struéni ljudi, podcijenjeni i izgubljeni za
muzej. Kao drugo, oni koji imaju struna znanja moraju biti sigurni da ona, ¢ak
i kada su otjelovljena u nekom sustavu, i nadalje ostaju njihova i da ih mogu s
povjerenjem dalje razvijati; to pouzdanije je nuzan uvjet da bi bili voljni dijeliti
svoje znanje s drugima i slobodno se koristiti njime u svoje vlastite znanstvene
swhe.

O muzeju valja misliti kao o cjelovitoj organizaciji, koja ima svoju svrhu, a
kriteriji prema kojima se ocjenjuje njegov uspjeh su upravo ispunjavanje te
svhe. Novi na€ini koritenja izvorima - zhirkama, stru¢nim znanjem ljudi,
novcem, tehnologijom - moraju se nadopunjavati; ti procesi ne smiju unistiti
nidta korisno. Sve odluke na razini upravljanja zbirkama i omogucavanja
pristupa moraju pridonositi maksimalnom iskoristenju znanja i stru¢nosti
kustosa da bi se podrZali i sustav upravljanja zbirkama i dostupnost.

U Nacionalnome pomorskome muzeju, na primjer, nova organizacijska
struktura - koja se sastoji od odjela za informacije, zbirke, muzejske usluge i
izlozbe - omogucava bolji intelektualni pristup korisnicima priblizavajudi i
upucujuéi na suradnju struénjake koji se bave upravljanjem zbirkama i
struénjake koji raspolazu znanjem o njima. Svrha tako strukturirane
organizacije je da potice struénjake za razlicita podrucja muzejskog rada na
uzajamnu suradnju i udruZivanje znanja iz njihovih razli¢itih stru¢nih izvora.
Nova struktura kombinira u odjelu zbirki i muzejskih usluga funkcije
upravijanja zbirkama kao Sto su posudbe, akvizicije, prodaja i konzervacija.
Informativni odjel sluzi se informacijama koje se temelje na zbirkama kako bi
ih promovirao i u¢inio dostupnijima. Kustosi u informativnom odjelu i osoblje
koje se bavi upravljanjem zbirkama uzajamno se podupiru provodeci u djelo
inicijative koje smo spomenuli, kao 5to su publicisti¢ki rad, komuniciranje s
javnoS¢u i Pomorski informativni centar, dok odjel za izlozbe slobodno crpi iz
njihovih stru¢nih znanja sve §to mu je potrebno da bi valjano ispunjavao svoje
specificne zadace.

Dakle, mogu li koncepti upravljanja zbirkama i intelektualne dostupnosti biti
kompatibilni? Ima dovoljno ohrabrujucih primjera koji pokazuju da struénjaci
zaupravljanje zbirkama i kustosi mogu suradivati. Ako zaista Zelimo da bude
tako, to se moze postici samo dosljednim provodenjem promjena koje vode u
tom pravcu - a to svakako nije ni kratkotrajna niti lagana zadaca koja bi se
mogla ostvariti samo na osnovi administrativne uredbe.
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MANJE JE VISE

Suzanne Keene

j a v a upravitelja zbirkama u muzejima Cesto se tumaci kao
posljedica dosadasnjih propusta i pogreSno usmjerenih
prioriteta. Isto toliko vrijedila bi i tvrdnja da je njihova pojava
posljedica postignutih uspjeha. Skupljanje predmeta je vrlo
vazna djelatnost mnogih muzeja. Zbirke se stalno povecavaju.

Od pedesetih je godina broj predmeta u zbirkama gotovo eksponencijalno

porastao. Tome su pridonijeli razli€iti uzroci. Opée ekonomske i drustvene

promjene rezultirale su brzim razvitkom tehnologije i velikim promjenama u

nacinu Zivota, pa tako i vecom dostupno$¢u materijalnih dobara koja skupljaju

muzeji. Pritisci za skupljanjem predmeta takoder su potekli i iz promjena u

teznjama i stavovima u drustvu opcenito, kao Sto je porast zanimanja za

povijest. Pove¢anje sredstava iz proracuna namijenjenih muzejima kao

mjestima za provodenje slobodnog vremena postaje sve znacajnije s

ekonomskog stajalista. Ima i nekih internih muzejskih razloga za

intenziviranje skupljanja, kao Sto je porast broja profesionalnih kustosa, a

takoder i shvacanje da, osim samih predmeta, valja skupljati i materijale koji

su povezani s njihovim kontekstom.

Sir David Wilson u svojoj knjizi “British Museum: Purpose and Politics”

(British Museum Press, 1989.) navodi da je u devetnaestom stoljecu kustos

Franks uvecao zbirke Odjela britanskih i srednjovjekovnih antikviteta toliko

da su od nekoliko izloZbenih vitrina, 1851. godine, ve¢ 1896. godine zapremale

2.250.

DrusStvo za ofuvanje prirodoslovnih zbirki izradilo je statistiku koja pokazuje

veoma velik porast broja predmeta u tim zbirkama u drugoj polovici ovog

stoljeca. Inkorporiranje opseznih arheoloskih arhiva u muzejske depoe

posljedica je iskapanja koja su morala biti hitno poduzeta tijekom Sezdesetih i

sedamdesetih godina zbog velike ekspanzije gradevnih radova u tom

razdoblju. Rast zbirki Londonskog muzeja moZe se djelomi¢no pripisati i

osnivanju novih tematskih odjela, koji su izrasli iz nuznosti da se dokumentira

i skuplja materijal o gradu dvadesetog stoljeca. Cjelokupni fundus

Znanstvenog muzeja bio je do 1950. godine smjeSten u njegovoj glavnoj zgradi

uJuznom Kensingtonu. Sada su depoi muzeja proSireni na pet glavnih

lokacija, ukljuéujuci tu i dva sasvim nova muzeja koja su osnovana
osamdesetih godina, a prostor koji ti novi depoi zauzimaju velik je kao tre¢ina
prostora koji Sainsburyju sluzi kao nacionalni depo.

Veliki indeks rasta zbirki je vjerojatno najznacajniji Cimbenik koji treba uzeti

u obzir kod odlucivanja o tome je li prakti¢no da se njima upravlja kao

dinami&nim izvorom koji je uvijek na raspolaganju korisnicima. Prilicno je

raSireno, premda ne i univerzalno prihvaceno, misljenje da je velik porast
intenziteta u skupljanju polovicom dvadesetog stolje¢a u biti neodrziva pojava.

Muzejima je sve teZe i teZe namaknuti dovoljno materijainih sredstava

potrebnih da bi se zhirke dovele u takvo stanje u kojem se mogu koristiti - a

nece biti moguée povecavati priljev sredstava u toj mjeri da bi se mogao pratiti

nagli porast zbirki. Nadalje, goleme muzejske zhirke koje muzeji ve¢ posjeduju

i same za sebe su obilan izvor podataka i informacija. Da bi se sve to proradilo

i da bi se zbirke dovele u funkciju, potrebno je ulozZiti velike intelektualne i

fizicke napore.

Stvarna cijena

Posljedice neprestanog rasta zbirki su dobro poznate, ali nisu isto tako dobro
prihvacene. Studija “Cijena skupljanja”, koju je 1989. godine objavio Ured za
umjetnosti i knjiznice, sadrzava i formulu pomocu koje se mogu izratunati
ukupni troSkovi koji nastaju pri akviziciji nekog predmeta. Namjera je pri



IM1995,1/4 1z muzejske tearije i prakse/Museum Theory and Practice

tome bila da se muzeji poCnu koristiti tom formulom i tako dodu do prave
spoznaje u Sto se upustaju kada dodaju nove predmete svojim zbirkama.
Medutim, izgleda daje studija imala slab odjek, djelomitno i zbog niza
praktiénih i konceptualnih problema koji su se pojavljivali. 1zratunavanje je
veoma komplicirano, unato¢ tome Sto formula na prvi pogled izgleda prilicno
jednostavno. Nadalje, kako se formula odvise oslanja na fizicki volumen
predmeta, izgleda da je neprikladna za procjenjivanje troSkova koji nastaju pri
akviziciji malih ili dvodimenzionalnih predmeta. Primijenjena na takve
predmete ona daje zanemarivo malene konacne iznose. Drugi problem u vezi s
formulom je taj da, u slucaju da zbirke rastu a prostor i broj muzejskog osoblja
ne prate njihov rast, rezultati upu€uju na bolje iskoristenje zbirke a koje
zapravo postaju sve nedostupnije.

Omogucavanje intelektualnog pristupa

No3enje sfizickim rastom zbirki je jedno - barem je prilicno ogigledno Sto
valja raditi. Ali ako je zbirka zami3ljena kao model svijeta, noSenje s porastom
opsega i kompleksnosti toga modela mnogo je teza zadaca, kako u
konceptualnom tako i prakticnom pogledu. “Predmeti moraju biti
dokumentirani”, medutim, kako to zaista i provesti? Jedan od naina da bi se
postigla Zeljena razina dokumentacije svakako je angaZiranje muzejskih
struénjaka. Bez njih uopée nema informacija. Ali ako se njihove strucne
spoznaje ne hiljeze na nacin koji omogucava intelektualni pristup, sve njihovo
strucno znanje osudeno je da ostane potpuno beskorisno na dugi rok.

Svaki pojedini predmet u zhirci moze se smatrati sjeciStem u intelektualnoj
reprezentaciji svijeta - jednom multidimenzionalnom mrezom, ije se
dimenzije vremenski proteZu unatrag u pro$lost i unaprijed u buducnost, kao i
postrance u segmente svijeta koji predmet predstavlja (kao Sto su tehnika
izrade, kultura pojedinog drustva, mjesto nastanka, estetske kvalitete,
povezanost s odredenim dogadajima, fizitka i kemijska svojstva); a i u sam
predmet na mikroskopskoj i molekularnoj razini. Da bi pojedini predmet
zaista sluZio muzeoloSkoj svrsi i bile prikazane sve njegove namjene treba
odrediti njegov poloZaj i znataj i zabiljeZiti informacije na svim tim razinama.
Svako pojedino dodatno sjeciste informacija (predmet) obogacuje mrezu, ali
je €ini i kompleksnijom, a time i razumijevanje mreze mnogo tezim. Naravno,
znadenje zbirke je izgubljeno ako ne postoje informacije o predmetima koje
ona sadrZava. Informaticki projekt za zbirke LASSI nastoji rijeSiti probleme
koji izviru iz kompleksnosti informacija tako da dopusta da se pojave iz
stvarnoga svijeta - kao Sto su to osobe, organizacije, mjesta i dogadaji -
katalogiziraju na identi¢an nacin kao i sami predmeti, stim da je takve
unesene informacije moguée povezati i medusobno i s informacijama o samim
predmetima. Izgleda da te analiticke odlike €ine sustav LASSI medijem koji
najviSe obecava u smislu omogucavanja razumijevanja informacijske mreze, i
bit ¢e fascinantno pratiti Sto ¢e se sve pomo€u njega moci postici.

Odrzivi muzej

Muzeji bi trebali biti mnogo obazriviji u skupljanju nego Sto su to sada.
Predmete ne valja nabavljati ako ne postoje moguénosti da se i potpuno
obrade - fizi¢ki i intelektualno - u vrijeme same akvizicije, analogno s
poznatim zakonom koji vlada u arheologiji: “nema iskapanja bez
dokumentiranja”.Jedna od najpoznatijih zamki u koju upadaju muzeji je
vjerovanje da ¢emo “vec sti¢i dokumentirati i kasnije”. Drugu zamku
predstavlja iskuSenje da se upustimo u “spaSavanje” predmeta za narod,
zajednicu ili neku interesnu grupu. Velike akvizicije predmeta za ije
dokumentiranje i o€uvanje nisu na vrijeme osigurana sredstva samo uzrokuju
fizicko i intelektualno propadanje, kako postojecih tako i buducih zbirki.
Najbolje je namaknuti sva potrebna sredstva u vrijeme same akvizicije. Mozda
i nije sasvim uzaludna nada da ¢e bolje vodenje podataka o stvarnom stanju
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depoa i dokumentacije rezultirati inate neuobi¢ajenim proplamsajem logickog
i razumnog planiranja. Prije nego Sto se ostvari akvizicija treba u cijelosti
razmotriti sve podatke o potencijalnom akviziteru koje mogu pruZiti odjeli
upravljanja zbirkama i konzervatori. Medutim, koji ¢e autoritet biti zaduzen
da razmotri te podatke?

Ulazimo u razdoblje koje smo mi, ¢lanovi Nacionalnog muzeja znanosti i
industrije, nazvali razdobljem “odrzivog muzeja”. Svjesni smo da se nalazimo
u drustvu s mnogim drugim muzejima koji se takoder pokuSavaju usredotoiti
na rjeSavanje zaostataka na polju ouvanja i dokumentacije zbirki. U
odrzivome muzeju razina sakupljanja uvijek se drZi u skladu s razinom
sposobnosti muzeja da o¢uva i asimilira predmete koje dodaje ve¢ postojeéim
zhirkama. To nije nikakva nova ideja. Nacionalna zaklada odbija odobriti
nabavu predmeta za Ciju konzervaciju i odrzavanje nisu osigurana sredstva.
Odrzivi muzej zastupa stavove suprotne od onih koji smatraju da treba
skupljati koliko god se moZe sada, a sistematizirati kasnije, kada ¢e se znagenje
prikupljenih predmeta ionako bolje razumjeti. Dok dode do sistematiziranja
tako skupljenih predmeta, njihovo ce pravo znacenje biti ve¢ odavno
zaboravljeno.

Predmete koje skupljamo biramo na temelju asocijacija i konteksta. Glavna
pretpostavka za stvaranje reprezentacije svijeta jest da imamo neki odredeni
pogled na svijet. Taj pogled na svijet uvjetuje reprezentaciju - zbirku - koja nije
nipoSto nepristrano svjedoanstvo, kako nam se to ponekad €ini. John
Woodward, kolekcionar fosila iz 18. stolje¢a, bio je uvjeren da su fosili
materijalni dokazi biblijskog potopa, ostatci Zivotinja i bilja koji su pokopani u
njegove nanose. To uvjerenje, medutim, nije o€igledno iz strogoga
faktografskog natina katalogiziranja kakav on preporuca. Osobni sud
skupljata uvjetuje izbor predmeta. Stoga je vazno da se zabiljeZe i razlozi koji
su ih naveli na odluku da skupljaju odredene predmete.

Ako zbirke nisu dobro fizicki i intelektualno zbrinute, osudene su da zauvijek
ostanu nepristupacne i svome vlastitome muzeju, a nekmoli struénjacima iz
drugih muzeja, o Sirokoj publici da i ne govorimo; zbog toga je jako tesko nagi
opravdanja za njihovo postojanje. Ako sami muzejski struénjaci smatraju da
njihove zbirke nisu vrijedne truda da bi se o njima vodila briga, kako mogu
ocekivati od drugih da ih cijene? Svaki zahvat radi poboljSanja uvjeta pohrane,
unaprjedivanja konzervacije ili dokumentacije mora biti opravdan u smislu
boljeg iskoriStenja i veée dostupnosti muzejskih predmeta. Ako Zelimo da nam
zbirke preZive, moramo biti inventivniji u pronalazenju na¢ina njihove
primjene. Muzejske su izloZbe ve¢ stekle status otjelovljene televizije, ali sada
se mozda ve¢ pokazuje potreba za alternativom; za otvaranjem alternativnog
muzeja, koji smo do sada nazivali depo. To izgleda kao stradna hereza - zar
¢emo se nakon tolikoga tehnolodkog napretka vracati skromnoj naljepnici na
predmetu kao primarnom izvoru informacija?

Dobro organizirane i zbrinute zbirke mogu se komplementirati s elektronskim
zhirkama, koje omogucavaju svakom pojedinom posjetiocu da izgradi svoju
vlastitu intelektualnu zbirku. Sam muzej moZe postati mnogo viSe negoli puka
nadopuna Skolama i nacionalnoj povijesti; on moze postati srediStem
istrazivanja, ucenja, zanimanja i otkri¢a. Muzej moze zauzeti mjesto izvora
onoga 5to je najvaznije za buduénost - informacija. MoZe se pridruZiti drugim
ustanovama koje razvijaju sliku o sebi kao o izvorima informacija - arhivima
arheoloSkih nalaziSta, spomenika kulture, arhivima o okoliSu i mjesnim
arhivima.

Zbirke - sve zhirke - mogu opet postati ono Sto su oduvijek i bile: blistava
Aladinova 3pilja, prepuna raznovrsna blaga.
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