XI/1, Krakéw 1968. Posljednji sa-
stanak na medunarodnom planu
-odrzan je u Pragu prilikom odrza-
vanja VI medunarodnog slavisti¢kog
kongresa, gdje su se c¢uli izvjestaji
iz kojih se vidi da stvar nije mno-
go napredovala.

Sada medutim postoje nade da
rad na Rjetniku krene u jugosla-
venskim okvirima. Naime na zahtjev
nuénih ustanova iz ¢etiriju republi-
ka Savezni fond za financiranje
nautnih djelatnosti raspisao je u
mjesecu travnju g. 1968. natjetaj za
izradu Rjeénika opéeslavenskog (cr-
kvenoslavenskog) knjiZevnog jezika
— jugoslavenski wudio. Na taj su
se natjetaj zajedniCki prijavile ce-
tiri institucije, i to: Staroslavenski
institut u Zagrebu, Institut za srp-
skohrvatski jezik u Beogradu, Insti-
tut za makedonski jezik u Skoplju
i Komisija za lingvisticka ispitiva-
nja pri Akademiji nauka BiH u Sa-
rajevu. Navedene institucije na celu
sa Staroslavenskim institutom uz
prijavu na natje¢aj podnijele su i
nacrt plana rada i financiranja, i to
za Cetiri radna centra. Posto je pri-
javu prihvatila Komisija za humani-
sticke nauke pri Saveznom fondu,
zatim Odbor za drustvene nauke i
napokon TUpravni odbor Fonda na
svojoj sjednici 11. XII 1968, Fond je
sa spomenutim ustanovama potpisao
ugovor o izradi Rjeénika na <Cetiri
godine. Ustanove su u svojem pla-
nu predvidjele, naravno, dugoroc¢-
niji- ugovor, ali se takav zbog po-
stojeéih propisa nije mogao potpi-
‘sati. Stoga ée se morati naknadno
sklopiti novi ugovor. Nadamo se da
.je time pripremanje crkvenoslaven-
skog rjeénika u Jugoslaviji konaéno
stavljeno na pravi kolosijek i da ¢e
dovesti do cilja.

SIMPOZIJ »1100-GODISNINA
OD SMRTTA

NA KIRIL SOLUNSKI«
Skopje - Stip, 23—25. svibnja 1969. g.

Makedonska akademija nauka i
umjetnosti, organizator simpozija
»1100-godidnina od smrtta na Kiril
Solunski«, nije mogla za svoj prvi
veéi zadatak izabrati sretniju i
plodniju temu od svestrane i Siroko
zami$ljene obradbe djela i znacenja
Solunske braée, Konstantina Cirila

i Metodija.” Tisuéu i stogodisnjica

-smrti osnivata slavenskog pisma i

knjiZzevnosti proslavlja se u ¢&itavu
svijetu, a posebno medu slavenskim
narodima, ali. za Makedonce ovaj
je datum od posebnog interesa, jer
su s radom Svete braée vezana ne
samo prva kulturna nastojanja u
Makedoniji — kao uostalom i u ci-
jelom slavenskom svijetu — nego

-i zato $to se ovom proslavom htjelo

naglasiti da makedonski narod mo-
7ze i mora slobodno i samostalno
istrazivati i vrednovati svoj nacio-
nalni doprinos . u éirilometodskoj
misiji i s pravom isticati znadenje
koje djelo Solunske brac¢e ima za
Makedonce.

Pedesetak referata prijavljenih i
pro¢itanih u tri dana, koliko je
simpozij trajao, u Sirokom rasponu
raspravlja o prilikama u kojima se
rodila i odvijala misija Solunske
brace, ispituje njihovo knjiZevno i
prosvjetno djelo, vaZnost i znadenje

‘koje to djelo ima za slavensku kul-

turnu i drustvenopoliti¢ku povijest.

Simpozij je otvorio predsjednik
Makedonske akademije, akademik
Blaze Koneski. Svetanom otvaranju
simpozija prisustvovali su ugledni
predstavnici politickog i vjerskog
zivota SR Makedonije, kao i izasla-
nici republickih akademija i sve-
ucilista.

U pristupnom govoru B. Koneski
je naglasio da je Makedonska aka-
demija organizirala ovaj simpozij
jer je upravo za makedonsko pod-
ruje vezano mnogo ¢imbenika u
misiji i radu braée Konstantina Ci-
rila i Metodija i njihovih uéenika,
medu kojima najistaknutije mjesto
zauzima Kliment Ohridski. Make-
donski govor devetog stoljeéa po-
sluzio je Cirilu i Metodiju da iz-
gradi prvi knjiZevni slavenski je-

zik, koji se naziva staroslavenskim,

a koji se kao jezik upravo rodene
nove slavenske kulture rasprostra-
nio u ¢itavom slavenskom svijetu.
Makedonska akademija, rekao je
akademik B. Koneski, obratila se
mnogim struénjacima iz svih jugo-
slavenskih znanstvenih centara s

‘namjerom da se na ovom simpo-
-ziju, na jednom zajednitkom na-

stupu, saopéi barem dio rezultata
do kojih dolazi cjelokupna jugosla-
venska naufna misao u izuéavanju
djela Konstantina Cirila i Metodija
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kao i to da se na jednom mjestu
ukaZe na sve one mnogostruke od-
jeke na koje je djelo Solunske bra-
¢e naiSlo medu Slavenima. Da je ta
misao bila sretna, dokazuje velik
broj utesnika ovoga simpozija, jer
su se odazvali struénjaci slavisti,
arheolozi, histori¢ari i historiari
umjetnosti.

Uctesnike simpozija su zatim po-
zdravili predstavnici drugih jugo-
slavenskih akademija: u ime Jugo-
slavenske akademije znanosti i
umjetnosti iz Zagreba akademik
Marko Kostrenéi¢, u ime Srpske
akademije nauka i umetnosti aka-
demik Mihailo Stevanovié¢, u ime
Slovenske akademije znanosti i
umetnosti akademik Milko Kos, u
ime akademije BiH akademik Bra-
nislav Durdev.

Nakon svefanog otvaranja simpo-
zij je poteo s nauénim saopéenjima
ucesnika. Rad se odvijao u dvije
sekcije, medutim referati nisu bili
uvijek oStro tematski razgranid¢eni
na lingvisti¢ku i 8ire koncipiranu
kulturno-historijsku  problematiku,
jer su i problemi bili vrlo Siroko
zahvaéeni. Dana je naime rije¢ vrlo
Sirokom krugu struénjaka: histori-
Carima, kulturnim histori¢arima, ar-
heolozima, muzikolozima, lingvisti-
ma -— svim znanstvenim discipli-
nama koje mogu osvijetliti pojavu i
rad Solunske brace. Organizacija
rada je za uzvrat bila tako pode-
Sena da su ulesnici lako mogli pre-
laziti iz sekcije u sekciju, jer je
svim referatima bilo odredeno jed-
nako vrijeme trajanja. Referenti su
se ogranitili na iznoSenje najbitnije
problematike, jer ée se referati
Stampati u posebnom zborniku po-
sveéenom ovom nauénom skupu, a
koji ¢e izdati Makedonska akade-
mija.

Prvog dana u sekciji A proéitani
su ovi referati: Diplomatskoto zna-
Cenje ma misiite na brakata Kiril
i Metodij so osoben osvrt ma Mo-
ravskata misija (H. Polenakovik),
O Konstantinu Cirilu i Metodiju i
o polecima slovenske pismenosti
(D. Sp. Radojiti¢), Makedonija u
9. st. (S. Antoljak), Ohridska arhi-
episkopija i misija slovenskih apo-
stola na osnovu »Ordo episcoporum
u Pariz. gr. 880« (R. Ljubinkovié),
Nekoi prafanja okolu pojavata na
hristijanstvoto i pismenosta kaj ma-
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kedonskite Sloveni (B. Ristovski),
Slovensko srednjevesko pismenstvo
in ciril-metodijska tradicija (J. Po-
gatnik). U isto vrijeme u sekciji B
odrZzani su ovi referati: Struktura
i stil visokog ranga u staromake-
donskom knjiZevnom jeziku Cirila
i Metodija Solunskih (M. Pavlovié),
Inventar fonema starocrkvenosla-
venskoga jezika i matrica njihova
identificiranja (D. Brozovié), Re-
dakcije staroslovenskog Jevandelja
i staroslovenska sinonimika (O. Ne-
deljkovi¢). Kao gost simpozija L.
Matéjka, profesor sa sveudilista
Michigan, govorio je o problemu
normalizacije staroslavenskog pisma.
Nakon zavr$enih predavanja u ovom
prijepodnevnom bloku uéesnici su
iSli na izlet u manastir Nerezi i
Matku, gdje su satuvane znamenite
freske, koje spadaju medu najzre-
lija umjetni¢ka ostvarenja srednjo-
vjekovnog slikarstva na slavenskom
Jugu.

Popodnevni rad u sekciji A od-
vijao se uglavnom u znaku prou-
¢avanja povijesti umjetnosti u ras-
ponu od srednjeg vijeka do 19. i
20. st.: Odraz kulta Cirila i Meto-
dija u balkanskoj srednjevekovnoj
umetnosti (M. Ljubinkovié), Cr-
kvata sv. Konstantin od s. SveKani
(P. Miljkovi¢), Slovenskite prosve-
titeli Kiril i Metodi vo delata na
makedonskite ikonopisci od 19. vek
(K. Balabanov), Odnosot medu por-
tretite na Kiril Ohridski i Kliment
Rimski vo Zivopisot od prvata polo-
vina na XIV-ot vek (C. Gvozda-
nov). U sekciji B odrzana su tri
referata o povijesti jezika: Problem
crkvenoslovenskog jezika kao knji-
Zevnog jezika kod Srba pre Vuka
(R. Lali¢), Kirilo-metodijanska tra-
dicija u leksici vojvodanske litera-
ture druge polovine 17. v. (H. Ku-
na), Turcizmite i religioznata ter-
minologija vo jazikot ma Kiril Pej-
¢inovik (O. JaSar-Nasteva).

Drugi dan simpozija, u subotu
24. svibnja prije podne, odrZana su
u sekciji A ova predavanja: Nomo-
kanon sv. Mefodija i ego wvaZnost’
dlja maSego wremeni (S.Trocki —
¢itao V. Mosin), Konstantinova (Ci-
rilova) dela u svetlosti nekih Foti-
jevih knjiZevnih pogleda (. Trifu-
novié), Iz problematike slavenskih
apokrifa (B. Grabar), Utjecaj staro-
slavenske knjiZevnosti na formira-
nje starog hrvatskog stiha (M. Fra-




nitevi¢), Pridones od istraZuvanjata
vo Bargala — Bregalnica za osvet-
luvanjeto ma istorijata ma Slovenite
vo Makedonija (B. Aleksova), Dis-
putot na sv. Kiril so trojazi¢nicite
vo Venecija (B. Boskovski). U isto
su vrijeme u sekciji B odrZani sli-
jedeéi referati: K voprosu o hudo-
Zestvennom masterstve v drevnej-
$ih slavjanskih perevodah sluZeb-
nyh minej (M. Muli¢), Eninskiot
apostol i megoviot odnos kon dru-
gite apostoli (R. Ugrinova-Skalov-
ska), Uédestvo na grékiot i latinskiot
v0 razvojot ma staroslovenskata de-
klinacija (P. Ilievski), Odlomak ma-
kedonskog rukopisnog oktoiha s
kraja 13. i podetka 14. veka (Z. Mi-
hailovié), Beogradski makedonski
oktoih iz sredine 13. veka (Lj. Stav-
ljanin-Pordevi¢), O nekim pitanjima
leksikografske obrade juZnosloven-
skih éirilskih spomenika srpske re-
dakcije (D. Bogdanovi¢). Nakon po-
jedinih referata bile su vrlo Zive
diskusije. Nakon prvog dijela rad-
nog dana udesnici su iSli na izlet
u Skopsku Crnu Goru.

Istog dana se popodnevni rad
odvijao u dvije sekcije i jednoj
podsekciji. U sekciji A proéitani su
referati: Kirilometodievskata tradi-
cija vo dve besedi na Grigor Prli-
dev i vo dva aspekta ma megovoto
nacionalno samosoznavanje (V. Ilik-
-Tlija8evik), Zitja Konstantina Cirila
i Metodija i staroslavenska asket-
sko-pouéna literatura (J. Bratuli¢),
Crkvata sv. Georgi vo Gorni Kozjak
vo svetlinata na mnovite istraZuvanja
(Z. Rasolkoska-Nikolovska), Slove-
nedkite filolozi i prasanjeto za osno-
vata ma staroslovenskiot jazik (D.
Stefanija). U sekciji B odrZani su
ovi referati. Staroslavenski psaltir
(M. Pantelié¢), Grafije h © ¢ i dr.
u mnekim makedonskim rukopisnim
spomenicima (A. Mladenovié), P¥i-
spévek k razboru Ochridskych listi
(Z. Kurzova), Onomastikata vo Klo-
coviot zbornik vo sporedba so Mi-
hanovikeviot homilijar (M. Miov-
ski). U paleografsko-lingvisti¢koj
podsekciji proéditani su referati koji
su vezani za novopronadene ili no-
voprou¢ene rukopise: BeckereCki
tipik s podetka 14. veka (I. Veseli-
nov), Srpski lenjingradski parimej-
nik s pofetka 13. veka (B. Stipte-
vié), Za Savinata kniga (V. Papa-
ziovska), Listovite ma Undolski (V.

Antik), Hilandarskite lvéinja (G.
Georgievski).

Posljednji, tre¢i dan simpozija
odrzan je u Stipu, u nedelju 25.
svibnja. U sekciji A odrZana su &e-
tiri referata: Dve poetski tvorbi na
Konstantin Bregalniéki za epohal-
noto delo na slovenskite prvouditeli
(D. Sopov), Dejnosta na Kiril i Me-

.todija vo Makedonija (B. Panov),

Inicijali staroslovenskih spomenika
(Lj. Vasiljev-Stefoska), Kiril i Me-
todi vo tvorbite ma makedonskite
kopanidari (N. Tozi). U sekciji B

.odrZana su tri referata: Slovenskite

natpisi na freskite vo Makedonija
(B. Koneski), Paleografsko-pravo-
pisne morme za juZnoslovenske ru-
kopise pergamentskog razdoblja (V.
Mosin), Ekfonetska motacija u sta-
roslovenskim rukopisima (D. Stefa-
novi¢). Nakon zavrSenih predavanja
udesnici: su posjetili Bargalu-Bre-
galnicu, gdje se upravo vrSe zamas-
ni arheolo$ki radovi na otkrivanju
vrlo vaznog i jakog ranosrednjovje-
kovnog kulturnog, politi¢kog i vjer-
skog sredis§ta u Makedoniji.

Opéa je karakteristika ovog sim-
pozija u Skopju i Stipu: bilo je
vrlo mnogo referata, koji su s raz-

‘li¢itih aspekata osvjetljavali djelo

Solunske brac¢e, od politicke povi-
jesti tadanjeg vremena, povijesti
njihove makedonske i moravske mi-
sije, do proudavanja njihova jezika,
literarnih djela, umjetni¢kih i pa-
leografskih komponenata starih ru-
kopisa - itd. Na ovom simpoziju bio
je zapaZen velik broj mladih naué-
nih radnika, koji tek trebaju dati
svoje zrele nau¢ne priloge. Unatod
tome na simpoziju se nisu obradivali
periferni problemi. U tome je bez
sumnje jo$ jedna odlika ovoga sim-
pozija. Dnevna S$tampa posvecivala
je vrlo veliku pazZnju odrzavanju
ovoga simpozija u Skopju i Stipu.

Staroslavenski institut u Zagrebu
bio je zainteresiran za problemati-
ku koja se iznosila na ovom simpo-
ziju, pa su zato i tri njegova surad-
nika ucestvovala u radu simpozija
svojim referatima (Panteli¢, Grabar,
Bratuli¢). Buduéi da ¢e referati i
diskusije biti $tampani u zborniku
koji ¢e izdati Makedonska akade-
mija, nismo se pobliZze osvrtali na
protitane referate i diskusije s ovog
vrlo uspje$nog i znafajnog nauénog
skupa.

J. Bratuli¢
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