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Daje se sumaran prikaz delimitacije i demarkacije granica Hrvatske sa svim njezinim
susjedima s preporukom da se taj odgovoran posao ne zanemari. Postignuti privre-
meni ili nerealizirani sporazumi ocjenjuju se temeljem pravild kodificiranih u Beckoj
konvenciji o pravu ugovora iz 1969. godine. Ali valja voditi racuna i o drugim me-
dunarodnim obvezama poput one iz Beogradske dunavske konvencije iz 1948. i prava
fizickih i pravnih osoba na uZivanje njihovih nekretnina koje se nadu na drugoj strani
granice.

Kljuéne rijeci: delimitacija; demarkacija; thalweg; privremena primjena ugovora;
granice katastarskih opéina; nacelo uti possidetis.

U presudi Medunarodnoga suda Nigerija/Kamerun iz 2002. godine izrijekom je
navedeno da se: ”...delimitacija neke granice sastoji... u njezinoj 'definiciji', dok se demar-
kacija granice, koja pretpostavlja njezinu prethodnu delimitaciju, sastoji u njezinu obiljeza-
vanje na terenu”.! I nakon druge faze slijedi trajno obiljezavanje granice podizanjem
granicnih stupova, grani¢nih piramida na tromedama te, prema potrebi, podizanjem
tabli s nazivima drzava na prekograni¢nim mostovima.

Unato¢ tomu $to su sve drzave slijednice bivse SFR] jednostrano i uzajamnim
sporazumima priznale granice bivsih jugoslavenskih republika kao svoje, i time su
sve one priznale uc¢inak nacela uti possidetis na datum proglasenja njihove neovi-
snosti, svi ti akti nisu dostatni, niti dovoljno precizni kao uvjet za njihovu kona¢nu
demarkaciju. Pri tome, s obzirom da Srbija jo$ nije formalno priznala neovisnost
Kosova, za sada nije mogu¢ ni njihov ugovor o delimitaciji.

U normalnim okolnostima nove drzave nastoje okoncati sve gornje poslove ubr-
zo nakon njihova medunarodnoga priznanja i primanja u UN i druge medunarodne
organizacije. Ali drzave slijednice bivse SFR], medu kojima i Hrvatska, veoma su
nemarne u ostvarenju tih ciljeva. Nastojat ¢emo ukazati na razloge takvoga stanja.
Slijedi kratak prikaz stanja u tome pogledu uz vaznu napomenu da pisac ovih re-
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daka nije sudjelovao u izradi nacrta i u pregovorima niti o jednom od instrumenata
pohvalama pojedinih rjeSenja.

1. Hrvatska danas ima u cijelosti obavljenu demarkaciju i obiljezenu granicu na
terenu jedino sa susjednom MadzZarskom. To je bilo izvrSeno u primjeni odre-
daba Trianonskog mirovnog ugovora s Madzarskom jos od 4. lipnja 1920. go-
dine ¢ija je stranka tada bilo i Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca. Nitko od
danas zivih nije sudjelovao u tome procesu.

2. Sa Slovenijom je 20. srpnja 2001. parafiran nacrt Ugovora o zajednickoj drzav-

noj granici, ponekad neprecizno nazivan "Sporazumom Racan-Drnovsek".
Njegove su stranice ovjerili (parafirali) predsjednici komisija za granice dviju
drzava, ali ga u cjelini nisu potpisali predsjednici vlada ili druge osobe ovla-
Stene za izrazavanje pristanka njihovih drzava da budu vezane ugovorom.?
Nakon $to je taj tekst odbacila ved¢ina u Hrvatskom saboru, odbacila ga je i
Vlada i o tome je hrvatski premijer sluzbeno obavijestio slovenskoga premije-
ra pismom od 3. rujna 2002. godine. Stoga taj nacrt nije nikada postao izvorom
prava i duznosti ni Hrvatske, a ni Slovenije.?
Dana 4. studenoga 2009. u Stockholmu je potpisan i potom ratificiran
Sporazum o arbitrazi glede cjelokupne morske i kopnene granice dviju drza-
va. Tu se zaista radi o punopravnom medunarodnom ugovoru sklopljenom
uz pomoc¢ Europske komisije. Pismeni i usmeni postupak su zavrseni i oc¢eku-
je se konacna i pravno obvezujuca arbitrazna presuda za obje stranke. Ta ce
presuda pokazati u kojoj su mjeri zahtjevi Slovenije za morskim prostorima
na racun Hrvatske bili pravno utemeljeni.

3. Kada su u pitanju granice s drugim drzavama slijednicama bivse SFR], taj
postupak najdalje je otiSao s Bosnom i Hercegovinom. Ali odgovornost zasto
nije doveden do kraja leZi na obim stranama. Ugovor o drzavnoj granici izme-
du Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine potpisali su u Sarajevu jos 30.
srpnja 1999. predsjednici Franjo Tudman i Alija Izetbegovi¢. Bio je sastavljen
uz pomo¢ stranih stru¢njaka. Nakon potpisivanja niti ga jedna stranka nije
prema svojim ustavnim propisima ratificirala.

Ali prema njegovu clanku 22. taj se Ugovor privremeno primjenjuje od dana
njegova potpisivanja, a sklopljen je na neodredeno vrijeme. Njegova tocka (3)
predvida da: "Svaka ugovorna stranka moZze otkazati ovaj Ugovor u svako
doba, pisanom obavijes¢u, diplomatskim putem. U tom slucaju, Ugovor pre-
staje 6 mjeseci od dana nakon Sto druga stranka primi obavijesti o otkazu
Ugovora." Unatoc toj odredbi, ukoliko bi bilo koja stranka otkazala privreme-

2 Vidi ¢lanke 7(2), 11. i 12. Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. godine.

3 Vidi vige pojedinosti — Vesna BARIC PUNDA, Davorin RUDOLF ml.: Pravo mora, dokumenti,
misljenja znanstvenika, komentari, Split 2007, str. 265-267.
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nu primjenu toga Ugovora, a do sada nije, granica izmedu Hrvatske i Bosne
i Hercegovine ostala bi ista sve dok obje te drzave ne bi sklopile ugovor o
njihovoj novoj granici (vidi dalje).

Kopnena granica prema ovome Ugovoru najvec¢im dijelom slijedi grani¢no
stanje iz vremena prestanka SFR] u 1991. i uzajamnoga priznanja dviju drza-
va u 1992. Cini se da je najvedi dio kopnene granice ve¢ obiljeZen na terenu
grani¢nim stupovima i tablama na grani¢nim mostovima. A prema clanku
4(2): "Drzavna granica na medunarodnim plovnim rijekama sa reguliranim
plovnim putem proteZe se kinetom plovnog puta. Promjenu kinete plovnog
puta odobravaju nadlezna tijela ugovornih stranaka."

Ali razlog odbijanja ratifikacije toga Ugovora u Hrvatskom saboru leZi u tome
Sto se na morskoj obali Bosne i Hercegovine kod Neuma ne postuje granica
katastarskih op¢ina, ukljucujudi privatne posjede hrvatskih gradana. Slijedeci
nacelo prirodnoga ili fizickog jedinstva manjih kopnenih formacija s ve¢ima
i fizicke bliskosti malih i sitnih otoci¢a uz vece otoke ili dijelove kopna, nena-
seljeni otoci¢i Mali Skolj i Veli Skolj i vrh poluotoka Kleka pripali su Bosni i
Hercegovini.* Od te obale povucena je na moru u odnosu na suprotnu hrvat-
sku obalu crta sredine.

. Glede granice s Crnom Gorom, dana 10. prosinca 2002. bio je potpisan

Protokol izmedu Vlade Republike Hrvatske i bivSe Savezne Vlade Savezne
Republike Jugoslavije o privremenom rezimu uz juznu granicu izmedu dviju
drzava. Crna je Gora taj Protokol naslijedila nakon sto je 3. lipnja 2006. postala
neovisna drzava. Taj Protokol na brzinu je sklopljen u Zelji Hrvatske da se pro-
matracka misija UN napokon povuce s rta Ostro i da Hrvatska time konacno
uspostavi svoju suverenost nad citavim drzavnim podrucjem.

Tekstu toga Protokola mogu se s hrvatske strane uputiti mnoge zamjerke.
On ne potvrduje suverenost Hrvatske nad prevlakom i Konavlima, Sto bi
bilo u skladu s nacelom uti possidetis. Umjesto suverenosti u njemu se koristi
rije¢ "privremena jurisdikcija”. S unutarnje strane Boke Kotorske ne koristi
se crta sredine, koja bi se mogla prilagoditi ukoliko bi se dokazale neke po-
sebne okolnosti u korist bilo jedne ili druge stranke. Umjesto nje, uz hrvat-
sku obalu povucena je ravna crta od rta Konfin do tocke udaljene 3 kabla
(560 metara) od rta Ostro za Sto takoder nema nekoga pravnog opravdanja.
Za zonu uz hrvatsku obalu koja u stvarnosti ¢ini teritorijalno more Hrvatske

Spomenuto nacelo prirodnoga ili fizickog jedinstva manjih kopnenih formacija s ve¢ima potvrdeno
je u Odluci Arbitraznoga suda iz 1977. o Kanalu Beagle izmedu Argentine i Cilea, International Legal
Materials 1988, No. 3, p. 673, para. 108; potom u Arbitraznoj presudi o morskoj granici izmedu Gvineje
i Gvineje Bisao iz 1985., Reports of International Arbitral Awards (RIAA), vol.XIX, pp.183-184, para.95;
te u presudi Arbitraznoga tribunala iz 1998, izmedu Eritreje i Jemena (prva faza), RIAA, vol. XXII, pp.
314-315, paras. 459-465; pp. 317-318, paras. 473-474. Vidi o tome nacelu — V. D. DEGAN: Medunarodno
pravo mora u miru i u oruzanim sukobima, (Pravni fakultet u Rijeci), Rijeka 2002, str. 303-306.
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policijski nadzor obavlja mjesovita hrvatsko-crnogorska policijska posada.

U tu zonu zabranjen je pristup hrvatskim ratnim brodovima, potom hrvat-

skim policijskim, pa ¢ak i ribarskim brodovima koji obavljaju gospodarski

ribolov. Koordinate nisu precizno navedene, pa se granica u smjeru otvore-

noga mora ne moze s preciznosc¢u povudi.” U svemu tome ohrabruju izjave

duznosnika Crne Gore o njihovoj spremnosti da se taj spor povjeri na rjesa-
vanje Medunarodnom sudu u Haagu. To bi obje strane trebale iskoristiti.

Ali poput svih drugih medunarodnih ugovora ovaj Protokol bit ¢e na sna-
zi sve dok ga obje njegove stranke ne zamijene novim "trajnim" ugovorom.

Postoji izreka da nista u zivotu nije toliko trajno kao privremena rjesenja, tj.

provizoriji, i stoga ne znamo do kada ¢e ovo stanje nepovoljno po Hrvatsku

trajati. O pravnim ucincima mogucega jednostranog otkaza ovoga Protokola

temeljem clanka 25. Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969., naknadno

¢emo se osvrnuti.

5. Koliko nam je poznato, u tijeku su pregovori o granicama izmedu Republike
Hrvatske i Republike Srbije. Kao posljedica oruzanoga sukoba srpska strana
drZi lijevu obalu Dunava te Vukovarsku i Sarengradsku adu, koje se nalaze lije-
vo od thalwega (matice) ove inace jedne od dviju najve¢ih medunarodnih plov-

nih rijeka u Europi. Hrvatska strana smatra da bi medudrzavna granica morala
biti granica katastarskih opc¢ina. Navodno bi prema tome kriteriju Hrvatska
imala pravo na dva krupna prostora na lijevoj obali, ali i Srbija na jednome

na hrvatskoj strani obale. Hrvatska nalazi pravno uporiste za taj svoj stav u
Misljenju br. 3. (Badinterove) Arbitrazne komisije glede nacela uti possidetis. Tu
se postavlja pitanje prevage uobicajenih pravila o drzavnim granicama na plov-

nim medunarodnim rijekama i granica katastarskih op¢ina kao mogucega kri-
terija razgranicenja, ali i slobode plovidbe iz Beogradske dunavske konvencije
iz 1948. godine. Uz to, u pitanju je i pravo na uzivanje vlasnistva gradana jedne

drzave na nekretninama koje se nadu u granicama druge drzave.

Medudrzavni pregovori o razgranicenjima i postignuti ugovori o granicama

nose mnoge posebnosti. Tim putem drZzave odreduju svoje uzajamne granice na ne-

ograniceno vrijeme u buducnosti i te je granice veoma tesko ili gotovo nemoguce

naknadno mijenjati. Teritorijalni sporovi latentan su izvor buduéih medudrzavnih

sukoba s moguéim tragi¢nim posljedicama za sve. Stoga su konacni ugovori o gra-

nicama ili konacne arbitrazne i sudske presude o razgranicenjima osnova za buducu

suradnju drzava u pitanju na korist svih njih i mira u svijetu.

5 Vidi - V. BARIC PUNDA, D. RUDOLF ml.: Pravo mora, Split 2007., str. 238.
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Ali postizanje takvih ugovora iziskuje uzajamno razumijevanje i spremnost na
razumne kompromise u okviru medunarodnoga prava. Ako jedna strana trazi od
druge neke ustupke preko onoga Sto joj osiguravaju pravila medunarodnoga prava
te medudrzavna i medunarodna sudska praksa, ona mora biti spremna na ustupke
iste naravi na teret njezinih vlastitih prava, a u korist suprotne strane.

U svemu tome ne pomazu izjave nekih da se ne¢emo odreci ni pedlja nasega
nacionalnog teritorija. Razumne sporazume o granicama mogu sprijeciti politicari,
a napose pod njihovim utjecajem novinari. Kada u javnost procuri neka moguc¢nost
kompromisa takvo se rjeSenje iz svih oruzja napada, i to ni manje ni vise nego kao
nacionalna izdaja. Suprotna strana najcesce ima svoje vlastite percepcije o svim tim
vrijednostima koje ona tumaci u vlastitu korist. Tada se sporazum o granicama od-
laze u nedogled sa svim opasnostima toga stanja, osim ukoliko obje strane pristanu
na neki nepristrani arbitrazni ili sudski postupak poput onoga u sporu Hrvatske sa
Slovenijom. Tada postaje gotovo nemogucde konacno rijesiti spor o granicama na bilo
koji od spomenutih nacina bez intervencija sa strane. A to ne pogoduje postivanju
suverene jednakosti novih drzava.

Neke konvencije o kodifikaciji medunarodnoga prava pridaju ugovorima o
granicama posebno mjesto u odnosu na sve druge medunarodne ugovore. Clanci
11.1 12. Becke konvencije o sukcesiji drzava glede medunarodnih ugovora iz 1978.
potvrduju pravilo pozitivhog medunarodnoga prava da sukcesija drzava kao ta-
kva ne utjece na granicu ustanovljenu ugovorom, na obveze i prava ustanovljena
ugovorom koja se odnose na rezim granica, kao i na druge teritorijalne rezime.
Nacelo nepovredivosti postojec¢ih granica drzava, kao jedna od osnova meduna-
rodnoga mira i sigurnosti u svijetu, potvrdeno je i ¢lankom 62(2). Becke konvencije
o pravu ugovora iz 1969. Taj propis isklju¢uje pozivanje neke stranke na bitnu pro-
mjenu okolnosti kao na uzrok prestanka ili suspenzije ugovora, "ako se ugovorom
ustanovljuje granica".®

Napokon, i jedno od temeljnih pravila opéega medunarodnog prava koje je re-
zultiralo iz ¢lanka 2(4). Povelje UN, i koje je danas imperativna norma toga prava
(jus cogens), zabranjuje svaku prijetnju silom ili upotrebu sile protiv teritorijalne cje-
lovitosti ili politicke neovisnosti bilo koje drzave.

¢ Ovaj se pisac sjeca znanstvenoga skupa odrzanog u Rimu 2004. godine. Kapetan bojnoga broda
talijanske ratne mornarice s pravni¢kom naobrazbom iznio je ¢injenicu nestanka Jugoslavije kao bitnu
promjenu okolnosti koja navodno nisti Sporazum Italije i bivse SFR] iz 1968. godine o razgranicenju
epikontinentskoga pojasa. Ostali talijanski kolege koji se bolje razumiju u medunarodno pravo na
taj su stav odsutjeli. Kada se ovaj pisac pozvao na gornje iznimke koje su potvrda opcega obicajnog
medunarodnog prava, talijanski su ga kolege presutno potvrdili i talijanski kapetan viSe nije ponavljao
tu tvrdnju.
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Za odnos ugovora kojim se utvrduju granice i samih granica utvrdenih ugovo-
rom vrlo je vazan iskaz iz presude Medunarodnoga suda iz 1994. o Teritorijalnom spo-
ru (Libija/Cad). Radilo se o ugovoru prvotno sklopljenom u 1955. na rok od dvadeset
godina izmedu Libije i Francuske. Cad je potom od Francuske stekao neovisnost u
1960., kada je taj ugovor jos bio na snazi. Ali tu granicu nakon isteka toga ugovora u
1975. nije osporavao Cad, nego Libija.

Sud je zakljucio da, iako sklopljenim na odredeno vrijeme, tim je ugovorom usta-
novljena stalna granica i da ta granica potom ima vlastitu sudbinu neovisno o ugovo-
ruiz 1955."...Jedanput ugovorena, granica ostaje, jer bi svaki drugi pristup lisio u¢inka
temeljno nacelo stabilnosti granica...".” Po misljenju Suda to ne znaci da dvije drzave
ne mogu zajedni¢kim sporazumom promijeniti svoju granicu. "...Naravno, takav se
rezultat moZe posti¢i uzajamnim pristankom, ali kada je neka granica bila predmetom
sporazuma, njezino dalje postojanje ne ovisi o opstanku sporazuma kojim je ta granica
ugovorena'.® Dakle, za svaku promjenu granica treba novi sporazum, i ona se ne moze
ishoditi osporavanjem postojecega, pa cak ako je naknadno istekao.

Tako, osim sa Srbijom, Hrvatska ima nekoliko pokusaja sklapanja ugovora o gra-
nicama sa susjednim drzavama slijednicama SFR], ali s raznolikim uéincima prema
pravu medunarodnih ugovora kodificiranom Beckom konvencijom iz 1969. godine.

Tzv. "sporazum Racan-Drnovsek" iz 2001. godine nije nikada postao ugovor, ali
zato jeste Stokholmski sporazum o arbitrazi iz 2009. Njega su ratificirali parlamenti i
Hrvatske i Slovenije, a arbitrazna presuda koja se ocekuje bit ¢e konac¢na. U Sloveniji
je prije ratifikacije u parlamentu odrzan referendum na kojemu se vecina biraca izja-
snila u prilog arbitraznoga postupka.

Ugovor kojega su potpisali predsjednici Tudman i Izetbegovic¢ u 1999. stvara u
samoj Hrvatskoj najviSe nesporazuma. Kada ga je god hrvatska Vlada htjela podnije-
ti Saboru na ratifikaciju, oporba i lokalne vlasti u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji
to su sprijecile i to su smatrale svojom velikom politickom pobjedom. Stoga oni mi-
sle da Hrvatska nije izgubila Mali i Veli gkoj i vrh poluotoka Kleka. Ali to nije tocno.

U tzv. "Pre-Feasibility Study for the Possible Transport Connection of Croatian
Territory” sacinjenoj u 2014. pod okriljem Europske Unije, na str. 66. pod tockom
9.2.4. opisuje se spomenuti Ugovor iz 1999. Tamo se navodi da njegov clanak 22.
stipulira da ¢e se on privremeno primjenjivati od dana njegova potpisivanja i da
se sklapa na neodredeno vrijeme. Dalje slijedi navod: "Plan o izgradnji Peljeskog

7 Cf, L.C.]. Reports 1955, p. 37, para. 72.
8 Ibid., p. 37, para. 73.
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mosta kojega je razvila Hrvatska uzima da ce se on iskljucivo izgraditi na hrvat-
skom podrudju u skladu sa sadasnjim razgranic¢enjem izmedu Hrvatske i Bosne i
Hercegovine. U toj situaciji projekt PeljeSkog mosta nec¢e pogadati kopneno podruc-
je Bosne i Hercegovine". Reproducira se i karta koja to dokazuje. StajaliSte nasega
Ministarstva pravno je ispravno ali bi bilo politicki korektno da se o tome obavijesti
javnost koja se protivi ratifikaciji toga Ugovora.

Istina jest da se Ugovor Tudman-Izetbegovi¢ privremeno primjenjuje od dana
njegova potpisivanja 30. srpnja 1999. do danas, dakle neprestano vise od petnaest
godina. Ta se njegova privremena primjena ne moze okoncati odbijanjem njegove
ratifikacije u parlamentima, ali ga svaka od stranaka moze otkazati s rokom od Sest
mjeseci.’ Slijedeéi nacelo iz presude Libija/Cad i tada bi granica ostala ista do skla-
panja konacnoga ugovora, ali bi se u novim pregovorima otvorila mogu¢nost os-
poravanja tisuce kilometara zajednicke granice, gdje bi dosla u pitanje i pripadnost
Staroga grada u Hrvatskoj Kostajnici.

A ako bi umjesto pregovora o razgranicenju Hrvatskoj uspjelo s Bosnom i
Hercegovinom sklopiti novi sporazum kojim bi zada¢u konacnoga utvrdivanja ko-
pnene i morske granice one povijerile nekom medunarodnom sudbenom tijelu, u
svjetlosti dosadasnje medunarodne judikature Hrvatska nema stvarnih izgleda da
taj spor dobije. Stoga bi politicka mudrost nalagala da se taj Ugovor ratificira u sadr-
Zaju u kojemu su ga predsjednici Tudman i Izetbegovi¢ potpisali.

Da bi se otklonile neke nedoumice, valja nam napose razmotriti pravni ucinak
Protokola izmedu vlada Hrvatske i bivse SR] (Srbije i Crne Gore) iz 2002. "o privre-
menom rezimu uz juznu granicu" Hrvatske i Crne Gore. Njegov ¢lanak 1. predvida:
"Stranke protokola ovim Protokolom uspostavljaju privremeni rezim na podrudju uz
juznu granicu izmedu dviju drzava koji ¢e vaziti do sklapanja ugovora o granici izme-
du stranaka protokola, o ¢emu ¢e stranke protokola nastaviti pregovore u dobroj vjeri'.

Dakle, za razliku od prije spomenutog Ugovora Tudman-Izetbegovi¢ iz 1999.
koji se privremeno primjenjuje u ocekivanju njegove ratifikacije, ovaj Protokol kao
zaseban medunarodni instrument sklopljen je u ocekivanju daljih pregovora i skla-
panja konacnoga ugovora o granicama. Ako pregovori ne uspiju, stranke se mogu
sporazumjeti na upucivanje pitanja njihovih konacnih granica na neko medunarod-
no sudbeno ili arbitrazno tijelo.

Clanak 32(1). predvida da: "Ovaj Protokol stupa na snagu danom primitka za-
dnje obavijesti diplomatskim putem kojom ce se stranke protokola medusobno izvi-

°  Pogrjesno bi bilo tumacenje da se propisani otkazni rok tu ne bi mogao primijeniti jer sam taj Ugovor
nije stupio na snagu. Ako se temeljem njegova clanka 22. taj Ugovor privremeno primjenjuje, tada se

za slucaj otkaza te privremene primjene primjenjuje otkazni rok iz istog toga ¢lanka.
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jestiti o ispunjenju unutarnjih pravnih uvjeta za stupanje Protokola na snagu". Ne
znamo je li taj uvjet formalno ispunjen, ali isti ¢lanak 32. u drugom stavku dalje
predvida: "Ovaj Protokol privremeno se primjenjuje od dana potpisivanja", tj. od 10.
prosinca 2002. godine.

Opet za razliku od Ugovora Tudman-Izetbegovi¢, ovaj Protokol, koji je sklopljen
kao privremen, ne sadrzi odredbe o njegovu otkazu. Stoga se na njega primjenjuje
opca odredba iz ¢lanka 25(2). Becke konvencije o pravu ugovora iz 1969. vezana uz
njezin ¢lanak 65(2).

Cini se pogrje$nim smatrati da taj Protokol zbog toga §to je u reZimu privremene
primjene i $to mozda nisu ispunjeni uvjeti njegova formalnog stupanja na snagu,
navodno nije uop¢e na snazi, pa valjda ni ne djeluje po ugovornoj osnovi. Kada
bi takva posebna kategorija medunarodnih instrumenata postojala, oni ne bi bili
obuhvaceni nacelom pacta sunt servanda potvrdenim u ¢lanku 26. Becke konvenci-
je iz 1969. slijededim rije¢ima: "Svaki ugovor koji je na snazi veze stranke i one ga
moraju izvrSavati u dobroj vjeri". U ovomu slucaju radilo bi se o tzv. "politickom
sporazumu"'? ili necemu Sto sli¢i "pravno neobvezujuéim drustvenim dogovorima"
iz samoupravnoga prava bivse Jugoslavenske federacije. Kada bi bilo tako, svaka
bi stranka mogla, kada to odgovara njezinim interesima, osporiti vaznost citavoga
Protokola ili metodom pick and chose odabrati one odredbe koje joj odgovaraju i od
suprotne stranke ocekivati da lojalno postuje Protokol u cjelini.

Cini se da je gornje bio stav Crne Gore pri njezinu jednostranom odredivanju raz-
granicenja u Jadranskom moru, i to vjerojatno pri raspisivanju koncesija za nalazista
nafte i plina na Juznom Jadranu. Hrvatska se tome ¢inu s pravom usprotivila i 15. pro-
sinca 2011. ona je uputila Veleposlanstvu Crne Gore u Zagrebu prosvjednu notu kojom
je upozorila na pogrjesno prikazanu crtu granice na moru." Crna Gora je tek 2. srpnja
2014. uputila Glavnom tajniku UN kao depozitaru Konvencije UN o pravu mora iz
1982. notu u kojoj je upozorila na blokove 27, 28 i 29 u Jadranskom moru koji se navod-
no nalaze u cijelosti ili u jednom dijelu unutar prostora koji je za Crnu Goru sporan.
Ona dakle nije priznala crtu sredine u teritorijalnom moru iz ¢lanka 6. Protokola ili
smatra da ju crta sredine ne obvezuje izvan teritorijalnoga mora od 12 milja.

Prema jednoj procjeni koju valja provjeriti, umjesto azimuta 206° u zajednickom
teritorijalnom moru Crna je Gora jednostrano projicirala azimut 231° do granica
epikontinentskoga pojasa s Italijom. Time ona Zeli prisvojiti 128 km? teritorijalnoga
mora i 1892 km? epikontinentskoga pojasa koji bi primjenom crte sredine trebali
pripasti Hrvatskoj.

10 Vidi o tome opsirnije V. B. Degan: Politicke izjave i politicki sporazumi drzava kao izvor medunarod-
nopravnih obveza, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 1983, br. 1-2, str. 69-86.

" Na kraju te note se napominje slijedece: Vladu Crne Gore se i tom prigodom podsjeca da izmedu
dviju drzava postoji dogovor o rjeSavanju spora o granici pred Medunarodnim sudom. Taj dogovor u
pismenom i ovjerenom obliku jo$ nije objavljen.
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Staro je pravilo da se koncesije za istrazivanje i iskoristavanje prirodnih bogat-
stava raspisuju tek nakon $to se kona¢nim ugovorom utvrdi granica teritorijalnoga
mora, epikontinentskoga i gospodarskog pojasa drzava u pitanju. Nista viSe nije po-
grjesno nego raspisivati koncesije na podrucju koje sama ta drzava smatra spornim.
Takav redoslijed uvijek generira nove sporove koji odvracaju ozbiljne strane ulagace
od investiranja znacajnijih sredstava u sporna podrucja.”

Posebno je pitanje sporazuma koji se primjenjuju privremeno, sve do sklapanja
kona¢nih ugovora s neogranicenim trajanjem u buducnosti. Glede sli¢ne situacije
¢lanak 18(a) Becke konvencije propisuje: "Drzava se mora suzdrZzati od ¢ina koji bi
osujetili predmet i svrhu ugovora: (a) ako je potpisala ugovor ili razmijenila isprave
koje ¢ine ugovor uz rezervu ratifikacije, prihvata ili odobrenja, sve dok jasno ne oci-
tuje namjeru da ne postane stranka toga ugovora;...".

Clanak 25(2) odnosi se na privremenu primjenu ugovora ili njegova dijela sve
dok ugovor ne stupi na snagu: "Osim ako ugovor odreduje drukdije ili ako su se dr-
zave pregovarateljice drukcdije sporazumjele, privremena primjena ugovora ili dijela
ugovora u odnosu na neku drzavu prestaje ako ta drzava notificira ostalim drza-
vama izmedu kojih se ugovor privremeno primjenjuje svoju namjeru da ne posta-
ne stranka ugovora".”® Ta bi se odredba odnosila na Ugovor Tudman-Izetbegovic iz
1999. godine. Za razliku od njega, prije smo istaknuli da je Protokol iz 2002. zaseban
instrument koji predvida privremeni granicni rezim koji treba biti na snazi sve do
sklapanja novoga ugovora o granicama s Crnom Gorom s neograni¢enim trajanjem.

U svim gornjim slucajevima svaka od drzava u pitanju moZze drugoj ili drugima
notificirati svoju namjeru da ne postane stranka ugovora. U prvom slucaju pretpo-
stavlja se da doti¢na drzava nije ni otpocela privremenu primjenu ugovora i za nju
se propisuje obveza da se u prijelaznom razdoblju uzdrzi od ¢ina koji bi osujetili
predmet i svrhu ugovora. U druga dva slucaja radilo bi se o privremenoj primjeni
ugovora koja se dakle mozZe jednostrano okoncati. Tu se ¢ini bitnim pitanje koriste
li sve stranke takvoga privremenog ugovora za vrijeme dok je na snazi svoja prava
i duznosti kao i u ugovorima bez mogucnosti otkaza. Je li Crna Gora imala pravo
da u svoju korist drasticno odstupi od crte sredine na koju se obvezala ¢lankom 6.
Protokola iz 2002. godine, cak da je taj Protokol prije toga otkazala?

Ovaj se pisac zalozio za taj princip nakon sto je Kina osporila filipinsko raspisivanje koncesije na dva
podrudja u Juznom kineskom moru izvan teritorijjalnoga mora Filipina. Cf., V. D. Degan: Editorial
Comment: The Value of the Manila Declaration on International Dispute Settlement in a Case in
Which the Philippines is a Party, Chinese Journal of International Law 2012, Vol. 11, No. 1, pp. 5-11.

3 U nedostatku tako propisanoga roka za stupanje otkaza na snagu, iz ¢lanka 65(2). Becke konvencije
proizlazi da taj rok odreduje stranka koja notificira otkaz ali da, osim u slu¢ajevima osobite hitnosti,
on ne smije biti kra¢i od tri mjeseca. Ista ta odredba predvida da otkaz stupa na snagu tek ukoliko u
tome roku druga stranka ne stavi prigovor. Mogudim prigovorom nastaje spor cije rjeSenje stranke
moraju traziti pomocu sredstava iz ¢lanka 33. Povelje UN. Ni jedno od tih sredstava ne dovodi do
konacnoga rjeSenja spora.
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Sasvim su iznimni ugovori koji se sklapaju na vjecna vremena i oni se nisu mogli
odrzati vjecno na snazi.' Ali je istina da se ugovori o granicama koji nemaju privreme-
ni znacaj sklapaju na neograniceno vrijeme u buducnosti. O njima ¢e kasnije biti rijeci.

Veéina ostalih ugovora koje su njihove stranke propisno ratificirale i na snazi su
sadrze raznovrsne odredbe o njihovu otkazu ili povlacenju iz njih."”® S obzirom da se
predvida njihov jednostrani otkaz, do kojega u praksi rijetko dolazi, i oni u Sirem smi-
slu potpadaju pod clanak 25. Becke konvencije. Stoga i ugovori koji su izricito skloplje-
ni kao privremeni proizvode pravne ucinke poput ostalih ugovora sve dok ih neka
stranka jednostrano ne otkaZe. Takvi se ugovori pocesto sklapaju da bi se izbjegla nji-
hova ratifikacija u predstavnickim tijelima drzava stranaka ili da bi se odlozilo kona¢no
rjeSenje pitanja u zajednickom interesu u posebnom ugovoru za neka bolja vremena.

U medunarodnom pravu vazi pravilo da svi ugovori, bez obzira na njihov naziv
ili nacin sklapanja, jednako obvezuju njihove stranke sve dok su na snazi. To proi-
zlazi iz definicije "ugovora" iz ¢lanka 2-1-(a) Becke konvencije i iz nacela pacta sunt
servanda potvrdenoga u njezinu ¢lanku 28. Clanak 30. o primjeni uzastopnih ugovo-
ra o istom predmetu jedinu prednost daje Povelji UN s obzirom da njezin ¢lanak 103.
propisuje da obveze iz te Povelje imaju prednost u odnosu na obveze iz bilo kojeg
drugoga medunarodnog sporazuma.

Medu razli¢itim nacinima izrazavanja pristanka neke drzave da bude vezana
ugovorom predvidenima u ¢lancima 11. do 17. Becke konvencije, samo njezin ¢lanak
14. predvida ratifikaciju, prihvat ili odobrenje. A neratificirani ugovori (les accords en
forme simplifiée) prema Beckoj konvenciji jednako obvezuju njihove stranke kao i oni
ratificirani.

U gornjemu se medunarodno pravo razlikuje od unutarnjega prava svake dr-
zave koje se zasniva na hijerarhiji normi. Ako dakle dode da sklapanja konacnoga
ugovora izmedu Hrvatske i Crne Gore o trajnoj granici, i ako ga njihova predstav-
nicka tijela ratificiraju, on ¢e s gledista medunarodnoga prava jednako vrijediti kao
i Protokol iz 2002. godine.

Na koncu ovoga dijela valja nam razmotriti koje pravne ucinke ima jednostrano
otkazivanje nekoga ugovora o granicama kada se ispune svi za to predvideni uvijeti
u njegovu tekstu, ili su se sve stranke na drugi nacin slozile da si to pravo uzajamno

4 Pred Drugi svjetski rat i na njegovu pocetku Kraljevina Jugoslavija sklopila je "paktove o vjecnom
prijateljstvu", i to 24. sije¢nja 1937. s Bugarskom i 12. prosinca 1940. s Madzarskom. Nakon $to je u
manje od pet mjeseci od njegova zakljucenja Madzarska taj Pakt prekrsila, i zajedno s Njemackom
i Italijom izvrSila agresiju na Jugoslaviju, njezin prvi ministar grof Pal Teleki u znak svoje plemicke
Casti pocinio je samoubojstvo. Drugih ucinaka taj ugovor sklopljen na vjecna vremena nije imao.

5 Cf, V. D. Degan: Medunarodno pravo (treée izdanje), Skolska knjiga Zagreb 2011, str. 172-173.
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priznaju. Kada su u pitanju dvostrani ugovori opcenito, clanak 70(1). Becke konvencije
predvida da jednostrani otkaz oslobada obje stranke da nastave s izvrSenjem ugovora,
ali da to nije na Stetu nikakvoga prava, obveze ili pravnoga poloZaja stranaka nastalih
izvrSavanjem ugovora prije njegova prestanka. Takvo ce stanje npr. nastupiti u slucaju
otkaza nekoga ugovora o trgovini, kulturnoj, sportskoj i drugoj suradnyji.

Kada je naprotiv u igri neki ugovor o granicama namece se pitanje je li stranka
koja je taj ugovor otkazala time stekla pravo da potom jednostrano uredi pitanje
granica, granicnoga rezima i drugih teritorijalnih rezima koji se odnose na podrucje
u pitanju. Stice li u takvoj situaciji i suprotna stranka pravo na jednostrane ¢ine?

Spomenuli smo presudu Medunarodnoga suda u sporu Libija/Cad iz 1994. godi-
ne prema kojoj granica povucena ugovorom ima vlastitu sudbinu neovisno o ugovo-
ru, i to sve dok obje stranke ne sklope novi ugovor o drukcijoj granici. To iskljucuje
jednostrane akte drzave koja je otkazala takav ugovor.

Kada je u pitanju Protokol iz 2002., i to napose glede privremene jurisdikcije u
zoni koja treba da cini teritorijalno more Hrvatske unutar Boke Kotorske, demilita-
rizacije susjednoga kopnenog podrugdja, i dr., obje stranke bi morale produljiti s izvr-
Senjem svojih duznosti i nakon njegova jednostranoga otkaza, sve dok ne bi sklopile
novi ugovor o istim tim pitanjima. Otkaz bi tu imao samo simboli¢no znacenje. Tu
ne igra ulogu narav "privremenoga rezima" uz granicu Hrvatske i Crne Gore kako to
izrijekom predvida Protokol, pa ni ¢injenica da stranke ¢ini se namjerno nisu ispuni-
le sve uvjete njegova stupanja na snagu (kao privremenoga), nego ga sukladno ¢lan-
ku 32(2) privremeno primjenjuju od dana potpisivanja 10. prosinca 2002. godine. Sve
to ne daje pravo ni Crnoj Gori da raspisuje koncesije za istrazivanje dna Jadrana u
krSenju clanka 6. toga Protokola.

Na koncu se valja osvrnuti na praksu odredivanja granica na rijekama koje dijele
podrudja susjednih drzava. Medunarodno pravo u tome pogledu sadrzi neka dis-
pozitivna pravila od kojih obje strane mogu uvijek odustati zajednickim sporazu-
mom. Drzavne se granice dijele na "prirodne" i na "umjetne"” (vjestacke). Prirodna se
granica upire na neki prirodni oblik tla, poput rijeke ili planinskoga masiva i takva
delimitacija najcesc¢e nece biti dostatna za demarkaciju granice na terenu.

Ako neka neplovna rijeka dijeli podrudja dviju drzava, njihova granica po pravilu
slijedi crtu sredine izmedu obala te rijeke. Ako takva rijeka ima viSe rukavaca (kana-
la), najcesce se usvaja crta sredine glavnoga rukavca.

Kod plovnih rijeka za grani¢nu se crtu moze usvojiti thalweg ili matica. To je crta
koja nacelno spaja najdublje tocke u koritu te rijeke, odnosno u koritu njezina glav-
nog plovnoga rukavca. Thalweg omogucuje objema pribreznim drzavama plovidbu
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i kod niskoga vodostaja. Kod niskog vodostaja, kada se na rijeci pojavljuju brojne
ade (rije¢ni otoci), thalweg ima tu prednost Sto se uvijek pouzdano zna koji od tih
privremenih otocica pripada kojoj od susjednih drzava.'®

Postoje tri nacina odredivanja samoga thalwega."”

(i) To moze biti izlomljena crta na koritu rijeke koja se povlaci izmedu njezinih
najdubljih tocaka. Ta se prirodna crta u praksi najces¢e ne primjenjuje jer ne vodi
sasvim rac¢una o mogucnostima plovidbe.

(ii) Nadalje, to mozZe biti grani¢na crta koja slijedi glavni tok koji koriste ladari u
plovidbi rijekom. I ta se crta smatra zbog svoje nepreciznosti zastarjelom.

(iii) Napokon, u ugovorima se kao matica najcesce odreduje crta sredine glavno-
ga plovnog kanala na rijeci koji koriste ladari u plovidbi.

Kako smo naveli, i Ugovor o drzavnoj granici izmedu Hrvatske i Bosne i
Hercegovine od 30. srpnja 1999. u clanku 4(2) odreduje da se drzavna granica na
medunarodnim plovnim rijekama sa reguliranim plovnim putem proteze kinetom
plovnog puta. Ta se odredba odnosi na plovni dio Save kada se njezino korito ocisti,
i to rjeSenje potvrduje ono gore pod (iii).

Ako granicna rijeka, bilo da je plovna ili neplovna, mijenja svoj tok postupno,
time Sto se jedna od njezinih obala djelomi¢no potapa, a njoj se suprotna obala rijec-
nim nanosima $iri, i ako se ugovorom ne odredi drukcije, drzavna se granica pomice
s crtom sredine ili s thalwegom njezina glavnoga rukavca. Ali ukoliko takva rijeka na-
glo napusti prijasnje korito i stvori novo, granica ostaje tamo gdje je bila, osim ako se
ugovorom unaprijed ili naknadno odredi druk¢ije. U Ugovoru Hrvatske s Bosnom i
Hercegovinom predvideno je da promjenu kinete plovnog puta odobravaju nadlez-
na tijela ugovornih stranaka.

Kada pri us¢u u more granicna rijeka ¢ini estuarij (deltu), grani¢na crta se odre-
duje prema pravilima koja vrijede za morske zaljeve.

Ukoliko dvije susjedne drzave izgrade preko grani¢ne rijeke most, one svoju gra-
nicu najcesce odreduju na sredini toga mosta, i to neovisno od granice na samoj rijeci.

Ovdje se napose postavlja pitanje izbora izmedu thalwega kao granicne crte na
medunarodnoj plovnoj rijeci i granica katastarskih opc¢ina koje navodno proizlazi iz
nacela uti possidetis.

Drzave u pitanju mogu zacrtati ili mijenjati svoju granicu u nacelu slobodnim
sporazumom i to u svako doba. Dakle niti jedno od prije navedenih pravila koja su

16 U 1972. izbio je incident koji je prerastao u ozbiljan oruzani sukob izmedu bivsega Sovjetskog Saveza i
Narodne Republike Kine na granic¢noj rijeci Usuri na azijskom Dalekom istoku, i to upravo zbog toga
Sto su obje drzave htjele zauzeti jednu takvu povecu adu.

7 Cf.,, Jean SALMON (direction): Dictionnaire de droit international public, Bruxelles 2001, "Thalweg", p. 1082.
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se iskristalizirala u praksi drzava i u medunarodnoj judikaturi nacelno ne ogranicuje
tu slobodu. Ali ta sloboda iskljucuje jednostrane akte u odredivanju granica bilo koje
od stranaka, ¢emu je pocesto protupravno pribjegavala Slovenija. Medutim kod me-
dunarodnih rijeka poput Dunava ta obostrana razgranicenja ne smiju predstavljati
smetnju slobodi plovidbe zagarantiranoj medunarodnim konvencijama.

Beogradska dunavska konvencija iz 1948. proklamira u ¢lanku 1. slobodu plovid-
be trgovackih brodova svih drzava svijeta na plovnom dijelu te medunarodne rijeke,
time da je kabotaza rezervirana za pribrezne drzave u njihovu sektoru. Redarstveni,
carinski i ratni brodovi svake od pribreznih drzava mogu se kretati samo u granica-
ma njezina sektora. Stranke ove Konvencije danas su i Srbija i Hrvatska.

S obzirom na gornje i nacelo uti possidetis je pravilo dispozitivhoga prava, a ne
imperativna norma. To se odnosi i na granice katastarskih op¢ina. Stoga tek u ne-
dostatku sporazuma o novim granicama s novonastalim drzavama ili izmedu njih u
procesu sukcesije, prijaSnja razgrani¢enja dobivaju svojstvo granica zasti¢enih me-
dunarodnim pravom.

Ovdje valja upozoriti na vaznu cinjenicu da granice privatnih posjeda fizickih
i pravnih osoba obuhvadene katastarskim granicama, nisu nikada pruzale valjani
pravni naslov (titulus) pri medudrzavnim razgranicenjima.'® One tek mogu biti os-
nova za male korekcije granice pri njezinoj demarkaciji na terenu. U tome pogledu u
Hrvatskoj vlada zabluda. Srpska strana pokazuje strpljenje jer se tamo dobro zna da
medudrzavna granica na jednoj od dviju najznacajnijih plovnih rijeka u Europi ne
moze naprosto odbaciti thalweg.

Granice katastarskih op¢ina imaju u medunarodnom pravu znacaj slican ze-
mljovidima, odnosno geografskim kartama. Na temelju prijasnje obilate meduna-
rodne prakse, presuda Vijeca Medunarodnog suda u sporu Burkina Faso/Mali iz
1986. propisala je u tome pogledu precizno nacelo op¢éenitije naravi:

"...pravna vrijednost karata ostaje ogranicena na dokaz koji moze poduprijeti
zakljucak do koga je sud dosao drugim sredstvima neovisno od zemljovida. Stoga,
osim u slucaju kada spadaju u kategoriju fizickoga izraza volje drzave (tj. kada cine
sastavni dio ugovora o granicama, nasa primjedba), karte ne mogu same po sebi biti
dokazom granica... One imaju jedinu vrijednost dokaza pomoc¢noga ili potvrdnoga
znacaja, Sto takoder iskljucuje mogucnost da im se prida znacaj veci od presumpcije
jus tantum ili oborive presumpcije s u¢inkom da preokrenu teret dokazivanja."*

Sve sto je Vijece Suda navelo o zemljovidima ¢ini se da je mutatis mutandis pri-
mjenljivo i na granice katastarskih op¢ina koje se mogu uzeti kao supsidijarni kriterij
u utvrdivanju stvarnih kopnenih granica. Te granice imaju nespornu prakticnu vri-
jednost s obzirom Sto su najpreciznije, ali ne mnogo vise od toga. U najvecemu broju

8 Vidi o titulusu nad teritorijem — V. D. Degan: Pravni naslov i efektivnost kao osnove suverenosti nad
drzavnim podrudjem, Poredbeno pomorsko pravo — Comparative Maritime Law 2008, br. 162, str.1-44.

19 L.C.J. Reports 1986, p. 583, para. 56.

69



V. B. Degan, Delimitacija i demarkacija vanjskih granica Republike Hrvatske, PPP, god. 54 (2015), 169, str. 57-71

slucajeva u praksi te ¢e se te granice poklapati s granicama stvarnoga vrsenja vlasti
sluzbenih organa jedne ili druge drZzave na nekom podrudju. Kada, medutim, po-
staje jasno da je jedna od strana jednostrano prosirila granice neke svoje katastarske
opcine, a da se prijasnji akti o razgranicenju, ili stvarno vrsenje vlasti, ne poklapaju s
tim granicama, tada one imaju istu vrijednost kao i zemljovidi. One prebacuju teret
dokazivanja na stranu koja tvrdi suprotno, ali ne ¢ine same po sebi pravni naslov
suverenosti nad odnosnim podrucjem.

Po nasemu misljenju u svemu tome je mnogo vaznije Sto granice katastarskih op-
¢ina ne mogu ispresijecati neku medunarodnu plovnu rijeku medudrzavnim grani-
cama pribreznih zemalja, dajuci svakoj od njih prostore na suprotnoj strani obale. U
interesu sigurnosti medunarodne plovidbe thalweg tu odnosi prevagu i stoga se nece
tolerirati da kopnena granica susjednih drzava presijeca takvu rijeku na viSe mjesta.
Tako Sto otezalo bi redarstveni i carinski nadzor i kretanje drzavnih i ratnih brodova
pribreznih drzava u njihovom sektoru Dunava i brojne druge odredbe Beogradske
konvencije iz 1948. godine. Stoga se u tome smislu ne moze ocekivati povoljna pre-
suda za Hrvatsku ukoliko bi se njezin spor sa Srbijom iznio pred neko medunarodno
sudbeno ili arbitrazno tijelo.

Odvojeno pitanje od razgranicenja izmedu drzava je ljudsko pravo svakoga na
mirno i nesmetano uzivanje i iskoristavanje svoga privatnog posjeda koji se nasao
na drugoj strani granice. U bududim bi pregovorima trebalo osigurati jamstvo toga
nesmetanoga uzivanja, ukljucujudi rezim olaksanoga prelaska granica vlasnika u te
svrhe. Treba prikupiti pouzdane podatke o svim tim parcelama na terenu.

Ali, koliko znamo, Vukovarska i éarengradska ada nisu u privatnom vlasnistvu
pojedinaca, nego su otprije bile u vlasnistvu, drugim rije¢ima opce dobro opcina
Vukovar i Ilok. Tu se, dakle, radi o prostorima teritorijalnih cjelina koje se obje nalaze
u granicama Hrvatske, tj. o hrvatskom teritoriju. O tome bi nasi povjesnicari tre-
bali prikupiti pouzdane dokaze koristec¢i ponajprije katastre iz prijasnjih razdoblja.
Povlacenje medudrzavne granice trebalo bi uvaziti tu ¢injenicu, i ako je potrebno u
sektorima tih ada moglo bi se odstupiti od thalwega kao crte razgranicenja. Tu se,
dakle, radi o situaciji sui generis. Ali tako zacrtana medudrZzavna granica ne bi sprje-
cavala plovidbu brodova svih zastava thalwegom Dunava u cijeloj njegovoj duljini.

Na koncu, op¢e medunarodno pravo ne zabranjuje kompenzaciju i prostora koji
¢ine privatne posjede gradana obiju drzava putem korekcije zajednicke medudrzav-
ne granice u nekom sektoru izvan Dunava. Naime u Srijemu se radi o ¢istoj kopnenoj
granici. Ali od mogucnosti takve kompenzacije za prostore omedene katastarskim
op¢inama ne treba mnogo ocekivati. Takva se korekcija granica ne moze izvrsiti bez
uzajamnoga sporazuma obiju drzava kojega je veoma tesko, da kazemo nemoguce,
postid¢i. Svaka od zainteresiranih drzava moze takvu ponudu druge strane odbiti, i
time nece prekrsiti nikakvo pravilo medunarodnoga prava.
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Summary:

DELIMITATION AND DEMARCATION OF THE EXTERNAL BOUNDARIES
OF THE REPUBLIC OF CROATIA

The final demarcation of frontiers between the successor States of the former Socialist Federal
Republic of Yugoslavia is a painstaking job faced with many obstacles. The present article
deals in particular with external boundaries of Croatia. The demarcation of the entire frontier
has so far been accomplished only in respect to the boundaries with Hungary and that in the
application of the 1920 Trianon Peace Treaty, the party of which was the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes.

In respect to land and maritime frontiers with Slovenia, after the written and oral procedures
have been accomplished, the rendering of the arbitral award is expected in the near future.
The negotiations with Serbia are in progress. The Treaty on Boundaries between Bosnia-Her-
zegovina and Croatia was signed in 1999 by the two Presidents, but it has never been ratified
in Parliaments of the two contracting States. Since then, it has been provisionally applied
without interruption for fifteen years. In 2002 Croatia and the former Federal Republic of
Yugoslavia (Serbia and Montenegro) concluded a Protocol on the Interim Regime along the
Southern Border, which Montenegro succeeded after it had proclaimed its independence in
2006.

This article deals especially with the provisional application of treaties in general and with
the impact of unilateral acts of the termination of agreements on boundaries, boundary regi-
mes and other territorial regimes, when their provisions provide for that option. The author
stresses the importance of the freedom of navigation of merchant ships of all flags on the
Danube River according to Article 1 of the 1948 Belgrade Danube Convention, and the right
of natural and juridical persons to the peaceful enjoyment of their immouvable properties that
happen to be allocated on the other side of the frontier.

Keywords: delimitation; demarcation; thalweg; provisional application of treaties; borderli-
nes of cadastre districts; uti possidetis principle.
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