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I redefiniranje osnovnih pedagoskih pojmova
moze »stvarati« zbrku
Ante VUKASOVIC

Sazetak

U Napretku br. 4/2001. objavijen je clanak: Redefiniranje osnovnih pojmova —
pretpostavka epistemoloskog razvoja pedagogije. Pod izlikom redefiniranja osnov-
nih pedagoskih pojmova — odgoj, obrazovanje, izobrazba, osposobljavanje — os-
poravaju se relevantne spoznaje u podrucju odgoja, éime se dovodi u pitanje i di-
gnitet pedagogijske znanosti.

Ova rasprava je kriticko razmatranje i suprotstavijanje tim i takvim osporavanji-
ma. Autor sustavno analizira sporni tekst, upozorava na njegove slabosti, meto-
doloske propuste, grjeske u izvodima — dokazujudi da nisu upitna znanstvena
postignuca i odredenja temeljnih pedagoskih pojmova ni dignitet znanosti o od-
goju, nego takva neutemeljena kvalificiranja povijesnih postignuéa pedagogijske
znanosti. _
Kljucne rijeci: pedagogija, odgoj, obrazovanje, izobrazba, osposobljavanje, rede-
finiranje, kriticko razmatranje.

Uvod

U Napretku br. 4/2001. objavio je prof. dr. sc. Josip Milat ¢lanak: Redefiniranje
osnovnih pojmova — pretpostavka epistemoloskog razvoja pedagogije. Ima u nje-
mu dobrih i vrijednih zapaZanja, ali i dosta pogrje$nih konstatacija, misljenja, zak-
lju¢aka, interpretacija. Neka se odnose i na moja djela, spoznaje, uvjerenja, iz-
loZene stavove. Namjera je ovoga kriti¢kog razmatranja ispravljanje grjesaka i ne-
tocnih interpretacija mojih tekstova, prosudbi, ali i svih drugih koje proturjede
odavno spoznatim i prihvaéenim pedagoskim istinama i vrijednostima.

Ako se izuzmu kratka uvodna »Polazi§ta, u kojima autor isti¢e vaZznost pro-
blema, njegov napis ima tri glavna dijela: »Zbrka u teoriji i praksi«, »Rjesenje pro-
blema« i »Zakljuéak«. Istim redoslijedom razmotrit ¢emo i kriti¢ki prosuditi spor-
ne stavove izloZene u tim strukturnim dijelovima.

*  Prof.dr.sc. Ante Vukasovié, profesor u miru Filozofskog fakulteta Sveudiliita u Zagrcbu'.
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L. »Dokazivanje« zbrke

Polazna i temeljna teza, polazna osnova na kojoj Milat gradi sve svoje izvode,
jest da postoji zbrka pedagoskog misljenja, zbrka u podrucju pedagogijske teorije
i odgojne prakse. Silno se trudi dokazati tonost te svoje teze. U nastojanju uve-
¢avanja broja dokaza zapostavlja kritiénost u odabiru valjanih primjera, izvora,
podataka. Posljedice su pogrjeSne premise, a na krivo postavljenim, znanstveno—
metodoloski lo§e argumentiranim i neto¢nim premisama, ne mogu se izvoditi to¢-
ni zakljudci ni znanstveno relevantne spoznaje. U tomu je slabost njegova rede-
finiranja.

1. Eksperti koji to nisu i pogrjesna zakljucivanja

Milatovo »argumentiranje« poinje interpretiranjem »rezultata jednog od niza
ispitivanja eksperata«, a ne radi se o ispitivanju eksperata, nego o znatno skrom-
nijem priopcenju diplomirane pedagogice Biljane Fort o jednoj anketi. Zajedno s
anketnim listom ima tri stranice pod nazivom: Misljenja nekih pedagoga o odnosu
izmedu izraza odgoj i obrazovanje (Fort, 1988, 399-401).

Pozivajudi se na to vrelo podataka, Milat je svoje interpretacije rezultata saZeo
u &etiri reCenice: »U tom ispitivanju najveéi broj ispitanika 47,82% (11 od 23) sma-
tra da odgoj obuhvaéa obrazovanje. Autori tog misljenja ipak su u manjini —
52,18% (12 od 23). Dakle, apsolutna vecina je onih koji ne prihvac¢aju stav da po-
jam odgoj obuhvaca pojam obrazovanje, ve¢ iznose drukcija misljenja. To Sto me-
du njih 12 ima ¢ak 6 razli¢itih miSljenja, ne dovodi u pitanje kvalificiranost apso-
lutne veéine, veé problem samo usloZnjava« (Milat, 2001, 468.).

U tom nizu od &etiri reGenice samo je prva toéna. Sve ostale su netoCne, a druga
jos i nepotpuna, nepravilna i nejasna jer ne kazuje na §to se odnosi onih 52,18%
(12 od 23). Usto je pisac ispustio podatak da su ispitanici imali mogucnost odabira
jednog od pet ponudenih odredenja odnosa izmedu odgoja i obrazovanja i nije
naznacio postignute rezultate koji su relevantni za prosudbe, pa ih navodimo:

Kategorija odgovora Frekvencije Postotak
1. Odgoj obuhvada obrazovanje 11 47,82
2. Odgoj i obrazovanje se djelomi¢no poklapaju 5 21,73
3. Odgoj i obrazovanje se ne poklapaju 2 8,69
4, Odgoj i obrazovanje su identi¢ni pojmovi 2 8,69
5. Obrazovanje obuhvaéa odgoj 1 434
6. Osobno miSljenje ali nije naznadeno Koje 2 8,69
Ukupno: 23 99,96

Pregled rezultata kazuje da je 11 ispitanika, od ukupno 23, odabralo ponudeni
odgovor »odgoj obuhvaca obrazovanje« i da preostalih 12 nije odabralo taj odgo-
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vor, ali ne kazuje, i ne moZe se pouzdano zakljuditi, da je mi§ljenje prve jedanae-
storice u manjini, da apsolutna veéina ne prihvaca stav »odgoj obuhvaéa obrazova-
nje« i da kvalificiranost te apsolutne veéine nije dovedena u pitanje. To su po-
grjesni zakljudci.

Anketni list je bio neprecizan. Iz odgovora se vidi da jedni ispitanici upotreb-
ljavaju pojam »odgoj« u njegovu irem znacenju (oni koji su odabrali odgovor »od-
goj obuhvaca obrazovanje«), a drugi u uZem znaéenju (neki od onih §to su birali
druge kategorije odgovora). SadrZajno odredenje pojma »0dgoj« bitno je u tom
ispitivanju, a u anketnom listu nije bilo odredeno. Stoga odabrani odgovori »0dgoj
i obrazovanje se ne poklapaju« i »0dgoj i obrazovanje se djelomi¢no poklapaju«
(tu je odgoj uzet u uZem znacenju) ne proturjece stavu i odgovoru »odgoj (u Sirem
znacenju) obuhvaca obrazovanje«, nego ga §toviSe potvrduju.

Netocna je i tvrdnja da je onih preostalih 12 ispitanika dalo »¢ak 6 razli¢itih
miSljenja«. Oni su se naime odlucili samo za pet (ne §est) u anketnom listu pred-
videnih i moguc¢ih (drugih) odgovora od kojih bar neki ne negiraju istinu da odgoj
u svom Sirem znacenju obuhvaca obrazovanje. Pogrjesnim zakljuéivanjem i do-
kazivanjem, u kojemu se manjina pretvara u apsolutnu i kvalificiranu veéinu, ne
moZe se u znanosti nifta dokazati ni spoznati.

2. Nerazlikovanje znanosti od njezina predmeta

Druga skupina vrela podataka na kojoj Milat zasniva svoje analize i dokaze su
udZbenici pedagogije. UdZbenici bi, istina, mogli i trebali biti precizniji u odrede-
njima temeljnih pedagoskih pojmova, ali treba napomenuti da su to struéna, a ne
znanstveno-istraZivacka djela. Stoga se u njima ¢esto nalaze osobna misljenja, raz-
miSljanja, stavovi, preporuke ili prijedlozi njihovih autora, poglavito ako nisu
znanstvenici koji se bave teorijom odgoja i sustavom pedagogijske znanosti. Udz-
benici nisu, dakle, sigurni reprezentanti postignuéa pedagogijske znanosti jer su
pupanom vrpcom vezani uz svoje autore.

Milat je dosta pozornosti poklonio mojoj Pedagogiji. Od sedam njezinih izda-
nja odlucio se za najstarije iz 1990. god. Dugujem mu zahvalnost za konstataciju
da je u njoj, za razliku od pedagoskih udzbenika drugih autora, »najire odredenje
pojma odgoj«. Sporne su, medutim, interpretacije.

Interpretirajuci odredenje odgoja, prema komu »pojam odgoja u $irem znade-
nju obuhvaca sveukupnost pedagoskog djelovanja na sve sfere ovjekova bica,
zakljucuje: »Ovako Sirokim odredenjem pojam odgoj je u osnovi inaica pojmu
pedagogija« (Milat, 2001, 470.). To je nerazlikovanje znanosti (pedagogija) od
njezina predmeta (0dgoj).

Znanost, razumije se, proucava svoj predmet. Tako se njezin znanstveni inte-
res podudara sa sadrZajnim opsegom toga predmeta. Unato¢ tomu predmet nije
znanost, kao $to ni znanost nije predmet, odnosno odgoj nije pedagogija, a peda-
gogija nije odgoj. Pedagogija je znanstvena teorija koja sadrZi znanstvene spoznaje
i postignuca o odgoju, a odgoj je proces prakti¢nog djelovanja u funkciji uéinkovita
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odgajanja. Ako se to ne razlikuje, moraju nastupiti teSkoce, pa i odredena zbrka
na razini znanstvene teorije i na podrucju prakse odgajanja.

Drugi primjer. J. Milat citira moj tekst: »Pojam odgoja u uZem znadenju uprav-
ljen je na izgradivanje i oblikovanje linosti i karaktera, na ostvarivanje onih pozi-
tivnih ljudskih osobina zbog kojih poStujemo odredene osobe. TeZiSte je na emo-
cionalnoj i voljnoj sferi ¢ovjekova bica...« Potom kaZe: »Navedenim odredenjima
nejasnoce ostaju to vise jer se dalje navodi« (i jo§ jednom citira): »... isto tako po-
dreden, subordiniran pojam u odnosu na odgoj u uZem znacenju je obrazovanje«
(Milat, 2001, 470.).

Moj tekst u Pedagogiji, na koji se odnosi drugi citat, u izvornom obliku glasi:
»Isto tako podreden, subordiniran pojam u odnosu na odgoj u $irem znacenju je
obrazovanje« (Vukasovi¢, 1990, 46.). Tekst je, dakle, netocno citiran tako da bitno
mijenja smisao i ¢ini ga netocnim, a potom autor tako iskrivljenog teksta prigovara
za nejasnoce koje time to viSe ostaju. Moram se suzdrZati i odustati od bilo kakvog
komentara da ne bih pre§ao granicu uljudenog izraZavanja.

Tredi primjer vezan je uz drugi. Milat postavlja pitanje: »U ¢emu je onda iz
citiranih odredenja bitna razlika izmedu odgoja u Sirem i odgoja u uZem znacenju
ako jedan teZi prema izgradivanju potpune ljudske li¢nosti, a drugi je usmjeren na
izgradivanje i oblikovanje liénosti?« (Milat, 2001, 470.).

Ako je odgoj u uZzem znacenju sastavni dio odgoja u Sirem znacenju, a tako su
odredeni u mojoj Pedagogiji, onda se ne traZe njihove bitne nego sadrZajne razli-
ke. One su podrobno i precizno izloZene. Milat ih je na$ao, procitao, koristio se
njima, djelomi¢no ih i citirao, ali se uhvatio za dvije, iz konteksta izdvojene sliéne
odrednice i na temelju njih Zeli reéi da razlika nema. Pritom ne vidi da dva pojma
odgoja, kada jedan obuhvaca drugi, mogu teZiti istom cilju, ali jedan ima $ire, a
drugi uZe podrudje djelovanja.

Naposljetku kazimo i to da teZnja prema izgradivanju potpune ljudske linosti,
gdje je teZiste na potpunosti u smislu obuhvata-svih sastavnica ljudske osobnosti
na svim podrudjima, i nije ba$ isto §to i odgojno usmjeravanje na izgradivanje i
oblikovanje licnosti (i karaktera, stajalo je u mome tekstu), gdje je teZiSte na spe-
cifi¢no odgojnim, emocionalnim i voljnim, eti¢kim i vrijednosnim odlikama ljud-
ske osobnosti i karaktera.

3. Neprimjereni izvori i netocne konstatacije

Nakon udZbenika iz pedagogije Milat razmatra »leksikografske izvore« —
rjecnike stranih jezika i enciklopedijska izdanja — da bi i s pomocu njih dokazao
»zbrku u shvaéanju osnovnih pojmova pedagogije« (Milat, 2001, 472-474.). Javlja
se pitanje: mogu li se u ozbiljnoj struénoj ili znanstvenoj analizi rjecnici stranih
jezika, koje su pisali lingvisti a ne pedagozi, s jezicnog i prevodilackog a ne episte-
mologijsko-pedagogijskoga motrista i gdje se u pravilu za jednu stranu rije¢, npr.
education, navodi viSe mogudih hrvatskih znacenja, ovisno o situaciji i mogucoj
primjeni — mogu li se, dakle, takvi rje¢nici uzeti i tretirati kao relevantni izvori za
dokazivanje zbrke pedagoske misli, shvacanja i odredenja osnovnih ili temeljnih

376



Obnov. Zivot (58) 3 (2003) str. 373-382 A. Vukasovi¢: Redefiniranje pedagoskih pojmova

pojmova pedagogijske znanosti? Ne bi li takvo tretiranje bilo neprimjereno, pa i
maliciozno?

Kada je rijec o enciklopedijskim izdanjima, posebno pedagoskim enciklopedi-
jama i rjecnicima, stanje bi trebalo biti bolje. Milat se osvrée na Pedagosku enci-
klopediju iz 1989. na kojoj je suradivalo preko 250 pedagoga i predstavnika drugih
disciplina iz cijele bivie Jugoslavije. U njoj se doista osjecaju razli¢iti pristupi i ne-
dovoljno usugla$ena gledi§ta brojnih autora iz razli¢itih sredina.

Osvrce se i na Enciklopedijski rje¢nik pedagogije (Zagreb, 1963.) te kaZe da iz
njegovih odredenja »nije jasno kakav je odnos (sadrZaj, opseg i doseg) pojmova
odgoj i obrazovanje« (Milat, 2001, 474.). To je neto¢na konstatacija. U Enciklo-
pedijskom rje¢niku pedagogije pojmovi 0dgoj i obrazovanje jasno su znanstveno—
pedagogijski odredeni i razgrani¢eni. Drugo je pitanje prihvaéa li J. Milat, osobno
isubjektivno, takva odredenja i slaZu li se ona s njegovim redefiniranjem osnovnih
pedagoskih pojmova?

4. Pojacavanje, a ne razrjeSavanje zbrke

Citavim mnostvom naznacenih podataka i »argumenata« Milat nije dokazao
zbrku znanstveno-pedagogijskog definiranja osnovnih pedagoskih pojmova. Nje-
gove se analize ne zasnivaju na znanstveno relevantnim izvorima i postupcima.
Ako i postoje odredena neslaganja u odredivanju sadrZaja pedagotkih pojmova,
ona nisu plod nejasnoe na znanstveno-spoznajnoj razini, nego su to traZenja, pri-
jedlozi, razmiSljanja ili subjektivna, ¢esto nedovoljno promisljena, nestruéna, radi
osobne promidZbe olako izre¢ena mi§ljenja.

Mozda takva »odredenja« i ¢ine zbrku, ali ona ne pogadaju znanstveno—peda-
gogijsku misao i na njoj zasnovanu prakti¢nu djelatnost, nego samo neka znanstve-
no neutemeljena istupanja pedagoskih »novatora«.

II. Redefiniranje ne rjefava problem

Uvjeren da je dokazao postojanje zbrke, da osnovni pedagoski pojmovi nisu
jednoznalno odredeni, Milat pristupa njihovu redefiniranju, a za takvo zbrkano
stanje okrivljena je pedagogija, koju naziva tradicionalnom.

1. Osporavanje digniteta pedagogijske znanosti

Najavljujudi rjeSavanje problema kaze: »Ako osnovni pojmovi nisu jednozna-
¢no odredeni, a nisu, kako se moZe govoriti o jednoznaénom odredenju i, jos vise,
o dignitetu pedagogije kao znanosti?« (Milat, 2001, 474.). Upitan je dakle dignitet
pedagogijske znanosti. Ako u tom grmu leZi zec, redefiniranje je ozbiljno pitanje,
pothvat koji se ne smije previdjeti, koji traZi krititko razmatranje.

Ponajprije treba reéi da se ne mogu i ne smiju prirodoslovno—znanstveni krite-
riji i normativ o jednoznaénosti u odredivanju pojmova jednostavno, doslovno, $a-
blonski, bez postivanja specifi¢nosti prenositi i primjenjivati u podru¢ju drustvenih
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i humanistickih znanosti. Na tom podruéju postoje razlike u pristupanju i odrede-
nju drustvenih pojava, pa i temeljnih pojmova. To je podrugje stalnih previranja i
traZenja rjeSenja. Tu su Ciste i razrijeSene situacije, posve usuglasena rjesenja, jed-
nozna¢na odredenja pojmova — prava rijetkost. Zbog tih i takvih okolnosti tim
znanostima se ne osporava znanstveni dignitet.

Uzmimo za primjer filozofiju, u ¢ijem krilu je i rodena pedagogija. Temeljni i
originalni filozofski sustavi ne slaZu se 1 nikada se nisu slagali u odredenju bitka,
svjetonazora, najvise vrijednosti. Moglo bi se reéi da se broj filozofskih nazora i
sustava podudara s brojem istaknutih filozofa. Nitko u filozofiji nije zabrinut zbog
toga, nitko to ne naziva zbrkom. Za filozofe je to razvijenost filozofske misli, nje-
zino bogatstvo. Samo neki pedagozi u razli¢itosti i bogatstvu pedagoske misli vide
zbrku. Sto i zasto to ¢ine? Je li upitan znanstveni dignitet pedagogije ili moZda
takvog shvacanja pojedinih pedagoga?

Nastavljajuéi takvo rjeSavanje problema, Milat pita: »Je li pedagoglja znanost
0 odgoju, znanost o obrazovanju, znanost o odgoju i obrazovanju ili znanost o ne-
¢emu Cetvrtom? Odmah treba kazati da u ozbiljnim i dobronamjernim razmatra-
njima ne postoje takve nejasnode. Pedagozi i pedagogija su odavno spoznali i od-
redili svoj predmet. To je odgoj u Sirem znacenju toga pojma. Pedagogija je zna-
nost 0 odgoju. Ona je teorija odgoja, §to se Cesto uzima kao sinonim za termin
pedagogija.

I kada je pedagozi u svojim tekstovima odreduju kao znanost o odgoju i ob-
razovanju, radi se o istom (ne drugom) odredenju jer se tu pojam odgoj uzima u
uZem znacenju koji zajedno s obrazovanjem ¢ini odgoj u $irem znacenju. Pedago-
gija je dakle i u tom odredenju znanost o odgoju. Nijedno drugo odredenje nema
znanstveno—-pedagogijsko uporiste. A olako »stvaranje« alternativa ne rjeSava
probleme, nego ih samo zamagljuje.

2. Pogrjesno strukturiranje osobnosti

J. Milat dobro uocava da je odgojno djelovanje, da su temeljna odgojna po-
drudja i osnovni pedagoski pojmovi vezani uz temeljne tri komponente, sastavni-
ce, sfere, podrudja koja tvore strukturu ljudske osobnosti. Te$koée nastaju pri od-
redenju tih sastavnica.

U podrucju znanosti o Covjeku — psihologiji, pedagogiji, sociologiji, etici i dru-
gima — odavno je prihvaceno da su to: racionalna, intelektualna (kognitivna), os-
jecajna, emocionalna (afektivna) i voljna, djelatna (konativna) sastavnica. Milat,
medutim, u duhu redefiniranja ¢ini i restrukturiranje pa nudi svoju strukturu
osobnosti s tri aspekta: kognitivni (spoznajni, intelektualni), konativni (afektivni,
voljni) i psihomotori€ki (senzomotoricki) (Milat, 2001, 475.). -

U toj strukturi izgubilo se, kao samostalno, osjec¢ajno, emocionalno (afektiv-
no), a pojavilo psihomotoricko (senzomotori¢ko) podrucje. Tu je svekolika osje-
¢ajna komponenta ljudske osobnosti vezana i podredena voljnoj, a iz voljne, koja
se ofituje upravo u ljudskom djelovanju, izdvojeno je to djelovanje kao posebno
psihomotoricko podrucje. Takva struktura odgovara Milatovu prijedlogu osnov-
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nih pedagoskih pojmova, ali nije utemeljena u znanstvenom poimanju ljudske
osobnosti,

Psihomotorika je, razumije se, vrlo zna¢ajna u Zivotu, ali ta ste¢ena umijeca i
navike, kao i znanje, nisu posebne, samostalne sastavnice u tro¢lanoj podjeli bio-
loski dane, a duhovno-moralno zadane, psihi¢ke strukture, kao unutarnje podlo-
ge, dispozicije, mogucnosti za razvitak i oovjedenje ljudske osobnosti.

Poglavito slaba tocka je zapostavljanje osjecajne sastavnice ljudskoga Zivota jer
je to nezaobilazno podruéje odgajanja, vrijednosnog doZivljavanja i razvijanja smi-
sla za vrijednosti, njegovanja i izgradivanja pogleda, uvjerenja i stavova, svih pozi-
tivnih odlika osobnosti i karaktera koje Sovjeka i ¢ine uljudenim ljudskim bicem.

Pogrjesno postavljenu strukturu osobnosti prati i pogrjesno odredenje faza, eta-
pa, sastavnica procesa odgajanja. Prema Milatu obiljeZava ga znanje, htijenje i umi-
jece djelovanja. Kao i u strukturi osobnosti nedostaje emocionalna sastavnica, a
voljna je razdijeljena na htijenje i umijece djelovanja. Njegova je formula: znati +
htjeti + umjeti, a stvarni proces odgoja i ljudskoga djelovanja obiljeZava: znati +
prihvatiti + htjeti, ili jo§ konkretnije: znati + umjeti + mo¢i + prihvatiti + htjeti.

3. Promaseno redefiniranje

U zaklju¢nom dijelu piSe: »Iz izloZenoga nedvojbeno proizlazi da postojeci su-
stav osnovnih pojmova tradicionalne pedagogije nije epistemologki dosljedan i da
ga treba popraviti« (Milat, 2001, 478.). Nakon §to ga je »popravio, navodi osnov-
ne pojmove: obrazovanje, 0dgoj, izobrazba, osposobljavanje i osposobljenost. N ije
jasno zasto je uz osposobljavanje naznacio i osposobljenost, §to je rezultat 0spo-
sobljavanja, ako uz obrazovanje nije naveo obrazovanost, uz odgoj — odgojenost,
a uz izobrazbu — izobraZenost, kao rezultate tih procesa.

Odredivsi tako »osnovne pojmove suvremene pedagogije«, sam uocava slabo-
sti pa kaZe: »Ovdje se moZe prigovoriti da pojam odgoj u $irem zna&enju nepo-
trebno zamjenjujemo pojmom osposobljavanje« (Milat, 2001, 478.). I premda od-
mah zatim primjecuje da je takav prigovor samo prividno opravdan, ostaje ¢inje-
nica da se njegovo osposobljavanje opsegom potpuno podudara s odgojem u §irem
znacenju, pa se zamjenom termina niSta ne rje$ava.

Istina je da kada jedan termin, primjerice odgoj, ima dva znadenja, §ire i uZe, i
time zapravo oznacava dva pojma, to stvara odredene te§koée. Takvih primjera
ima dosta, ali bolje bi bilo kad bi se za svako znagenje pronasao prikladan termin.
Time bi se izbjegli moguéi nesporazumi. Ali povijesno utemeljeni odgoj u §irem
znacenju, kao simbol ljudskoga odgajanja, uljudivanja i kao predmet znanosti o
odgoju, ni u kom slu¢aju se ne moze zamijeniti terminom osposobljavanje.

Odgoj i odgajanje su vrijednosne kategorije. Osposobljavanje i osposobljenost
to nisu. Oni su u sferi dobrog, praktiénog djelovanja, priu¢avanja, stru¢nog, da ne
kaZem-usmjerenog, izobraZavanja i osposobljavanja za zvanje, poziv, profesiju, po-
drucje djelovanja. Pa i kada ih se progiri na osposobljavanje za Zivot, simbolizira
ih sposobnost, vrsnoca rada, ali im nedostaje ona mnogo dublja ljudska, izrazito
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humana, eti¢ka, duhovna, vrijednosna dimenzija, ono §to ovjeka ¢ini Covjekom i
uljudenim ljudskim bi¢em. Covjek nije samo proizvodaé ni samo prakti¢no-radno
nego i duboko duhovno-kulturno bi¢e. Osposobljavanje razvija samo jednu nje-
govu funkciju. Ono je preusko za éovjeka. Ne moZe obuhvatiti sve bogatstvo ljud-
skih odlika i vrlina.

Ostali pojmovi — obrazovanje, odgoj, izobrazba — nisu novi, a ni sporni kao
termini. Raspraviti treba samo njihova sadrZajna odredenja. Milat obrazovanje ve-
zuje samo uz spoznajno podrudje, odgoj samo uz voljno, izobrazbu samo uz psiho-
motori¢ko, a osposobljavanje uz sva tri podrucja. I ma koliko ta shema izgledala
jednostavna ilaka za paméenje, neto¢na je. Obrazovanje, odgoj i izobrazba ne mo-
gu se tako strogo razdvojiti ni bez ostatka svrstati svako u svoje strukturno po-
drugje.

Obrazovanje ima racionalnu osnovu, ali se iz njega ne moze iskljuciti ni psiho-
motorika. Odgoj se ni u kom slu¢aju ne moZe ograniéiti samo na voljno podrucje
jer je za njega vrlo bitna i emocionalna sastavnica, uklju¢uje psihomotoriku, pa i
racionalnu komponentu na izrazito odgojnim podruéjima. Izobrazba je pretezno
na psihomotori¢kom podrudju, ali se ne mogu iskljuciti ni racionalni i voljni ele-
menti. Rije¢ju, odgoj nije tako jednostavan, nego dugotrajan i vrlo sloZen proces.

Ukupno uzevsi, Milatovo redefiniranje i nije neka znacajnija novina, ali moze
izazvati velike nesporazume jer svojim promjenama znanstveno definiranih i prih-
vacenih pojmovnih znacenja viSe pojacava nego $to razrjeSava zbrku.

III. Zakljucna misao

J. Milat povijesne steéevine pedagogijske znanosti naziva tradicionalnom pe-
dagogijom, a ono tradicionalno, osjeca se, kao da u sebi nosi nesto loSe, nedo-
reéeno, zbrkano, neznanstveno, negativno pa sve to treba redefinirati i mijenjati.
Podsjeca to na neka minula vremena u kojima je epitet »tradicionalno« i »konzer-
vativno« obiljeZavao zastarjele, preZivijele, negativne i reakcionarne pojave koje
treba osuditi, odbaciti i zamijeniti novim, revolucionarnim, progresivnim. Bilo,
proslo i ne povratilo se.

Danas pitamo kakva je to ljudska zajednica, narod, civilizacija, znanost, kultu-
ra bez svojih povijesnih postignuéa, stecevina, kontinuiteta i svoje tradicije? Peda-
gogija ima svoja stoljetna i tisuéljetna postignuéa, ima svoj povijesni kontinuitet i
svoju tradiciju. To medutim nije njezina slabost, nego temelj na komu zasniva, iz-
graduje i stalno obogacuje svoje znanstvene spoznaje.

Znanstvenici nisu alergi¢ni na tradicionalno. Oni po$tuju tradiciju, ne ruse, ne-
go nadograduju veé izgradeno. Nisu optereceni redefiniranjem, ne nude epohalna
rjesenja, ali stalno, malim koracima, obogacuju spoznaje, dopunjuju praznine, da-
ju svoje prinose ranijim postignuéima, traZe rjeSenja za jo§ nerijeSene probleme.
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REDEFINING BASIC PAEDAGOGICAL CONCEPTS ALSO CAN
»CREATE« HAVOC

Ante VUKASOVIC

Summary

The Number 4/2001 issue of the journal Napredak contains an article entitled,
Redefining Basic Concepts — Hypothesis for the Epistemological Development of Pa-
edagogy. Under the pretext of redefining basic paedagogical concepts such as upbring-
ing, education, training and qualification, relevant notions in the field of education
are being challenged, and this is jeopardizing the dignity of the paedagogical sciences.

This discussion is a critical examination and it is a contention with these challen-
ges and also similar ones. The author undertakes a systematic analysis of the contro-
versial text, warns of its weak points, methodological omissions, and errors in deduc-
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tion. Thus, he proves that scientific achievement and the determination of basic pae-
dagogical concepts are not at issue, nor is the dignity of the science of education, but
rather the ungrounded qualification of historical achievements in the paedagogical
sciences. _

Key words: paedagogy, upbringing, education, training, qualification, redefinition,
critical thinking.

382



