NAZALNI VOKALI U ASEMANOVU KODEKSU

Josef KURZ, Prag

1. Analiza upotrebe nazalnih vokala u As! nije jo§ izvrSena. Sve
$to je o njima bilo napisano samo su viSe-manje prigodne napomene
u edicijama spomenika ili u gramatikama stsl. jezika.

Prvi se njima bavio Vatroslav Jagié¢ u uvodu ediciji Ra &-
koga (Assemanov ili Vatikanski evangelistar, Zagreb 1865), str.
XIX—XXIII. Naveo je niz odstupanja od ispravnog pisanja nazala
i izveo je iz toga zakljuCke o starini i podrijetlu rukopisa; medutim,
pokazalo se da veéina odstupanja od ispravne upotrebe nazala pada
na ratun pogre$ne reprodukcije u ediciji Ratkoga (to je sam Jagié¢
— prema novoj ediciji spomenika — kasnije spoznao i ono Sto se
tite nazala popravio, usp. ovdje dalje). — Naredni editor spomenika
Ivan Crné&ié posvetio je nazalnim vokalima u As samo nekoliko
biljegki na LIV. str. uvoda svome izdanju (Assemanovo izborné evan-
gjelje, Rim 1878). Zapazio je oblik bolvSe umjesto bolvSe 95b 202,
poméni 55b 21, zatim oblik obrglengjo 132b 21, gdje je navodno su-
fiks -gjo mjesto ispravnoga -ojo (neopravdano, jer oblici instr. sg. f.
odredenih pridjeva na -gjo moguéi su pored oblika na -0jo);* takoder
je naveo da u As nije ni jedanput -u- mjesto -¢- ili obratno, ni
za e ili obratno. — Neke slu¢ajeve pisanja nazala u As uotio je V. N.
Stepkin, Razsufdenie o jazyké Savvinoj knigi, Sanktpeterburg
1901, str. 83—84, a to s obzirom na sudbinu nazala u Sav i u dru-
gim stsl. spomenicima. Da bi objasnio slu¢ajeve s nazalom ¢ mjesto ¢
u primjerima kao pladesti se (mj. placgsti s¢) 119b 5, obratio je paz-

1 Upotrebljavam kratice uobitajene u rjetniku Slovnik jazyka staroslo-
vénského, koji izdaje CSAV od 1958. g. Ujedno upotrebljavam uobitajene biblio-
grafske kratice.

2 Sav materijal navodim prema numeraciji upotrebljenoj u 2. dijelu
Vajsove i moje edicije As.

3 Usp. napr. N. van Wijk, Geschichte der ksl. Sprache, I, Berlin u.
Leipzig 1931, str. 208; Josip Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1958,
str. 141.



nju na pisanje je mj. ¢ i jo mj. ¢ iza konsonanata koji su nastali
palatalizacijom (iza ¢ i 2); promjenu -¢- u -e- objasnjava utje-
cajem palatalizacije navedenih suglasnika; medutim, nije zabiljezio
slu¢ajeve u kojima se piSe je mj. ¢ i iza drugih, nepalatalnih suglas-
nika. — Donekle je prosirio poznavanje stanja upotrebe nazala u As
V. Vondrak, Altkirchenslavische Grammatik, 2. izd., Berlin
1912, str. 151—153. Najprije navodi primjere nepravilnosti u pisanju
nazala u As i zatim nadopunjuje S¢epkinove podatke o pisanju je
mjesto ¢ iza kons. ¢, Z, § i sl. podacima o tome da se je mj. e piSe
Cesto i iza tvrdih, nepalatalnih suglasnika, kao $to su p, r (npr. pje-
tvkwv, griesti i dr.). Njegova grada nije jo§ kompletna. Dalje je bio
i on zaveden zabunama izdanja, ovoga puta Crnéiéeva (npr. citira
kao potvrdu zamjene ¢-u primjer zapovédaju 125b 27, navodno
mjesto zapovédajo, ali u kodeksu stoji zapovédajo,* ili prema Crn-
Cicu navodi oblik grjedjei 6d15 (Iv 3. 31), iako u kodeksu stoji
grjedei. Vondrak zakljutuje da bi pisanje je mj. ¢ u As moglo odra-
Zavati refleks nacina pisanja prvobitne glagoljice, koja iz potetka nije
razlikovala pisanje je i e, ali da se ne radi samo o njemu.’ — Na tuma-
Cenje jednog mjesta s toboZe neispravno napisanim nazalom osvrée se
MiloS Weingart u raspravi Ke dne$nimu bdddni o staroslovén-
§tiné, CMF 2, 1912, str. 393 (ti¢e se mjesta lnZe mj. lvZg 21all, i
zatim oblika poméngti). — Vatr. Jagié se vratio u svojoj knjizi
Entstehungsgeschichte der ksl. Sprache, Berlin 1913, str. 238—239,
sluCajevima pogreSne upotrebe nazala u As (usp. gore) i prema
Crnéiéu ih je popravio (prema Crnéiéu medutim je ostalo pogresno
grjedjei, usp. gore). Dalje kaZe da su zaista potvrdeni sludajevi za-
mjene nazala kao pladestii itd., ali neopravdano dodaje: »richtiger
vielleicht je statt jo geschrieben« (str. 239) — upravo ovdje se uvijek
piSe ¢, a ne je (dakle pladesti, a ne pladjesti, mj. pladosti). Zatim
kaZe da je promjena ¢ u ¢ ili jo potvrdena samo jedanput u primjeru
otvstojostgjo 2d 24; »da die Beispiele tvorjostgjo 94c 26-27, Racki
124.14, J 15.2 und sly3ostii 54a 3, Radki 75.12, Lk 8.12 Druckfehler
sind, es muf3 gelesen werden tvorestgjo und sly$jedtii«. Ali u nave-
denom prvom slu¢aju u kodeksu se nalazi zaista tvorjostojo, u drugom
sly$jestii; Jagi¢ je popravljao po Crnéiéu koji ima tvorestgjo; po stra-

4 Tako Crnéi¢ u svome izdanju, str. LIV, govori o tome, da u As nema
»ni jednu¢ u namjesto ¢«, ostavio je u tekstu svoga izdanja na str. 141 zapové-
daju (mj. zapovédajp); to mjesto i njegova okolica u izdanju Rac¢koga potpuno
su ispusteni.

5 »In einzelnen Fiéllen mag ja immerhin das je noch auf die urspriingliche

Graphik der Glagolica zuriickgehen, aber im allgemeinen kann man es hier
nicht von allen je-Fillen behaupten« (op. cit. 153).
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ni je ostavio jo¥ oblésg 102c 9, J 19.2 (naime, Racki i Crngié imaju
oblé&sje). Jagié napominje da se kroz sve ovo reduciraju primjeri koji
mogu svjedotiti o bugarskoj otadZbini spomenika,® i da As ne izlazi
iz okvira najtoénijih stsl. spomenika. Medutim, u slijede¢em svome
izlaganju jo§ napominje da su tzv. bugarizmi koje je naSao u As,
vaZni samo za ustanovljenje podrijetla samoga spomenika u njego-
vom nama poznatom vidu (»in dieser Beziehung ist ja in der Tat
nicht daran zu zweifeln, daB das Assemanische Evangelium ebenso
auf bulgarischem, richtiger zu sagen auf mazedonischem Boden ent-
standen ist wie das Zographos-Evangelium«), a da nisu vazni za
utvrdenje podrijetla samoga stsl. jezika. — Skretem dalje painju
takoder na svoju raspravu O potfebé nového vyddni rukopisu As-
semanova, LF 53, 1926, str. 106—118, 234—247, u kojoj, pored dru-
goga, ukazujem na ovisnost Crnéiceve edicije o izdanju Rackoga
(odatle su shvatljive jednake pogreske u reprodukciji nazala u oba
izdanja, usp. ovdje gore obléfje mj. oblé3g u obje edicije, ili npr.
sgbotg kod Ratkoga, sab. kod Crnéiéa prema sob(oty) u originalu
(152a 26; Racki 202, 16; Crné¢i¢ 172, 15; usp. u mojoj spomenutoj
raspravi str. 235).

Na nazale u As se takoder osvréu neke potanje gramatike stsl.
jezika. Npr. S. M. Kul'bakin govori o nazalima u As najprije u
radu Du classement des textes vieux-slaves, RES 2, 1922, str. 193—
—194, zatim u knjigama Mluvnice jazyka staroslovénského, Praha
1928,7 str. 20, 206, i Le vieux slave, Paris 1929, str. 50, 359. U jeziku
prepisivata As on osobito naglaSava jaku palatalnost suglasnika ¢ i Z,
jer se iza njih u As pojavljuje prijelaz ¢ u e. — N. van Wijk, Ge-
schichte der aksl. Sprache, Berlin u. Leipzig 1931, str. 142—151 (uglav-
nom 146) nastoji uvrstiti promjene nazala, koje je u As naSao, u
povijest bug. i mak. jezika. — Dalje usp. P. Diels, Altkirchenslavi-
sche Grammatik I, Heidelberg 1932, str. 30—31, 98—100, 107. — An-
dré Vaillant, Manuel du vieux slave I, Paris 1948, str. 46—47; 2.
izd. ib. 1964, str. 47, obja$njava mijeSanje nazala u As u slu¢ajevima
kao pomaZetw, lvieste, priemlets i sl. kao morfolosku pojavu, kao iz-
ravnavanje opozicije izmedu nominativa sg. i ostalih padeZa participa
prez., ili 3. lica pl.; iza otvrdnutog suglasnika bilo je IvZ9, lvZo3t-, iza

¢ yDadurch reduziert sich dieser vom Gebrauch der Nasalvokale abgelei-
tete Beweis der ’bulgarischen Heimat’ des Denkmals, auf welchem ich ein zu
groBes Gewicht gelegt hatte, auf wenige Beispiele, die aus dem Rahmen der
genauesten siidslavischen Denkmiler, die als Hauptreprésentanten des altesten
Kanons der sogenannten ’pannonischen’ Denkmaéler gelten, nicht herausfallen«
(str. 239).
7 Na e$ki jezik preveo je ovu gramatiku Boh. Havréanek.



mekog suglasnika glagol’e, glagol’et-, i prepisiva¢ As je generalizirao
pisanje s -¢- koje mu se ¢inilo korektnije. — A. M. Selifé&ev, Sta-
roslavjanskij jazyk I, Moskva 1951, str. 268—279, govori o nazalima
op¢enito, o njihovu pisanju, ali njihovu upotrebu u As posebno ne spo-
minje, tek opéenito iznosi da stsl. spomenici ne sadrze potvrde nekih
znatajnih promjena u upotrebi nazalnih samoglasnika. Pori¢e mislje-
nje da bi se u stsl. jeziku mogle ispoljavati fonetske promjene u izgo-
voru nazalnih samoglasnika. — Usp. takoder Staroslavensku grama-
tiku Josipa Hamma, Zagreb 1958, str. 87.

Fr. Grivec je u svome radu Dikcija Asemanijeva glag.
evangelistarja, Slovo 3, 1953, str. 32, pokazao da As ima za Hrvate i za
povijest njihove slavistike (Karaman, Rac¢ki, Jagié, Crnéié) i za nji-
hove odnose s makedonskom glagoljskom knjiZevno$éu® posebno
znacenje. Imajuéi to na umu, objavljujem i ja svoj rad o nosnim
vokalima u As (ova je studija sastavni dio mojih pripremnih prouda-
vanja za analizu As), u hrvatskom &asopisu Slovo koji zauzima
znatajno mjesto u proucavanju hrvatskoglagoljskog kulturnog na-
sljedstva.

2. Pregled upotrebe mnazalnih vokala u As

U As ima svega otprilike 6.777 slu¢ajeva nosnih vokala, od toga
pisano e 2.722, je 908, ¢ 2.115, jo 1.032.

a) Od navedenih 2.722 primjera pisanja nazala e, samo &etiri
puta se piSe ¢ na pocetku rije¢i ili na poetku sloga iza samoglasnika:
eZe 29a 1, prébvivaei 29¢ 5, svbljudae 30a 22 i u natpisu s_tye = svetye
82d 4 (¢ je napisano nad redom). U jednom daljem sli¢énom sludaju
(svét(v)lye ili svét(v)lyje 127a 14) nije moguée prepoznati $to je bilo
iznad retka napisano, da li ¢ ili je; u 2. dijelu edicije As stavio sam
je, ali u zagradi, dodajuéi potrebnu biljesku.

Inale se piSe ¢ samo u sredini rije¢i i samo iza suglasnika, naj-
ve¢im dijelom tamo gdje su bili prvobitno tvrdi slogovi (npr. iza b
27 x, iza p 19x, iza m 259 x, iza v 46 x, iza d 135 %, iza t 123 %, izan
43 x, iza s 1000 x, iza r 90 x, iza 1 43 X, usp. obet 1c 23, ime 1d 21, se
1c 22, chodesta 4a 16, vvschodeste 4d 27, tvorei 8c 25, naleci 5a 2).
— U sredini rije¢i obi¢no se upotrebljavaju nazali i iza suglas-
nika koji su nastali kod tzv. palatalizacija, tj. iza & 105 x, Z 54 x, §
456 x, 5t 48 %, Zd 5%, ¢ 51 x i dr. npr. nadetokv 8b 3, drvZetwv Tb 22,

8 Usp. uvod u ediciji Radkoga str. LXXXYV.




rodise 1d 26, vvZdedati se 19b 28 i dr. U svim navedenim slucaje-
vima s nazalom u sredini rije¢i — i glavno iza prvobitno tvrdih su-
glasnika — zaista o¢ekujemo oblik pisan s nazalnim e.

Medutim, e nalazimo u sredini rije¢i i tamo gdje bismo ocekivali
pisanje je, a to u sluéajevima pisanja slogova koji su na pocetku
imali izvorno meko I, n, r; ovdje se meko¢a suglasnika mogla iz-
raziti pomoéu slova je iza 1, n, 7, dakle pisanjem lje, nje, 7je, ali to
se dogodilo uglavnom samo iznimno; normalno se pise le, ne, (re).
Rije¢ je o primjerima kao $to su nom. sg. m. partic. prez. akt. od
glagola glagolati: glagole (obi¢no se piSe skra¢eno) mjesto ocekiva-
noga glagolje, ili o oblicima li¢ne zamjenice s prijedlogom, kao npr.
o ne mjesto otekivanoga o nje.

Navodim sve potvrde. Iza izvorno mekog l: nom. sg. m. partic. prez. akt.
gle (= glagole) 2a 10; 2c 19; 17a 15; 26d 2; 31d 16; 32c 15; 36a 10, 14; 37c T,
38d 13; 40a 29; 40b 1; 42a-b 12, 21, 23; 42c 15; 43a 14; 44c 9, 24, 29; 45b 28;
46c 27; 47a 14; 47c 28; 49a 19; 49b 18, 26; 50a 12, 21; 50c 3; 50d 9; 54b 14;
54c 19; 56c 14; 57a 1; 58a 8, 14; 58b 8, 29; 58d 13; 60a 13; 60b 14; 63c 29;
63d 23; 64b 9; 65c 4; 65d 11; 67c 6; 68a 17; 68c 2, 14; 69a8; 72d 18; 75c 4;
77b 29; 78b 23; 86b 21; 88b 14; 90b 8; 90c 23; 9lc 22; 91d 23; 105a 12, 18;
105¢ 2; 107a 13; 107c 1; 108b 13; 109b 24; 109c 3; 112a 8; 112¢ 10; 113c 11;
119b 11; 125b 14; 134b 17; 135a 17; 136b 26; 138a 4; 139a 17; 139b 6, 16; 140a 3;
149a 25; 149b 10, 29; 151b 25; 152a 6; 154b 29; 158b 11; glei (= glagolei) 16c 15;
19b 2; 20a 12; 26a 9; 123a 21; 151a 26. — emle (ligatura ml, bez title, ali nekada
s kratkom crticom ili kvadicom desno od ligature) 9a 25; 9b 13; priemlei 39d 16,
19; vozemlei 139b 23; -kleple 31b 1; — gen. sg. med(&)le 5a 1; 106b 26; —
zemle (pisano sli¢no kao emle) 6d 13 (bis), 14; 27a 28; 50b 27; 71d 11; 126b 26;
postoji i forma bez epent. 1: zeme 129a 22; 157a 9; — vole 9d 1, 15, 16; 13b 14; —
akuz. pl. délatele 114c 27; 144a 3; — roditele 151b 1; — v korable 11b 12, —
Kod izvorno mekog m: partic. prez. akt. nom. sg. m. Zvne 86c 25; Zvnei 20c 1,
7, 11; — gen. sg. samarényne 19a 25; — wvone 82a 2; — aviane 147b 22; —
vydneje 145b 22; — akuz. pl. m{iylostyne 73a 6; — bliZvneje 4la 11; 75b 21; —
zamjenica 3. lica: na me 57b 17; 75a 21; o ne 104a 23; rel. zamjenica v» meZe
60d 28; v mefe 145a 9; 149a 6. — Iza izvorno mekoga r: cre (= césare) 151a 8.

Svega ima 139 sluéajeva ove vrste; potvrda, u kojima se radi
o izvor. *lie (moZe to biti i epent. 1), ima 121 (od njih 96 x oblik
glagole, glagolei); ima nadalje 17 slu¢ajeva gdje se radi o izvor. mekom
*nie; re na mjestu izvornog *rie nalazi se samo jedanput. Medu po-
tvrde za pisanje izvornog *li¢ uvrstio sam i dva slucaja gen. sg. zemg
u kojima se izgubilo epent. 1; treba pretpostaviti stariji oblik zemle
za izvorno *zemlie.

Ovom sasvim uobi¢ajenom nadinu pisanja suprotstavlja se samo
13 primjera gdje se piSe lje, nje, rje (kao gl—jq i sl.); vidi ovdje dalje.

b) Nesto kompliciraniji je na¢in na koji se u kodeksu As upo-
trebljava slovo je (glag. 3 , €ir. W ).



Slutajeva ima, kao 3to je reteno gore, 908; od toga 706 x je
pisano je na potetku rijedi ili slogova iza samoglasnika (usp. jeZe
9a 10; prijetw 1d 14; sije 3a 26; stoje 6d 1).

Ali pored toga je se upotrebljava i u sredini rije¢i iza suglasnika,
i to u ovim primjerima:

a) Prije svega u gore (na kraju stavke a) navedenih 13 sluda-
jeva u kojima se pise lje, nje, rje mj. izvor. *lie, *nie, *rie. Potvrde:
gl_je (= glagolje) 65b 26; 68c 22; 90a 2;109d 6; 131a 26; 132a 15; kleplje
101d 12; kapljeste (mjesto kapljoste) 90a 18; -pustynje 26b 30; do-
madvnjeje 124a 12; -vederje 61d 23; 62b 18; 88b 10. Dakle pisanje s
lje je ovdje potvrdeno 8 x prema 121 slufaju pisanja sa le; pisanje
sa nje¢ 2 x prema 17 sludajeva sa ne; ali rje je napisano triput prema
jednomu slucaju pisanja sa re (u zadnjem sluéaju je oskudan mate-
rijal). U partic. prez. akt. m. glagola glagolati potvrdeno je 96 x pi-
sanje glagole, glagolei a samo 6 x glagolje.

f) Zatim se piSe je iza suglasnika ¢ Z, §, §t, 2d, c; pored pisanja
s je dakako, potvrdeni su, mnogo brojniji oblici s e. Evo i grade.
Iza ¢: inocjedy 2b 8; &jedo 55b 21; 136b 3; ¢jeda 137a 26; &jedw 135a
13; &jestv 69d 15; 88c 10; nadjetv 88b 17; nacjese 89a 6; nadjesje 120a
16; otrocje 134b 4; 149b 14; otro¢jete 134b 21; dakle svega 13 potvrda
za Cje (prema 105 potvrda za &e). — Iza #: ZjeZdg 19c 11; Zjezdgsta
72b 19; leZjesti 60a29; Zjetvy 126b 3; Zjetvé 126b 4; Zjetelénemw
ibid.; Zjeteléne 126b 19 i s izvjesnom sumnjom i Zjetva 126b 18 (usp.
o tom dalje u stavku 5). Ima dakle 8 (odnosno 7) pisanja sa Zje
(prema 54 sa Ze¢). — Iza §: posvladje 2b 14; vidésje 12a 14; svbovrasje
sje 26a18; ésje 41b 3; vwvzesje 41b 5; svbovradje 48a9; swtvorisje
82c 17; résje 101b 1; molisje 106a 12; nacjedje 120a 16; bésje 147a 15;
slySjestii 54a 3; pisanje §je je dakle potvrdeno 12x — prema 456
potvrda pisanja sa -§e. — Iza §t: leZedtje 2d 17; dakle 1 potvrda pi-
sanja $tje — prema 48 sludajeva pisanja Ste. — Iza Zd: veZdjedets
se 19b 23; vwvZdjedachs 72c 24. Dakle dva slu¢aja pisanja Zdje prema
5 slucajeva pisanja zde. — Iza c: mé(se)cje 145a 2 — dakle jedna po-
tvrda za cje prema 51 potvrdi pisanja ce. Ima dakle svega 37 (36)
potvrda za pisanje s je iza suglasnika ¢ 2, 8, 3t, Zd, c (e se piSe iza
tih suglasnika 719x).

) Medutim, u As se piSe je takoder iza usnenih, prednjonepéa-
nih i zadnjonep&anih suglasnika razli¢itog nacina tvorbe: iza p, m,
v, t, m, 8, 7, 1, k uslogovima tvrdim po podrijetlu. Cijela grada nije
bila nigdje objavljena te je zato navodim.
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Iza suglasnika p piSe se je u rijetima pjetv, pjetyi, pjetvkw,
vbspjetv, raspjeti, u partic. glagola swvpati: pjetv 11a 4; 14b 17; 19c
22; 22a25; 41b 10; 55c 16; 62a11; 68c 16; 86b 3, 18, 21, 24; 157a 19;
pjeti 21d 7; pjetijo 119b 19, 21; pjetoe 138a 12; v pje{tv)ks u natpi-
sima i uputama 5d 9-10; 9d 5; 13d 3-4; 17d 10; 23a 20; 28d 29; 30c 24;
106d 18; pjetka 92b 15; vvspjetv 15¢ 18; 60a 1; 100a 14; 156a 16; ras-
pjeti 103a 14; 117b 11; raspjese 104a 27; 104b 4; 106d 1; 109a 14; 118a
6, 14; raspjesje 104c 25; raspjetv 108a 23; raspjetu 155a 4; ras-
pjetaago 12a 22; raspjetumu 106a 20; 110c 1; 118b 9; raspjetie 87b 19;
108d 9; svpjeste 90a 23; 90b 18. Svega 49 slucajeva pisanja je (pje)
prema 19 potvrda s pe.

Iza m pisanje s je potvrdeno je 9x (sa me se piSe 259x): u
natpisima mjes(o)pust(s) 69a13; 69d 3; mjes{oypus(tvynaa T1b 1;
71d 23; pamjet(v) T4c9; 112d 17; — imje 28c 16; — liéna zamjenica
mje T0b 28; 95d 23.

Iza v: swvjezana 101a24; devjetyje 105b 15. — Dakle dva pri-
mjera za vje prema 46 potvrda za ve.

Iza t: otjegodajotv Tlec 26; tjegotené 90b 20; nesigurno je wtjeti
149a 6-7 jer wt- je napisano na kraju retka, gdje se testo izostav-
ljaju poluglasovi, tako da bismo mogli pretpostaviti starije wtwjeti.
Dakle napisano je dva puta tj¢ a 123 puta te.

Iza n: knjedzo 27d 1; kovnjedzi 104d 14. Dvije potvrde za nje,
a 43 sludaja pisanja ne.

Iza s: u broju desetv: desjety 6b 3; desjetv 63b 1; 68c 4; 79b 2;
desjete 91a1; 143b 22; desjetv 142a 25; desjeting 67b 25; — zamje-
nica sje 33c21 (u natpisu); 57d 13; Tla 29; 71b 18; T4a1l7; 127a 2;
— sjedi 63d27; 64al5; T4al7; sjedéte 89d 14; sjedetv T2a3;
sjedevé T9a 6; raspjesje 104c 26; prinésje 134b 7. Svega 22 potvrde
za pisanje sje; se je pisano 1000x.

Iza r ima 61 sludaj pisanja je, pisanje ¢ (re) je potvrdeno 90
puta. Ne radi se tu o izvorno mekom rig, ve¢ o izvornom re. Najvise
potvrda nalazimo kod glagola gresti (gredg); svega je napisano 47
puta grje- (grjesti, grjedo itd.), dok je pisanje gre- (gresti, gredo)
potvrdeno samo 29 puta: grjedg 17c1; 29d 7; 62a11; 93c 10; 96d 5;
98¢ 12; grjedesi 139b 7; grjedetw 8c 26; 19d 10; grjedet 76c 29; 80b 25;
slitno 82b 21; grjedets» 82c7; 88b 9; 97d 7; 138a 4; 139a 18; 139Db 26;
imper. grjedi 4c4; 8la 23; 8lc 14; grjedéte 61d 24; partic. prez. akt.
grjedy 2a11; 2c 24; 6d 10; 13a 28; 59b 11; 70c 27; 80d 5; 82b 28; 115h
27; 137b 5; grjedyi 10d 12; grjedei 6d 15; grjedostii 40c 21; grjedosta
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71c 15; 139b 22; grjedostaago 137a 19; grjedostju 58c 24; sliéno 104a 1,
4; grjedosts 91c 17; sli¢no 114a 26; grjedo3te 137a 16; grjedostaa 100a 1;
grjedgdtema 154a 5; imperf. grjedéachg 20b 2; — zatim imamo primje-
re s pisanjem je iza suglasni¢kih skupova -br- i ~tr-: obrjestete 48a 4;
obrjedt(gt)w 53b 13; swvtrjese 58c 26; — onda iza samostalnoga -r-: kod
glagola zvréti i tvoriti: zvrje 59d 29; zvrjeste 104d 12; zvrjeste 105 ¢
17; vezvrjetvy 106b 20; uzvrjet» 120b 14; tvorjetw 73a 23; tvorjedtu
73b 2; 104d 6; 122b 21; 126b 8; tvorjesteje 126b 26.

Iza 1: vvzljeggt 63a21; vvzljedzi 66a5; prokljetii 72c 16; klje-
tvojo 92a 3; osvlje 158b 13; — prema tome ima 43 primjera za pisa-
nje s -e- (le), dakle odnos 5 : 43.

Iza k: dekjeb (s natpisanim b) 127b 20; inade se — triput —
piSe ke.

Imamo dakle svega 153 sludaja pisanja je iza tvrdih suglasnika
p, m, v, t, m, s, 1, 1, k. Iza istih suglasnika, medutim, piSe se u 1620
sluc¢ajeva samo e.

¢) Pisanje s ¢ potvrdeno je, kao $to sam naveo, svega 2115x.

Ponekad ga nalazimo na podetku rijedi: odico 42d 3; ogvlu 47a 4;
9Zi 56¢ 6; gzy 56¢ 10; 61a 22; gzvkyimi 122b 24; gzilisti 142b 23; otro-
bé 144b 11; ¢Zika 145b 10.

Uglavnom se piSe iza prvobitno tvrdih suglasnika i takoder iza
onih koji su nastali nakon palatalizacija (iza & 19x, iza # 10x, iza §
38x, iza §t 37x, iza 2d 32x, iza c 18x, iza dz 2x; iza s u zamjeni¢kom
obliku vwsg 6x).

Medutim nekoliko puta je potvrdeno i tamo gdje otekujemo ob-
lik s jo: gfg (= glagolg) 29c¢ 3, 16, 18, 29; évlg 30a 29; stvorg 29d 11,
16; a ¢ak i vwzljubg 30a 29 (postalo od *vuzljubljo; to pretpostavlja
razvitak od vwzljubljo preko vwzljublo k vvzljubg — nakon gublje-
nja tzv. epent. 1). Kao §to éu jo¥ navesti, svi ovi slu¢ajevi (svega 8)
pripadaju drugome od posljednjih prepisivaéa koji je pisao stupce
29c, d, 30a. U tekstu ima jos jedan oblik priemlotv 54a 16; ovako
sam stavio oblik u drugi dio edicije, ali ujedno sam upozorio da
gornji kruzi¢ prvog dijela ¢, naime slovo 0, nije jasan; prepisiva¢
je otito prvo zaista napisao 9, a zatim je gornji kruzié slova o izbri-
sao; rezultat je oblik priemletw. Inade se piSe meko I, r, n sa slijede-
¢im ¢ normalno kao ljg, rjo, njo.
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d) Slovo jo se upotrebljava prije svega sasvim pravilno na po-
detku rijeti i na poetku sloga iza samoglasnika, npr. akuz. sg. f.
zamjenice 3. lica jo 6a 30; 6b 8; — joZe 13d 28; 19b 26; 19¢ 1; — véru-
jostiime 1d 20; — mvnojo 2a 13 itd.

Ali piSe se i iza suglasnika, prije svega, kao Sto je upravo na-
vedeno gore, iza mekoga 1, r, n: ljo svega 212 x, njo 29 X, rjo isto
29 x; jednom vjo mjesto vljo: ostavjo 30a 6 (dakle u stupcu koji je
pisao drugi prepisivaé, v. gore).

Ali jo je pisano takoder iza mekoga s u obliku vvsjo (6 potvrda
prema isto tako 6 puta potvrdenome vvsg). Zatim nalazimo jo u iz-
vjesnom broju slutajeva, gdje stoji iza suglasnika ¢, Z: ¢l(ové)cjo
b 20; pr(o)r{o)é&jo 39b 18; pritvcjo i slitno 44b 13; 61d 15; 68a 25;
69d 6; 121a21; 122b 4; pladjoSte 8la 14; placjostii 123b 23; placjosti
se 156a7; — vvloZjo Tb 20; priteZjo 67b 28; poloZjo 69b 1; 92d 15;
130a 6; straZjo 85a 14; lobvZjg 90c 24; svkaZjo 99c 13; mréZjo 157a 17.
Dakle jo se 11x piSe iza & a 9x iza Z; prema tome ¢ se piSe iza ¢
19x a iza 2 10 x.

3. Vrijednost pisanja mazalnih vokala u As

a) o (Cir. prijepis 4, prijepis latinicom ¢) oznatava nosno ¢ iza
suglasnika. Glavni posljedni prepisiva¢ uglavnom uopée ne piSe slovo
e na pocetku rijeéi ili na pocetku sloga iza samoglasnika. Za ovaj
polozaj imamo u cijelom kodeksu samo 4 potvrde, ali tri od njih
potjetu od drugog posljednjeg prepisivaéa (= ispravljaca) koji je pre-
pisao stupce 29c¢, d i stupac 30a; pismo i jezik ovoga prepisivata mla-
deg su tipa nego u ostatku kodeksa. Sam ovaj drugi prepisiva¢, daka-
ko, djelomiéno je vjerno kopirao i starije pismo od kojega su ostali na
nekim mjestima jasno vidljivi tragovi; medutim, tamo, gdje nije tako
radio, prodro je njegov vlastiti na¢in pisanja. Takvome naéinu pripa-
daju i nasi sludajevi eZe, prébovivaei, svbljudae koji potvrduju k as-
niju grafiju; taj drugi od posljednjih prepisiva¢a nije dakle razliko-
vao pocetak rijeéi i sloga od unutrasnjosti rije¢i. Osim toga jedan se
sli¢an slu¢aj nalazi i dalje u tekstu; to je natpis svetye 82d 4 (s nat-
pisanim ¢); ovdje je moglo biti tako pisano nesmotreno$é¢u, npr.
tako da je bio izostavljen prvi dio nazala za je. Da je pisanje ¢ na
podetku rijedi ili sloga kasniji, mladi naéin pisanja, to potvrduje i
nadin pisanja éirilskog dodatka u As na 1. 126a eci = ezyci
,gentes’.

Dalje smo susreli pisanje le, ne, r¢ mjesto otekivanoga lje, nje,
rje. Takvo pisanje, osobito kod le i ne, potvrdeno je stvarno obilno
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pa moZemo pretpostaviti da se u njemu ne odraZava samo grafija,
vet i jezik glavnog posljednjeg prepisivada. Vjerojatno je da su se
u njegovom jeziku jako palatalno 1, n i slabo palatalizirano I, n
ispred nosnoga e tako zblizili da je razlika izmedu ta dva slucaja
(npr. izmedu nom. sg. m. partic. prez. glagolje od glagolati i mole
od moliti) oslabila, pa da se izgovor u oba slu¢aja mogao izraziti na
isti na¢in, naime pomo¢u l¢; jednako kod me; za " nemamo pri ruci
dovoljno potvrda, ali su prilike ovdje bile vjerojatno sli¢ne. Drugi
nafin pisanja (dakle pisanja lje, mje) posvjedoten je rijetko pa ga
tumacim kao relikt pravopisa predloska (ali usp. ovdje takoder sta-
vak b).

b) 3€ (Cir. prijepis w, latinicom j¢) piSe se u As na podetku
rije¢i i na pocetku slogova iza samoglasnika u vrijednosti je (e s
prejotacijom). '

Medutim, u nekoliko kategorija sludajeva piSe se je takoder
iza suglasnikd, najvjerojatnije u vrijednosti prostoga e, a ne je.

(Potvrdeno je to prije svega &) u malobrojnim primjerima tipa lje, nje,
rje — svega 13 slucajeva prema 139 slu€ajeva pisanja le, ne, re, usp. gore 2ba;
p) dalje u pisanju je iza &, 2, §, §t, 2d, ¢ — svega 37 primjera prema 719 potvrda
pisanja sa e, usp. gore 2bf; y) i dalje u pisanju je iza suglasnika p, m, v, t, n,
s, 1, 1, k — svega 153 primjera prema 1620 sluCajeva pisanja sa e, npr. pe, me,
ve, te itd., usp. gore 2by.)

Mislim da se u svim navedenim kategorijama izgovaralo samo
¢, a ne je, i da je grafija je mjesto oekivanoga e preuzeta iz pred-
loska, iz kojega je bio rukopis As prepisan.

U prvobitnom predlosku As prilike su bile nesumnjivo sli¢ne
onima u Sinajskom psaltiru, Kijevskim listiéima i Ohridskim
evang. listovima. Vjerojatno se u njemu upotrebljavao jedan znak
za ¢ i je (slitno kao $to je u glagoljici jedan znak za e i je), naime
znak, koji prepisujemo kao je. Najstariji tip glagoljice poznavao je
samo jedno slovo za e i je; grafijsko razlikovanje varijanata e i
je je kasnije. Posljednji prepisivaé As, dakako, poznavao je i
razlikovao dvije varijante slova za e; varijantu e upotrebljavao je
iza suglasnika, varijantu je pak iza samoglasnika ili na pocetku
rijeti. Sve $to se suprotstavlja takvome njegovu uzusu, treba obja-
sniti, a osobito se pri tome radi o preuzimanju pravopisa predloska.

Moglo bi se naé¢i misljenje da je je iza mekoga I, n kao i iza &, 2,
§ i sl. oznaavalo meki karakter prethodnog konsonanta. Osobito
u nekim slu¢ajevima bi se moglo na to misliti; i sliéna pretpostavka
zaista je bila iznesena (Séepkin).
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Medutim, u veéini slucajeva to nije moguce, npr. kod grupe y
(153 primjera). Kako i zaSto pretpostavljati potrebu da se oznaédi
mekoéa u sluajevima kao grjedg, sjedo, kljetva, tjegotons? Da-
kako, moglo bi se o ovoj pretpostavei razmisSljati kod pisanja lje,
nje, rje (grupa a, 13 sluéajeva prema 139 sluc¢ajeva pisanja le, ne, re)
i kod pisanja é&je, Zje, Sje, Stje, Zdje, cje (grupa B, svega 37 primjera
prema 719 sa ¢ — de, Ze, Se, Ste, Zde, ce). Ali ve¢ sam izbor grade,
koji bi bio za takvo tumadenje pogodan, svjedo¢i o tome da za sve
sluc¢ajeve svakako nije dovoljan.

Pri pisanju lje za izvor. *lie i nje za izvor. *nje bilo bi, dakako,
moguce pretpostavljati da se kod oblika kao npr. nom. sg. partic.
prez. glagola glagolati glagolje mogla sporadi¢no odrzavati mekoca
u izvjesnom stupnju (npr. pod utjecajem mekoga 1 u 1. licu sg. ind.
prez. glagoljo itd. moglo se odrzati meko I’ u glagol’e Sto bi pak izra-
zila grafija glagolje); ne bi se radilo o sistemskoj pojavi, bilo bi to,
ponavljam, samo sporadi¢no. Medutim ne smijemo zaboraviti veliko
prevladavanje pisanja le (96 x oblik glagole, glagolei, svega 121 pri-
mjera sa le, prema 8 sa lje, 17 potvrda pisanja sa ne prema dvjema
sa nje, itd.); takav je nadin pisanja svakako bio kod prepisivada
uobicajen (isp. tu gore 3a). Ako bismo dakle htjeli dopustiti neki
pokusSaj da se izrazi mekoéa suglasnika 1 ili » u takvim sluéajevima,
morali bismo se s tom pretpostavkom najvjerojatnije povuéi u pred-
lozak As, ne bismo smjeli razmatrati zadnji prijepis.

Sto se ti¢e suglasnika &, Z itd., niti kod njih nije vjerojatno da
bi pisanje éje itd. (Cje : e = 13 :105; Zje : Ze = 7 ili 8 : 54; Sje : §e =
= 12 :456; Stje :Ste = 1:48; Zdje:Z2de = 2 :5; cje:ce = 1:51; sve-
ga 36 ili 37 :719) odrazavalo kod posljednjeg prepisivaca As upravo
mekoéu suglasnika ¢&, Z itd. Dakako, istina je da se kod ¢, 2 u As
nalaze potvrde njihova mekog karaktera. Naime, potvrdeno je kod
njih pisanje &jo, Zjo — naravno pored &9, Z9 (¢jo :¢o = 11:19;
2jo :290 = 9:10) a iza ¢, Z potvrdena je takoder zamjena nazala,
naime prijelaz 9 u e: vwsplacetv 64b 1; placestii 113c 16; placesti se
119b 5; pomaZetv 11d 28; lvZeSte 113d 17. Bez sumnje, ovdje je bilo
¢, 2 meko, jer je mekoca uslovljavala zamjenu. Ali interesantno je
da se u svim upravo navedenim primjerima piSe samo e, a ne je,
npr. vesplacetv, a ne vesplaljetn. I dalje: ako bismo dopustili da
barem pisanje éje, Zje sadrZi izraz oznacavanja mekog izgovora datih
suglasnika, morali bismo te sluc¢ajeve luciti iz ovisnosti o sliénom
nadinu pisanja suglasnika i suglasni¢kih skupova §, $t, Zd, c, gdje
nema popratnih oznaka koje bi potvrdile meki izgovor $tje, Zdje, 3je,
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cje. Zato mislim da se pisanje tipa &jedo, éjestv, Zjetva, leZjesti itd.
ne moZe protumaciti kao potvrda oznatavanja mekog izgovora su-
glasnika ¢, Z, §, §t, Zd, c, i da pisanje ¢je, Zje itd. ima jednaku vri-
jednost kao pisanje Ce, Ze itd. i da se radi samo o starijoj grafiji
preuzetoj iz predloSka. Iako dakle u nalelu primam pretpostavku
o mekom karakteru izgovora suglasnika ¢&, # (glavno kod tih) u go-
voru glavnog zadnjeg prepisivata As, s druge strane tvrdim, da je
takav izgovor bio izraZen veé¢ u skupu &, Z¢ i da pisanje &je, Zje
nije posebna oznaka takvog izgovora.

U svim navedenim slu¢ajevima pripada dakle pisanje s je imi-
tiranju grafijskog uzusa predloska, u kojem se jo$ nisu konsekventno
razlikovali posebni znakovi za ¢ bez prejotacije i za e s prejotacijom.

Da je vjerojatno tako bilo, vidi se osim drugoga i po tome, §to se
pisanje sa je¢ u navedenim sludajevima pojavljuje u uncijalnom
pismu u natpisima. Tako npr. nalazimo rije¢ pjetvks 9x samo u
natpisima: 5d 9—10; 9d 5; 13d 3—4; 17d 9—10; 23a 19—20; 28d 29;
30c 24; 92b 15; 106d 17—18; pisanje petwkw® potvrdeno je samo tri
puta, u jednom dodatku i u uputama: 99r; 103c 18; 146b 7. Sli¢no je
kod rije¢i mjesopust, mjesopustvns, koje se pojavljuje &etiri puta
u natpisima (69a 13; 69d 3; 71b 1; 71d 22—23). Zatim se u natpisi-
ma nalazi rije¢ pamjetv (74c9; 112d 16—17), jedan put takoder za-
mjenica sje (33c 21). U uncijalnom pismu u natpisima &uva se na&in
pisanja predloSka bolje nego u kontekstu. Zato mislim da je ouvani
natin pisanja predlo$ka u stvari izraz nastojanja da se ostavi lik
natpisa bez promjene prema predlosku.

Dakako, potvrdeno je pisanje s je i izvan natpisa, i to u mnogo
obilnijoj mjeri. Postavlja se pitanje: $to je vodilo prepisivada da u
nekim slu¢ajevima — iako vrlo nedosljedno — preuzme nagn pi-
sanja predloska bez promjene, a drugi put da piSe na vlastiti nadin.
Zaista je teSko naéi u svim primjerima razloge njegove odluke, mo-
guce je iznijeti samo neke pretpostavke. Treba takoder radunati s
liénim sklonostima prepisivaéa.

Rekao bih da je prepisivaé As reproducirao vjerno nadin origi-
nala tamo gdje mu se nije &inio dosta zgodan njegov na&in zamjene
slova je iza konsonanta slovom e, i to ili zato $to nije poznavao tu
rije¢, ili barem njen dio, dakle nije ju imao u svome izgovoru ili
uopée u upotrebi, ili zato, $to je dati slog s nazalom sam izgovarao
drugatije nego ¢, pa da mu se stoga &inila reprodukcija sloga s na-
zalom pomoéu nazala ¢ strana ili barem manje pogodna.
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Tako npr. nastavak 3. lica pl. sigm. aorista -s¢ za prepisivaca
vjerojatno nije bio uobitajen: zato se, reproducirajuéi ga, odlutio da
ostavi pisanje predloska, npr. raspjesje 104c 26; prinésje 134b 7,
otvrésje sje 139b 13. — Ili mu nije morala biti obi¢na rije¢ dekebrv:
pise se dekjeb 127b 20 (s natpisanim b, u natpisu); ali 4 puta je pi-
sano dekeb — 141a 21,27, 146b 20, 157b 19 (u uputama).

Kao primjer preuzimanja grafije predloska zato Sto je prepisivaé
As datu rije¢ ili slog s nazalom drugatije izgovarao, navest ¢u rije¢
u ¢&ijim oblicima normalno susre¢emo staru grafiju: grjedo, grjedesi,
grjedi, grijedéte, grjedy, grjedéachv (49 potvrda za oblik s -je- pre-
ma 29 potvrda za oblik s -e-). Zajedno s V. Vondrakom mislim da
je tu na preuzimanje starog na¢ina pisanja mogao djelovati izgovor
gréd- (mjesto gred-), koji je dobro poznat iz kasnijih tzv. srednjo-
makedonskih i srednjobugarskih spomenika (usp. ve¢ takoder grédi
Mar Mk 2.14). Budu¢i da je prepisiva¢ sam izgovarao slog korijena
ove rije¢i kao gréd- i u svojem jeziku nije imao izgovora s -e-, mo-
zemo pretpostaviti da je smatrao prikladnijim ostaviti pisanje pred-
loska bez promjene nego da napise -¢-.

Sli¢no je bilo kod glagolskih korijena sed-, obret-, svvez-: utje-
cajem inf. osnova kao séd-, obrét-, prosirio seiu osnovi prezenta oblik
s -&-; usp. takoder ve¢ u Mar oblike kao sédéte Lk 24.49 (mj. sedéte),
u As sédi Mt 22.44, 49b 27 (ako u ovom sluaju nije smisao mjesta
shvaéen drugaéije). Usp. dalje svvézavoie (mj. spvezavvse) u Mar Mt
27.2. Interesantno je da se -je- upravo u navedenim rijetima obilno
piSe u As: sjedi (2x) sjedéte, sjedetw, sjedevéd; i dalje obrjestete,
obrjestetw; svvjezana. Nije iskljuteno da su u materijalu As bili i
drugi sluéajevi takve vrste.

U drugim slu¢ajevima moguce bi bilo dopustiti da je u njima
prepisiva¢ As izgovarao ¢ s nekom labijalizacionom obojeno$¢u. Do
toga je moglo do¢i osobito u susjedstvu labijalnih suglasnika (p, m,
v), a izvjesna modifikacija prema labijalizaciji mogla je do¢i do izra-
zaja kod 3, §t, 2d, c, a tako (barem u korijenu rijeé¢i) i kod ¢, Z. Inte-
resantno je da se upravo iza suglasnika p piSe -je- razmjerno naj-
obilnije (49 x pje prema 13 x pe; izmedu rije¢i s pje- nalazi se da-
kako rije¢ pjetvkw, gdje je stara grafija mogla biti prenesena iz
predloska iz drugog razloga, zbog Ceste upotrebe te rije¢i u natpi-
sima). Teznja prema labijalizaciji vjerojatno nije bila velika; nije
takoder branila palatalizaciji prethodnog su-
glasnika (& %). Mozemo pretpostaviti, da je prepisivac As, izgo-
varajuéi e iza § itd. s takvom nijansom npr. u 3. licu aorista, mogao
katkada — kad je bio svjestan razlike — kolebati da li da napiSe -e
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ili -9 (jednom je tako zaista uéinio: oblésg 102c¢ 9°) da je birao srednji
put, tj. preuzeo je pisanje predloska. Interesantan je jedan sluéaj
pisanja rije¢i Zetva. U njoj se pife — radi se o mjestu Zjetva 126b 18
— je tako da je vrlo nalik na slovo -9- (donji dio znaka za e je,
naime, tako zatvoren da je vrlo blizak znaku za 0); umalo da se
moze Citati Zgtva.

Drugi razlog mogao je biti u pisanju broja desetv (7 x). Ovdje
je prepisiva¢ mogao traziti u predlosku pomo¢ kako da pogodi slog
S nazalom, jer je izgovarao (barem u nekim skupovima, npr. na
desete, desetv) rije¢ deset» nekada skraéeno.

Nastojao sam pokazati neke okolnosti koje su mogle utjecati na
odluku pisara As da preuzme grafiju svoga predloska; one se mogu
traziti dakako samo ondje gdje ima veéi broj slu¢ajeva iste vrste.
Pronaéi sve konce koji su prepisivaca vodili, jedva bi bilo moguce.
VaZna je bila i njegova trenuta¢na odluka.

Napominjem da upotreba slova -je- u As ima izvjesnu slinost
s upotrebom posebnog slova za -¢- (a) u Sav. Slu¢ajevi u kojima
se nalazi ovaj posebni vokal u Sav bliski su slucajevima sa slovom
-je-u Aspa V. S¢epkin, koji se bavio upotrebom ovoga nazala
u Sav (RazsuZdenie o jazyke Savvinoj knigi, str. 84—89), smatra da
ovo slovo ima ulogu da oznaé&i labijalizirano nosno -e-. Samo sluéaj
nom. partic. prez. g(lago)le napisan u Sav dva puta s ovim posebnim
znakom za -¢ pobuduje njegovu sumnju. Medutim, ovaj oblik imamo
isto tako potvrden u As sa starom grafijom nazala -¢ (pis. -je, 6 puta);
u Sav se inate taj oblik pie normalno kao gl{agol)e, dakle isto kao
u As; i ovo slaganje moze svjedoéiti o potrebi posebnog tumadenja
za navedene sluéajeve.

c) Sto se ti¢e pisanja slova 9, nema sumnje o njegovoj glasovnoj
vrijednosti: posrijedi je izgovor nosnoga ¢ bez prejotacije. Tako se
je izgovaralo i iza suglasnika, i na pocetku rije¢i (za pocetak rijeci
ima 9 potvrda).

Pisanje 9, mjesto o&ekivanoga jo u stupcima 29c, d i 30a, ne znaéi
nikakvo glasovno odstupanje u izgovoru samoglasnika, veé samo
¢injenicu da su slogovi -ljo, -njo, u kojima se to pisanje nalazi, u
izgovoru prepisivada otvrdnuli, tj. da su U, » izgubili ispred ¢ pala-
talni karakter. Svih 8 potvrda koje spadaju ovamo (glagolg, évly,
stvorg i takoder vwzljubg, isp. 2¢) potjete medutim od drugoga pre-

? O tome jo§ dalje. MoZemo primijetiti da u nastavcima 3. lica pl. aor.
podinje vrlo rano prodirati utjecaj nastavka imperfekta -chg. Interesantno je

da medu primjerima za pisanje -je uza § ima 11 primjera sa -je u zavrsetku
aorista, svega je 12 primjera.
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pisivata teksta As &iji je rukopis i jezik mladeg karaktera nego u
cijelom ostalom kodeksu; taj prepisiva¢ je dakle izgovarao staro ljo,
rjo kao lg, 9.

d) Svi sludajevi upotrebe slova -jo- mogu se objasniti kao izraz
nosnoga ¢ popratenoga prejotacijom; dakle na poletku rijeci i na
podetku slogova iza samoglasnika; zatim iza suglasnika, osobito iza
U, w, v i dalje iza & Z; u tim slutajevima — iza suglasnika — radi
se o izrazavanju meke naravi navedenih suglasnika, premda je
prejotacija izrazena na samome samoglasniku; kod &, Z je mekoca iz-
ra¥ena u samome suglasniku: odatle izvjesno kolebanje prepisivata
kod &g :&jo (19:11) i 29 :Zjo (10:9). — U akuz. sg. f. zamjenice
vvs» moze oblik vwsjo pripadati predlosku, dok oblik vwsg vjero-
jatno pripada zadnjem prepisivau.

4. Sluéajevi zamjene nazala oralnim samoglasnicima u As

Takvih slu¢ajeva u As nema.

Radi se ili a) o starim poznatim slu¢ajevima zamjenjivanja dvoj-
nog oblika rije¢i, s nazalom i s oralnim samoglasnikom, dakle o sta-
rim ravnopravnim dubletima, ili b) o slu¢ajevima gdje nisu dopisana
slova za nazale i o razli¢itim prepisivackim greSkama.

a) Slutajevi — dublete s nazalom i s oralnim samoglasnikom.

pomengti — poméngti. Pomengti nalazi se u As 12x (6a 16;
6b 12; 11c 12; 16b 19; 82c 14; 92a 18; 94b 11; 105b 3; 109c 15; 111a 29;
154b 27; 155a 6), poméngti jedanput (poméni 55b 21). Sto se As tile,
smatram da lik s nazalom nije bio nepoznat u jeziku zadnjeg glavnog
prepisivata. Napominjem da se sli¢an lik nalazi i na ¢irilskom zapisu
na listu 117a: pomeni snemw : tvoi (iz psalma 73, 2); ovaj je ¢éirilski
dodatak pisan starijom rukom, onom istom koja je napisala zapis na
listu 38v i vjerojatno pripada samome pisaru glagoljskog teksta.
Dubleti pomengti : poménoti ne znate prius : posterius, ve¢ su ravno-
pravni.®

10 Vjerojatno je prepisivaé As preuzeo lik poméni 55b 21 iz predloska;
njegov vlastiti uzus ispoljio se u naéinu pisanja pomengti. Htio bih napome-
nuti da starije podrijetlo oblika s -&- na navedenom mjestu potvrduje i okol-
nost da je -&- u njemu potvrdeno i u Zogr, Mar i Sav. Napokon ¢éu napome-
nuti da se pomé&noti pojavljuje u rukopisnoj tradiciji Zogr kodeksa kao pojava
doduse relativno mlada, ali ipak poznata ve¢ u starijem prijepisu originalnog
teksta. — Usp. o ovoj problematici Jos. Zubaty, AslPh 15, 1893, 497; V. N.
Stepkin, Razsufdenie o jazyke Sav. knigi 1901, str. 72—73; M. Wein-
gart, CMF 2, 1912, str. 393; Jos. Kurz, LF 56, 1929, str. 119, i Slavia 11,
1932, 397—398.
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U jeziku prepisivata As bio je lik s nazalom i kod noditi
(noditv se 143a25, Mt 11.12; mgZdaaste 3c 25, Lk 24.29; i kod
ngZda 62a 3-4, Lk 14.18, ngZdvnici 143a 25, Mt 11.12. Naprotiv, ¢itamo
muditi: mudits 85b 16, Mt 24.48; mudestu 85¢ 27, Mt 25.5; muZdaase
148b 21, Lk 21.21. Ima i usgmwnéti se (usgpmnése se 112¢ 7, Mt 28.17).

Zamjenjivanje drugog tipa (prema podrijetlu rijeéi) nalazimo kod
spbota i sobota. Za sgbota i sl. ima velik broj potvrda (122)Y, za
sobota samo 9: la5 (natpis kodeksa); 35c¢ 19 (u natpisu); 46a 10 (u
natpisu); 63c 11 (takoder u natpisu); 78b 15( u natpisu); 136b 19 (izvan
konteksta; ovdje bi moglo biti posrijedi nedopisano ¢, jer se radi o
kraju retka); 146b 4, 17; 152a 26. Za prepisivata As oéito je bio lik
sgbota sasvim obi¢an, lik sobota po svoj vjerojatnosti odrazava jezik
predloska.!?

Rije¢i raznog lika nalazimo takoder u nazivu mjeseca oktobra:
oktob (s natpisanim b) 121b 24; 122a 6, 10; 122b 7, 10, 13, 18; 123a 24,
27; 124a 3; 124b 5, 11; 125a 24; prema okteb 157b 18 (usp. i oktebre
Ostr 222a 3, 13; 226b 3, 1; 245a 3, 4). Nema sumnje da je lik okteb
sekundaran i da je nastao prema septeb, nojeb, dekeb i sl. (usp. i rus.
oktjabry i sl). Radi se o staroj analogiji, ali ipak je u As lik s -e-
svakako mladi.

b) Slijede¢i sluéajevi zamjene nosnog vokala s oralnim samo su
prividni.

V. Jagi¢ u ed. Ratkoga XXI i Crné¢i¢ u ed. LIV navodili su rije¢
bolvSe mj. bolvie: bolvie seje ljubwbve nikwtofe ne imatv 95b 19-20,
Iv 15.13. To je prijevod grékog teksta ueifova ravrng dydnny ovdelg
&yer ; varijante peilwmj. peifova (dakle prilog) i zatim t#jg dydnng
mj. dydnny. Jednako kao As bolvSe ima jos Sav; ali Zogr i Mar imaju

1 6b 17—18 (natpis); 7a 4; 11d 21; 12a 1; 14a 24 (natpis); 14d 5; 14d 9;
16d 12, 15, 22; 18b 11 (natpis); 24d 16, 27; 29¢ 11, — u natpisima: 30d 7; 33c 25;
34d 10; 36d 30; 38a 2; 38d 8; 39c 22; 40b 30; 41b 20; 42c 5; 43a 17; 45a 17;
47a 9; 48b 14; 49c 15; — 50a 2 (v spboty); — u natpis.: 51a 5; 52a 28; 52d 17; — vo
sobots 52d 21; — 53a 7; 53b 1, 3, 11, 26; — u natpisima: 54b 18; 55d 13; 57a 11;
58b 21; 59c 15; 60b 19; — 60d 2, 24; 6la 9; — u natpisima: 61b 6; 62b 22; — 63c
18; 63d 2; — u natpis.: 64d 13; 65c 26; 66d 6; — 67b 24; — u natpis.: 67c 20; 69a
13; 73a 2; T4c 7; 75b 9; 76b 12; 77a 8; — T4c 15, 25; 74d 21, 24, 28; 75a 5, 13;
— u natpis.: 79¢c 4; — 83c 26; 95v (izvan konteksta); 106a 8, 10; 106d 16; 110b 18,
20; — u natpisima: 111a 19; 111c 2; — 111c 13; 116d 19, 23; — u natpisu 116d 20;
118b 18; 129b 25; 136b 22; 140a 14; — 118b 3, 4; 121b 19; 127a 22, 25; 127b 9, 12;
129b 15, 24; 141a 16, 25; 141b 5, 7, 12; 142a 17; 145b 29; 147a 29; 147b 4; 149b 22;
151a 1, 4; 152a 18; 153b 14, 16, 21; 154b 11; 155b 1; 157b 6, 17; — sobotvnb:
61a 4, 23; 63d 15; 111c 7; 113a 3.

2. O zamjenjivanju jednoga i drugog lika usp. N. Durnovo, La se-
maine slave, RES 6, 1926, str. 108; P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik
99—100; A. M. Selis¢ev, Staroslavijanskij jazyk I, 1951, str. 26.
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bolve. Interesantno je da se As i Sav slazu takoder nedaleko ispred
naseg mjesta (Iv 15.10): u jednom i drugom kodeksu, u As i Sav, ispred
potvrdenog teksta izostavljena je cijela recenica (usp. moju ediciju II,
1955, str. 189 u bilj.). To potvrduje, po mome uvjerenju, da oblik
bolwde ne pripada zadnjem prepisivadu As i da je bio preuzet iz pred-
loska u kojem je bilo ovo mjesto drugacije shvaceno no $to je u tekstu
Zogr i Mar; umjesto ,ve¢u ljubav od ove nitko nema’ tamo je ,vise
od ove ljubavi nitko nema’. Dakako treba polaziti od jedne i druge
gréke varijante. I Crnéié je dopustio da je oblik bolv¥e bio shvacen
adverbijalno kao komparativ ,vise’.

Dalje se tu nalazi oblik imp. sédi 49b 27, Mt 22.44, mj. oCekiva-
noga sedi. Drugi spomenici (Mar, Sav, Zogr®) imaju na ovome mjestu
sedi, Jos. Vajs ima u svome rekonstruiranome tekstu Matejeva
evandelja takoder sedi (Evangelium sv. MatouSe, Praha 1935, str. 85).
Postoji objasnjenje da se sédi pojavilo mj. sedi prema korijenu séd-
(mijeSanjem korijena sed- i séd- moglo bi séd- prodrijeti i na mjesto
gdje je prvobitno bilo sed-; (usp. o sliénom mijeSanju ve¢ stavak 3b,
izlaganje o pisanju -je- mj. -e- u sjedéte 89d 14; sjedetv T2a 3; sje-
devé 179a6). Medutim postoji moguénost i drugog objasSnjenja:
naime da se radi o imp. glagola sédéti: sédi ,sjedi, zasjedaj uz moju
desnicu’, dok bi se sedi u drugim kodeksima prevelo, ,sjedni (uz
moju desnicu)’.®®

Ima jo§ dva slutaja zamjene sloga s nazalnim samoglasnikom
slogom s oralnim samoglasnikom i obratno koje objaSnjavamo kao
pojave morfoloskog karaktera.

Navodili su se oblici partic. prez. akt. mask. sloZene promjene
grjedoi, sgi mj. ofekivanoga gredyi, syi (2:10; grjedeoi 6d 15, sgi
6d 12; oblici sa -yi 2b9; 5c 27; 10d 12; 13d 20—21; 14a 15; 15a 26;
15b 5; 22c 5—6; 44b 8; 80c 25). Oblici s -9i nisu ni u kakvom glaso-
slovnom odnosu s -yi (niti obratno). Prvobitni ¢éirilometodski oblici
ovog participa zavrSavali su sa -yi (= yjv); oblici sa -9i (= ¢jv) na-
stali su pod utjecajem zavisnih padeza za formu nominativa. Sli¢ni
oblici su takoder u Mar, Euch, Sin, Achr i u dr. O problematici
vezanoj uz razvitak ovih oblika cf. moju knjigu Uclebnice jazyka
staroslovénského, Praha 1969, str. 129.

13 Vuk Stefanovié Karadié, Novi Zavjet, Beograd 1934, str. 42, prevodi
,sjedi meni s desne strane’, &eski kralji¢ki prijevod ima ,sed’, J. L. Sykora —
J.Hejtl, 1946: ,zasedej’; usp. takoder A. Dostéal, Studie o vidovém systému
v stsl.,, Praha 1954, str. 64.
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Mogli bismo dalje navesti oblike zamjenice s», npr. gly sii ace.
pl. m. g(lago)ly sije 133b 10, Lk 2.19, sli¢no vse gly sii mj. vse
g(lago)ly sije 136b 14, Lk 2.51 — ali tu se radi o okamenjenim obli-
cima zamjenice s».1

Dakle u svim navedenim slu¢ajevima nigdje se ne radi o stvar-
noj zamjeni nazala oralnim samoglasnicima (ili obratno).

¢) U slijede¢im sluajevima vidim nedopisana slova za nazale:
g(lago)le 10c 13, Iv 5.45; mj. otekivanoga glagole ili glagolje; béacho
0 memwv pisana 3c 19, Lk 24.27 mj. béachg.. .; gredostaago 13b 11,
Iv 6.37, mj. gredostaago; g(lago)lacho 16b 8, Iv 7.12, mj. glagolaachg;
da swbodet se 27c 11, Iv. 12.38, mj. da svbodets se.

Smatram da je u svim navedenim slu¢ajevima prepisivaé¢ vje-
rojatno napisao samo prvi dio nazala (e mj. je, o mj. ¢); da je moglo
biti tako ili da se radi o greski, direktno potvrduje slu¢aj béacho
nemv pisana 3c 19, gdje je prepisivaé vjerojatno mislio da je krajnje
-0 rije¢i béacho prijedlog; kada je naknadno opazio svoju zabunu,
natpisao je jo§ jedanput prijedlog iznad retka. Obraéam dalje paznju
jo$ potvrdi stoéachg 146a 9, Iv 19.25, gdje je prepisivaé napisao prvo
samo -o (stoéacho), a tek naknadno je dopunio iznad retka znak za
nazal (usp. takoder bilj. u mojoj ediciji str. 294). Izvjesne poteSkoce
moZemo imati samo s oblikom g(lago)le 10c 13 koji bi se morao pro-
tumaciti kao nedopisani oblik glagolje; potrebno je uzeti u obzir
nacin pisanja u kodeksu: glagole je potvrdeno 96 x a glagolje samo
6 x (vidi gore stavak 2a i 2b); stoga nije isklju¢eno da je ovdje
posrijedi stvarna zamjena nazala oralnim samoglasnikom.

Nedopisana slova se, dakako, u As pojavljuju razmjerno Cesto.
Tako je npr. o mj. u: emo 15a 2 mj. emu; kv nemo mj. ks nemu 23a 23,
edinomo mj. edinomu 72d 21; u kratici enor (s natpisanim r) mj. enur
ili enuar 141a13;"® emo mj. emu 148a 5; vovkosi 8a 14 (mj. vvkusi);
pomiloi 40a 18 mj. pomilui; droge 6c 30 mj. drugw; koply 11d 6 mj.
kuplv; mozda ovamo spada i drugomu 118b 8 (mj. drugumu), ako se
u ovom slu¢aju ne radi o obliku udeSenom prema pronominalnoj
deklinaciji (prema tomu). Obratno opet nalazi se u mj. o u chuZdviu
147b 14, Lk 1.3 mj. choZdw3u, iako je ovdje, po svoj prilici, prepi-
siva¢ mogao mjesto drugaédije shvatiti (u Zogr, Mar, Ostr i u rekon-
strukeiji Jos. Vajsa nalazimo choZdw$ju). Takoder se piSe » mj.

4 Kod nme marofitu 157b 14 ne mora se raditi o zamjeni -0 samoglasnikom
-u, ve¢ se vjerojatnije radi o obliku dativa sg. m. (usp. u kontekstu niz dativa).

15 U kodeksu se pise ili enur — s natpisanim r —: 141a 24; 141b 2, 3, ili
enuar 135b 18; 136b 17; 138a 10; 139b 1, 19; 141a 10, 12, 23.
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y (éir. b1 ili mj. ®u): riz’e mj. rizy 155b 21, Iv 20. 6 (i vidé rizv leZedte);
v mj. vy 138a 8, Lk 3.8: azv ubo krsiichw (sic, mj. krostichs) v
vodojg. To je oCevidna greska, koja bi medutim mogla biti uslov-
ljena grékom varijantom é8damee dudg év ddam.

Smatram da je &itav ovaj materijal oskudan i malo uvjerljiv;
mislim da su to odreda sludajne zabune. Razumije se, u nekim rijet-
kim slu¢ajevima mozemo ipak ste¢i dojam da su se nazali u njima
izgovarali sa slabijom nosnom nijansom (usp. gore biljeSku o glagole
mj. glagolje).

Nesto drugo moZemo reéi o jeziku ¢irilskih pripisa. U njima su
poznate zamjene ¢ — e i 9 — u, usp. pripis na str. 133a: bife i minuse
i sija te biti i minuti; 38c-d: e mj. ¢ u rijeti se mj. se: dzélo krivy
knigy iz michZe se seteZet (t natpisano) sije knigy. da mgka mi je;
132b chodei; — usp. takoder — ¢ mj. otekivanoga o na listu 157b
(rékomu ?).

5. Uzajamno mijeSanje nazala

U As ima izvjestan broj promjena ove vrste. To su mjesta:

a) e, je mj. 9, jo: 1) pomaZetv 11d 28, Mk 16.2 (mj. pomaZotwv);
2) IvZeste 113d 17, Mt 5.11 (mj. lnZgste); 3) vovsplalet se 84b 1, Mt
24.30 (mj. vospladot se); 4) pladestii se 113c 16, Mt 5.4 (mj. placostii
se); 5) placesti se 119b5, Lk 7.38 (mj. placosti se); 6) priemleto
42¢ 19, Mt 17.25 (mj. priemljotw); 7) priemlet» 54a 16, Lk 8.13 — u
ovom drugom primjeru je ¢ iza -ml- napisano nad retkom i ¢&ini se
da je tu mozda ranije stajalo prijemlotv, gdje je -mlg- bilo pove-
zano kao troslovna ligatura; kasnije je gornji kruzi¢ bio izbrisan (u
ediciji sam prepisao priemlotv i primijetio da »horni krouZek 1.
tasti pismene ¢ je nejasny«; sada bih prije Citao priemletws, barem
u »zadnjem« liku; obrazlaZem to i malim brojem slu¢ajeva s pisa-
njem -lg- mj. -ljo-: takvih slutajeva ima svega 8, ali pripadaju
samo drugome prepisivatu, usp. 2c); 8) kapljeSte 90a 18, Lk 22.44
(mj. kapljoste).

Promjenu e u -jo nalazimo i u gl_jo (= glagoljo) 72d 18, Mt 25.45, 1. lice

ind. prez.; &ini se da je prvobitno bilo napisano gle m. gljo i da je prepisival
naknadno svoju gresku popravio (usp. i moju bilj. u ed. str. 144: »prvni &ast

litery jo v gljo je pred&léna z e«).
b) ¢, jo mj. e, je: 9) obléso 102c9, Iv 19.2 (mj. obléde); 10)
oistojostojo 2d 24, Lk 24.13 (mj. otwstojestojo); 11) tvorjodtojo 94c
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26, Iv 15.2 (mj. tvorestgjg). — Cirilicom usred glagolskog teksta
napisano je raspe$o 3b 10, Lk 24.10 (mj. raspese).'®

Neki su slu¢ajevi samo prividni ili sporni. Mré%e mj. mréZp 156b 28, Iv 21.
6 — smatram da se tu radi o plur.; rije¢ mréZe upotrebljava se u pluralu, i
zaista tu stoji oblik plurala, ali zamjenica koja ukazuje na ovu imenicu (157a 1:
ne mozZachg privlésti eje) ima formu singulara; smatram da je prvobitno bilo u
tekstu mréZo (sg.) i da je prepisiva¢ upotrijebio pl. kasnije, ali je to u daljnjem
tekstu zaboravio i ostavio zamjenicu u sing., ili stavio zamjenicu u sing. pod
uplivom grékog teksta. Dakle ne radi se tu o zamjeni euo.

Primjer lvZe mj. IvZp 21a 11, Iv 8.44 &tav AoA} 76 $ebdog, koji navodi
V. Vondrak, mozZe biti, po mome misljenju, samo prividan, jer bi se moglo
raditi i o obliku participa prez. akt. (gréke varijante doduse nema, ali bi to
moglo biti individualno drugadije shvaéanje prepisivatevo). — Sli¢na toboznja
zamjena je u 1. licu sg. ind. prez. vvzemljo 68d 12, Lk 19.22, Zvnjo 68d 14
ibid. i bl{agoslo)vjo 149b 1, Lk 1.64. Tu svugdje otekujemo nominative sg.
partic. prez. akt. vevzemlje, Zvnje, blagoslove. Ali iz sludaja bl{agoslo)vjo jasno
se vidi da se tu ne radi o mije$anju nazala, nego o zamjeni oblika: bl{agoslo)vjo
jasno je prvo lice ind. prez. (particip naime nema meko v, glasi blagoslove).
Osim toga treba navesti da u prvom i drugom sludaju (Lk 19.22) postoje gréke
varijante alpw, depilew pored alpwv, Sepilwy.!?

Valjda ovamo spada i forma Zjetva ili Zotva 126b 18, Mt 13.39; u
ediciji sam se odludio za -je- (¥jetva), medutim sada moram priznati da bi se
moglo Citati i Zotva, jer lijevi donji dio prve polovine slova izgleda kao da je
postao iz ¢-. Doduse, istina je da odmah jedan redak dalje stoji jasno Zjete-
léne, u 3. retku na istoj strani Zjetvy, u 4. retku Zjetvé, Zjetelénemw. Danas
bih mogao samo konstatirati da nije moguée totno odrediti da 1li da se &ita
Zjetva ili Zotva 126b 18. Usp. slidan nacin pisanja u sje 126b 6, Mt 13.30 s tom
samo razlikom da se tu radi o gornjem dijelu prve polovine slova koja izgleda
kao da je postala iz -¢-.

Mislim da je mijeSanje nazalnih vokala u As dovoljno potvr-
deno: 11 slutajeva zamjene nazala, iz toga e, je mj. ¢, jo 8 puta
(iza Z 2, iza ¢ 3, iza mekoga epent. 1 3), obratno ¢, jo mj. e, je 3
puta (iza §, iza j, iza mekoga 7).

Dakako, neki od ovih 11 sluéajeva prepisivatke su greSke; imam
na umu o'stojostgjo 2d 24 (gore broj 10) i tvorjostojo 94c 26 (gore
broj 11); prepisivaé¢ je mogao napisati -jo- mj. -je- u navedenim
rije¢ima pod utjecajem dvaju slijedeéih slogova. Da je zaista moglo
biti tako, potvrduje primjer tvorjostojo, gdje iza -r- nije prvobitno
stajao meki slog (oblik je prvobitno glasio tvorestgjo — dakle nije
to bila normalna promjena).

Sto se ti¢e sludajeva sa -e- mj. -9- (-je- mj. -jo-), treba napo-
menuti da je iza mekoga | ova promjena sasvim regularna (2x se
piSe -le- mj. -ljo- prema navici glavnog od posljednjih prepisivaca

® Ni u jednoj stsl. gramatici nisu nabrojeni svi primjeri zamjene nazala
u As. P. Diels, Altksl. Grammatik I, 107, ima najpotpuniji materijal, ali po-
znaje svega 8 potvrda, od kojih su medutim dvije samo prividne (vidi tu
dalje).

7 Usp. objasnjenje tih primjera takoder u mome &¢lanku Né&kolik poznd-
mek k stsl. ¢tveroevangeliu Zografskému, LF 50, 1923, str. 231.
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spomenika: (pisao je *li¢ kao le, ali jedanput ima je iz jo iza me-
koga I’). Moglo je dalje do¢i i do promjene ¢ u ¢ iza ¢ (3 x) i 2 (2 x)e
Promjena je bila izazvana mekim karakterom datih suglasnika (usp.
o tome gore 3b), koji, medutim, nije morao iskljutivati izvjestan
stupanj labijalizacije suglasnika. Ponavljam takoder da se u nave-
denim primjerima mijeSanja nazala svuda piSe samo -¢-, a ne -je-
iza & %: vspladetw, pladestii, placesti, pomaZetw, lvieste (mek iz-
govor je bio izrazen veé u skupu Ce, Ze).

Sto se tite slucajeva sa -9- mj. -e-, tu se radi o obliku oblésg
102¢ 9. Taj oblik sam veé¢ ranije objasnio kao izoliran primjer (iza
§ pise se 456 x ¢, 12x je i jedanput 9) modifikacije -e u pravcu pre-
ma -9. MoZemo zamisliti da se glavni posljednji prepisiva¢ As, izgo-
varajuéi sam -§¢ u nastavku 3. lica pl. s takvom nijansom (usp.
pisanje -§je u tome nastavku 11 puta od 12 primjera uop¢e) mogao
jednom pokolebati da li treba da napise -f¢ ili -§¢ i da je zaista
napisao -§¢. To je slucaj sasvim istog tipa kao raspesg 3b 10, Lk
24.20, napisano u glagoljskom tekstu ¢éirilicom. (Ujedno skrec¢em
paZnju na pisanje -§¢ u rijeti vozloZife 102¢ 5, Iv 19.2, dakle samo
nekoliko redaka ispred navedenog obléso; tu je -e napisano sa kva-
¢icom (repi¢em) koja prelazi na dolje, kao da se radi o nekom pre-
laznom naéinu pisanja izmedu ¢ i ¢ [prijelaz k ¢]). Takoder moZemo
primijetiti da u nastavcima 3. lica aor. potinje vrlo rano prodirati
nastavak imperfekta -chg.

Unato¢ tome da u As ima malo slu¢ajeva uzajamne zamjene na-
zalnih vokala — osobito dobro to proistite iz kvantitativnog pore-
denja korektnih slutajeva s odstupanjima —, dalje, da je bliska
i njihova grafija, usp. navedeno Zjetva 126b 18, wvvzloZise 102c5,
priemlets 54a 16, i da su neki &ak prepisivatke greske, treba dopu-
stiti da je jezik glavnog zadnjeg prepisivata ve¢ sadrzavao prvi
stadij zamjene nazala.

Glagoljski i ¢irilski dodaci potvrduju sredinu u kojoj se
kodeks upotrebljavao. Ima u njima izvjestan broj zamjena nazala.
Kasnijom glagoljicom je napisano u dodatku recé (mj. rocé) 94 iz-
medu stupca a i b: zoloe &ronilo brate a recé z1é grobé. — Cirilski
dodaci: se setefet 38v (tice se zadnjega ¢); préemetv 69r; s(ve)to
ned(&)le 150v (po svoj prilici akuz. sg). — ¢ mj. e¢: u navedenom
obliku 3. lica pl. aor. raspedg éirilicom usred glagoljskog teksta. —
Grafitki vrlo bliska je forma slova ¢ (u vrijednosti j¢) formi slova
o u ¢irilskom dodatku na 1. 38v i 94r: sie knigy.

18 Usp. takoder V. Vondrak, Altksl. Grammatik, 1912, str. 147.



6. Pitanja kronologije nastanka As i slijed njegovih prijepisa

Ranije sam mislio (u drugome tomu edicije, str. VII) da As po-
tje€e iz kraja 10. ili poletka 11. stolje¢a. Medutim, sluéajevi uza-
jamne zamjene nazala, iako malobrojni, mogu vjerojatnije potvr-
divati njegovu nesto manju starinu, prvu polovicu ili upravo polo-
vicu 11. stolje¢a. Upotreba nazala poéinje se tada na razli¢ite nagine
kvariti, a u 12. stoljeéu su bile promjene u stvari gotove. MijeSanje,
uzajamno zbliZavanje nazala povezano je sa slabljenjem nazalnosti,
Sto je otpo¢elo u 11. stoljeéu. U Makedoniji, gdje je bio As prepi-
san, zamjenjivanje nazala je starije nego na istoénom teritoriju.

Fr. Grivec, Dikcija Assemanijevega glagolskega evangeli-
starja, Slovo 3, 1953, str. 5—33, résumé str. 33—34, ovako zamislja
razvitak prijepisa As:

a) prvotni, izvorni Cirilov prijevod — njegov glagoljski evange-
listar; "

b) srednji prijepis iz Klimentove Skole, iz Makedonije. Ovaj
srednji prijepis imao je karakter nove recenzije, redakcije teksta;
pocetak 10. ili kraj 9. stolje¢a;

¢) zadnji prepisivaé: ¢esto netodan prijepis starog predloska.!?

As ostaje opéenito blizak izvornome tekstu.20

S ovim prijedlogom moZemo se sloziti, ali uz primjedbu da ée
biti potrebno u zadnjem prijepisu razlikovati dvije ruke, jasno pri-
mjetljive takoder kod nazala. Zadnji prijepis pisala su dvojica prepi-
sivaa, kao S§to sam rekao veé u svojoj ediciji na str. XII. Oba
stupca strane 29v i lijevi stupac strane 30r pisao je drugi prepisivaé ili
popravlja¢ nego ostali tekst. Taj prepisiva¢ je djelomi¢no vjerno ko-
pirao starije pismo od kojega su ostali na nekim mjestima vidljivi tra-
govi; medutim, gdje to nije mogao uraditi, prodro je njegov vlastiti
nalin pisanja. Prepisiva¢ A je napisao &itav glagoljski tekst; prepi-
siva¢ B je bio kasniji, $to se odrazilo i u njegovoj grafiji i u nje-
govu jeziku. — Osim toga bit ée vjerojatno potrebno umetnuti i iz-
medu b) i c) jo§ jedan prijepis. Dakako, nije jednostavno iznositi mis-

% »Le code glagolite d’Assemani a été écrit au cours de la premiére
moitié du XI-e siécle en prenant pour modéle un manuscrit plus ancien de la
fin du IX-e ou du commencement du X-e« (Grivec 1. c. s. 33).

20 »Svobodno prevedena mesta so slavistom merilo za starost stsl. roko-
pisov in njih rokopisnih predlog. Najvet jih je ohranjenih v As rokopisu, kar
svedoti, da je najblize prvotnemu stsl. evangelistarju« (Grivec, 1. c. s. 10).
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ljenje o broju i razvitku prijepisa na temelju analize jedne pojave,
mada obilno potvrdene, ali uzeo sam u obzir takoder Stosta od mno-
gih promjena u tekstu, o kojima pise Fr. Grivec 1. &

Mozemo dakle razlikovati a) prvotni, izvorni prijevod; b) sred-
nji prijepis iz Klimentove 3kole; event. posrednicki prijepis; c)A)
glavni zadnji prijepis; ¢)B) kasniji zadnji prijepis, vjerojatno iz 2. po-
lovice 11. stoljeca.

Sazetak

a) U originalu se jo$ svugdje pisalo je u vrijednosti ¢ i je.

b) Klimentska recenzija je pokuSala razlikovati pisanje ¢ i je,
iako ne dosljedno. Ostalo je jo§ mnogo primjera sa j¢ iza raznih su-
glasnika. Vjerojatno je moglo jo§ neko vrijeme ostati takoder pisanje
lje, nje, rje, &je, Zje kao odraz mekog izgovora ovih suglasnika. Tek
kasnije je doslo do vece dosljednosti.

¢)A) Glavni zadnji prepisivaé As razlikovao je vetom dosljed-
noséu dvije varijante slova za ¢ (¢ i je); slovo ¢ je upotrebljavao
iza suglasnika, a slovo je na podetku rijeéi i slogova iza samoglasnika.
— Obilno dokumentirani naéin pisanja le, ne, (re) mj. izvornoga
*lie, *nie, *rie potvrduje prepisivatev izgovor tih slogova kao le, ne,
(re) i slabljenje njihove palatalnosti. Rijetko potvrdeno pisanje lje,
nje, rje bilo je puki relikt grafije originala. — Zadnji glavni prepi-
siva¢ imao je u svome govoru takoder meke suglasnike ¢, Z ispred e,
ali taj izgovor je izrazavao kao Ce, Ze; pisanje ¢je, Zje, nije posebno
izrazavalo takav izgovor, nego je samo bilo odraz starije grafije pre-
uzete iz predlo$ka; usp. podrobnije §3b. U posljednjem prijepisu
ostalo je jo$ dosta primjera sa -je i iza suglasnika p, m, v, t, n, s, 7, 1, k
pa smo mogli upozoriti na neke okolnosti koje su mogle utjecati na
to da je posljednji glavni prepisiva¢ u tim slu¢ajevima preuzeo gra-
fiju predloska. Na takav nafin — preuzimanjem pravopisa predloska,
u kojem se jo$ nisu sasvim regularno razlikovala slova za ¢ bez pre-
jotacije i za e s prejotacijom — treba objasniti sve Sto se suprot-
stavlja spomenutome uzusu glavnog zadnjeg prepisivaca (-¢ iza suglas-
nika — u tome i pisanje le, ne, re mj. lie, nie, rig, usp. objasnjenje
tu gore —, je na potetku rijedi i slogova iza samoglasnika). — Slovo
za nazalno ¢ (bez prejotacije) glavni je prepisiva¢ upotrebljavao iza
suglasnika i u nekoliko slu¢ajeva na pocetku rije¢i (9gvlw, odica itd.);
-9 je pisao i iza suglasnika tvrdih po podrijetlu i iza suglasnika
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i suglasni¢kih skupova nastalih palatalizacijom (3, 3t, 2d, c, dz; iza
¢, Z, s’ kolebao je izmedu pisanja -9 i j9). — Svi sludajevi upotrebe
slova -jgo mogu se objasniti kao izraz nosnoga ¢ sa prejotacijom; usp.
podrobnije gore § 3d. — Sluéajeva zamjene nazala oralnim samoglas-
nicima u As nema (usp. § 4), ali treba dopustiti da je jezik glavnog
prepisiva¢a ve¢ sadrzavao prvi stadij uzajamne zZamjene nazala.

¢)B) Mladi posljednji prepisiva¢ nije razlikovao pocetak rijeéi
i sloga od unutra$njosti rije¢i i upotrebljavao je — tamo gdje nije
samo kopirao starije pismo, od kojega su ostali na nekim mjestima
vidljivi tragovi —, kasniju grafiju sa e i na poéetku rijeéi ili sloga
iza samoglasnika. Osim toga pisao je ¢ mj. jo u izvornome *lig, *rig,
jer je izgovarao lg, r¢ (8 potvrda tipa glagolo, stvorg: I’ i 7 izgubili
su u njegovu jeziku palatalni karakter).

Résumé

LES VOYELLES NASALES DANS LE MANUSCRIT D’ASSEMANTI

1. Les contributions plus anciennes concernant l’étude de Temploi des
voyelles nasales dans le manuscrit d’Assemani.

2. Apercu de l'emploi d’écrire des voyelles nasales dans ce manuscrit.

3. La signification de cet emploi. — Entre autre, l'auteur tiche de ré-
soudre les raisons pourquoi se sont conservées dans I’Assemanianus les traces
d’écrire les voyelles nasales e et je par un signe unique (c’est I’original de la
premiére traduction de I’évangéliaire vieux-slave qui en usait réguliérement).

4. Les cas du flottement des voyelles nasales et orales dans ce manuscrit.

5. La confusion de ¢ (jp) et de e (je) apparaissant dans I’Assemanianus.

6. Les questions de la chronologie de Torigine de ce manuscrit et ’évolu-
tion des copies menant de la traduction la plus ancienne de Cyrille jusqu’a sa
derniére forme apparaissant dans I’Assemanianus. La caractéristique des copies
ne touche évidemment que I’emploi des signes pour les voyelles nasales.
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