FRAGMENTI PARIMEJNIKA BOSANSKE
PROVENIJENCIJE

U CENTRALNOJ NAUCNOJ BIBLIOTECI AKADEMIJE NAUKA
UKRAJINSKE RSR U KIJEVU

Herta KUNA, Sarajevo

Pod naslovom »Slovjanski rukopisi XI—XIV st. u fondah viddilu
rukopisiv Centralnoj naukovoj biblioteki Akademii nauk Ukrainskoj
RSR«, Kijev, 1969, u redakciji profesora O. A. Nazarevskog, objavljen
je opis izvjesnog broja juZnoslavenskih rukopisa, od toga jedan dio
dosad neobjavljenih, od kojih je sedam oznateno kao srpski. Medu
njima kod istrazivata poseban interes izazivaju cetiri listica koja
predstavljaju dijelove parimejnika, §to ih je prvi put pomenuo, mada
samo povrsno i bez detaljnijeg opisa, K. Petrov?!, premda oni po svom
karakteru u mnogo ¢emu zauzimaju posebno mjesto.

Listiéi su veoma oS$teéeni, od tvrde su, grubo obradene pergame-
ne, u osmini, djelomiéno slabo ¢itljivi. Kod Petrova se pominju pod
brojem 387 (I, III i IV list po redu ¢&itanja u parimejniku) i 388 (II
list po redu &itanja), dok se u knjizi »Slovjanski rukopisi. ..« nalaze
pod br. 20. Pored detaljnog opisa vanjskog izgleda rukopisa dati su
paleografski i ortografski podaci, a ukratko je opisan i sadrzaj teksta,
pri éemu je utvrdeno tekstualno podudaranje sa Grigorovi¢evim bu-
garskim parimejnikom XIII—XIV v., a na mjestima koja u njemu
nedostaju sa Lobkovskim rukopisom iz istog vremena. IzvrSeno je
i priblizno datiranje rukopisa, pa je svrstan u rukopise s konca XIII
ili s potetka XIV v., §to je prema pismu i vrlo vjerovatno, jer u tom
pogledu stoji blize DivoSevom jevandelju nego kasnijim, naro€ito
sudeéi prema upotrebi pojedinih slova.? Uz opis je donesen i tekst
dvaju listiéa (Ne2. i Ne4), a u prilogu na str. 145 i snimak listi¢a
Ne 2.

1 K. IIerpos, Onmucanme DPYKONMCEN LEPKOBHO-aPXEOJOIMIECKOT0 My-
3es1 mpu KueBckoit xyxoBHOi akagemmy, I n II, Kues 1875.

2 Ovo se posebno odnosi na relativno rijetku upotrebu 8 uz oy, o ¢emu V.
I. Grickat, DivoSevo jevandelje, JF XXV, Beograd, 1961—1962, str. 248.
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Ve¢ prema tekstu koji je izdan u ovom opisu, a to je zapazio,
¢ini se, i sam izdavag, otito je da se ovaj rukopis moze smjestiti medu
srpske samo u najSirem smislu te rije¢i. Naime, i paleografski i orto-
grafski momenti govore u prilog zaklju¢ku da su ova &etiri listiéa pri-
padala kodeksu koji je nosio karakteristike koje se pripisuju bosan-
skim tekstovima. To zasluZuje naroéitu paZnju, osobito ako se ima u
vidu da dosad od bosanskih rukopisa poznajemo, uglavnom, tetra-
evandelja, tri zbornika (u kojima su ipak pretezno zastupljeni tekstovi
iz Novog zavjeta, rjede iz Starog ili tekstovi apokrifnog karaktera), i
odlomke Apostola. Ovo bi bio, svakako, prvi tekst bosanske proveni-
jencije koji ima ovako izraziti liturgijski karakter po obredu isto¢ne
crkve. Uz to ovi listiéi sadrZe iskljudivo tekstove iz Starog zavjeta:
dijelove iz Pri¢a Solomonovih (list Ne 1 iz gl. VIII, 3—16; list No 2
iz gl. VI, 17—20; list Ne 3 iz gl. VI, 21—32), iz knjige proroka Isaije
(list Ne 2 iz gl. VII, 11 gl. VII, 2; list \e 4 iz gl. XXVII, 4—38) i iz Prve
knjige Mojsijeve (list Ne 3 iz gl. VII, 8; list N\e 47 iz gl. IX, 18). Ovaj
se, dakle, spomenik odvaja s obzirom na karakter teksta od svih
ostalih spomenika navedenog fonda, ali je, s druge strane, po paleo-
grafskim, ortografskim i jezi¢kim karakteristikama najvj erovatnije da
ga treba ubrojati u bosanske tekstove, ne ulazeéi u raspravu o tome
da li njegovo porijeklo treba vezati za tzv. »crkvu bosansku«.?

Slova ovog teksta dosta su nebrizljivo pisana, s nagibom na lije-
vu ili desnu stranu, ponesto kvadratnog oblika, a redovi su &esto ne-
ravni. Posebno su markantna slova u, ac, 3, ¢, x i e i uglavnom se
slazu sa uobicajenim oblikom slova drugih bosanskih tekstova. Kraci
kod % su simetriéni, ali je donji stubi¢ ponekad gotovo sasvim redu-
ciran, Sto je neobi¢no za ovo vrijeme, jer je to karakteristika kasnijih
svjetovnih rukopisa polovine XV v.* Pojavljivanje ovakvog oblika,
¢ini mi se, moze se u datom sluéaju svesti na pisarovu nebrizljivost.
Slovo 3 ima dvije varijante, ali je objema zajedni¢ki duZi, tanko iscr-
tani repi¢, koji je u jednoj varijanti zaokruZen u desno, dok se u dru-
goj oStro ispod linije prelama s desna na lijevo. Slovo ac, kao kod

3 V. o tome J. Sidak, Kopitarovo bosansko evandelje u sklopu pitanja
»crkve bosanske«, Slovo 4—5, Zagreb, 1955, str. 47—63; J. Sida k, Marginalija
uz jedan rukopis »Crkve bosanske« u mletatkoj Marcijani, Slovo, 6—8, Zagreb,
1957, str. 138—152; v. A. Solovjev, Vjersko udenje bosanske crkve, Rad
JAZU, 270, Zagreb, 1948; I. Grickat, n. d., str. 276—279 i 290—291.

4V.otome M. Pavlovié, Believi odlomei bosanskog jevandelja, Zbor-
nik filoloskih i lingvisti¢kih studija A. Beli¢u, Beograd, 1921, str. 242.
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veéine bosanskih tekstova, ima znacajno smanjen gornji dio, dok je
kod slova x takode produZen lijevi kraj, koji se u vidu tanjeg ili
debljeg repiéa spusta pod donju liniju. Slovo c je ponekad gotovo
prava linija zadebljala pri dnu i vrhu, ili malo previjena po sredini,
$to opet odgovara liniji ovog slova u veéini ostalih bosanskih tekstova,
tj. obliku sa zakrzljalim krajevima,® dok slovo e podsjeta na glagolj-
sko f. Dva inicijala ovog rukopisa izvedena su crnilom i crveno-sme-
dom bojom, konture velikih slova na potetku pojedinih poglavlja
takode su iscrtana crnilom, a popunjena istom bojom, dok su ostala
velika slova izvedena samo cinoberom, ne$to svjetlije nijanse. Uosta-
lom, crnilo i cinober su glavne boje iluminacija i velikog broja osta-
lih bosanskih kodeksa.

No ono $to je odsudno za karakterizaciju ovog teksta pripada
ortografskim momentima, prije svega potpunom nedostatku ligature
i uopée rijetkom pojavljivanju ligatura, samo & i 10, a izuzetno 1,
te odsustvu nadrednih znakova.® Ligatura m je dosljedno zamjenji-
vana jatom, $to &ni jednu od najizrazitijih osobina bosanskih tek-
stova, dok je pojava ligaturnog 16 ograni¢ena na nekoliko primjera,
pretezno u fleksivnim zavrSecima, ili kod li¢nih zamjenica.” U jednom
primjeru je, najvjerojatnije, prepravljeno od u (tbxosia) i na mje-
stu gdje bi trebalo da je u, $to priblizuje ove listice drugim bosan-
skim rukopisima u kojima se sreéu ispravke istog tipa.® Ligaturno
¥ pojavljuje se naporedo sa oy, ali je ipak relativno rijetko i ograni-
¢eno na potetak i sredinu rijeéi, dok se oy nalazi u svim polozajima.
Ligatura je u posmatranom tekstu zastupljena svega Cetiri puta
(860, céayu, BE3BmMOTH, uBxeca). Isto je tako karakteristiéna osobina
odsustvo posebnog oblikovanja } i 7, osim u slucajevima ispred i,
gdje je njihova posebna palatalna vrijednost oznatena ligaturom 1o,
kao npr: wBKOMIO6bYE, JIOfeMb; osim toga, ova ligatura ima i sila-
bi¢ku vrijednost: mpasoro, TBoeto i sl. U svim ostalim slu¢ajevima
stoji iza 1 i » obi¢an neprejotirani vokal, a mekoéa nije obiljeZena ni

5 Uporedenja s ostalim bosanskim tekstovima zasnivaju se na zapaZanjima
I. Grickat, n.d, str. 246—249. i M. Pavlovig¢, n.d, str. 241—242.

6 V.o tom Sidak, Marginalija..., str. 136—137.

7 Analiza se vri samo na temelju onog dijela teksta koji je objavljen;
iako sam imala u rukama listiée, vremena je bilo isuviSe malo za prepisivanje
ili iscrpniju obradu. Primjeri sa 6 u ovom dijelu: dpaTHie, cBOIG, 1610, NEHXOAEIIES, 16,
Up. kod I. Grickat, n.d, str. 257.

8 V.M. Speranskij, Ein bosnisches Evangelium in der Handschriften-
sammlung Sreékoviés, AfslPh, Berlin, 1902, XXIV, str. 174. i 175; Grickat,
n. dj., str. 251.
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na koji drugi naéin. Ovo je, takode, jedna od izrazitih osobina bosan-
skih tekstova, kao u primjerima: moxnanaems, 16'5KOBJIa, Bb HEMb,
U3IpaBUJIEBB, ocrasienne i sl. Svi primjeri sa slogom ja dosljedno su
napisani jatom, kao: bpoctmio, bKo, bKoBsa, Bocenenad, oyb3su ce,
Gerrns. Naravno, i ovaj spomenik poznaje samo jedan poluglas, i to »,
a tome odgovara i forma »i, kao npr.: 61?1, TbI, Ob1TE. Autor opisa je
kao srpskohrvatske crte naznaéio i zamjenu »1 sa u i u sa b, medutim,
u tekstu koji je objavljen uz opis za drugu od ovih tvrdnji nema sa-
svim sigurnih dokaza. Za zamjenu »1 sa u su dva relativno pouzdana
dokaza: Goyau T (nom. sg.), c8au (acc. pl.), ali je vjerovatno da se
ova osobina moze sresti i u drugim dijelovima teksta, s obzirom da je
na ova dva listi¢a i broj primjera sa u1 zbog kratica neobi¢no mali.
Druga tvrdnja govorila bi na vrlo ubjedljiv naéin da se radi o bosan-
skom tekstu, medutim, jedini primjer u tekstu je dvojben (tek ée
pribavljanje fotokopija svih listiéa omoguéiti detaljniju analizu, i to
u viSe pravaca). Inace jat se piSe etimoloski na pravom mjestu: Hosh,
cebabrens, nocpbab, rpbxoss, mupk (loc. sg.), omombrm, Ha cexrb,
6%, 6bxoy i sl Cuvanje jata i nezamjenjivanje sa i se nikako ne mora
smatrati nebosanskom osobinom, s -obzirom da uz tekstove sa ikavskog
tla, gdje je zamjena vrSena ranije, postoje i tekstovi sa ijekavskog tla,
gdje je diftong zamjenjivan kasnije, tako da se njegova posebna vri-
jednost ¢uva u svijesti prepisivacevoj, §to osigurava pravilno pisanje.
Izrazit je primjer u tom smislu takav nesumnjivo bosanski rukopis
kao $to je DivoSevo jevandelje. Pa &ak i pojedinaéni primjeri zamjene
jata i e u tom kodeksu ne opovrgavaju njegov ijekavski bosanski ka-
rakter, jer se mogu vezivati za druge uzroke.’ Primjer pretpostavljene
zamjene i jatom mpousbrers je unekoliko nejasan, jer bi oblik odgo-
varao glagolu npousbruru/ThTH, kanonski tekstovi pokazuju samo
oblik mporsuTary, sa varijantom npouskbrar u mladim tekstovima,
ali prezent ovog glagola ne bi odgovarao navedenom primjeru. Po-
stoje i dva primjera sa jatom mjesto e, prvi bi bio pach/m1/wme ce,
drugi Bapbu (part. prez. act.). Sporadiénu zamjenu e jatom poznaju i
drugi bosanski tekstovi, a osim toga, oba primjera su donekle speci-
fitna. U prvom primjeru je moguée pretpostaviti da je pisar namje-
ravao da napiSe oblik glagola packbTn, pa se korigovao prema pred-
losku, dok se u drugom slu¢aju u najstarijim kodeksima, kao npr. Ma-
rijinskom, po pravilu sre¢e BaphTy, $to je moglo utjecati i na pisanje

.. ?V.kod I Grickat, n.d, str. 255—256. O ijekavskom karakteru uvjer-
ljivo govori potpuna odsutnost zamjene jata s jeri (v. str. 258. n. d.).
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participa. U primjeru gdje u starijim kodeksima postoji naporednost
u upotrebi jata i e, na$ tekst ima jat, Sto odgovara stanju u drugim
bosanskim kodeksima, kao u primjeru momxbuckal®,

I ova Cetiri listi¢a pokazuju jednu osobinu dosta znaéajnu za bo-
sanske tekstove, to je ¢injenica da, s jedne strane, zadrzavaju dosta
arhai¢ne crte u morfologiji i leksici, dok, s druge strane, naroé¢ito u
fonetici, probija u njih narodni govor u jatoj mjeri nego u srpskih.
I ovdje ima nekoliko takvih osobina koje je vrijedno registrovati.
Kao i u ostalim bosanskim tekstovima, i u ovim listi¢ima vrlo je ¢esto
izostavljanje poluglasa u slabom polozaju, kao npr.: Bca, Beu, cTBOPH,
CTBOPMMB, Bcel, cBbabrens, oynBaxs, a u tom smislu karakteristiéne
su i skracenice, kao u primjerima: or_Ta, Il;e, m?m, koje stvarno odra-
Zavaju Zzivi izgovor, dok je titla jo§ samo formalnog karaktera. S
druge pak strane, ima primjera sa parazitskim b, kao (cre)onine, mpo-
3ebpHOyTh. Pored toga, treba zabiljeZiti konsonantsku asimilaciju u
primjeru uc xoBwuera,'' pomjeren preglas kod slabije poznatog vlas-
titog imena: pomenuwss (napisano ¢ak s omegom), sazimanje dvaju i
fleksivnog nastavka u primjeru mmmmmMb, u posesivnom pridjevu
ucaysa (gen. sg. n.) — uporedi nwsunna (gen. sg. m.) — i u nom sg. m.
apambcky. Kao osobitost treba zabiljeziti i stari asigmatski aorisni
oblik e moroy (3. 1. pl.), Sto odgovara relativno cestoj upotrebi asig-
matskog aorista u drugim bosanskim tekstovima.!’? Medu arhai¢ne

osobine mogu se joS ubrajati: nom. pl. cﬁmse, nom. pl. broja Tpne
i nom. pl. dvaju participa mmszapie, xusoymen. U morfoloskom po-
gledu pored arhaiénih osobina prisutno je i nekoliko slu¢ajeva prodi-

ranja narodnog govora, kao u voc. sg. cHe, gen. pl. rpbxoBs.

U leksi¢kom se pogledu izdvaja leksema M3ApaBUIIEBk, sa prelaz-
nim sekundarnim v, koja je u ovoj specifi¢noj formi izrazita karakte-
ristika bosanskih ¢irili¢kih kao i glagoljskih tekstova.!® Leksicki je do-
nekle interesantan i leksem mempasenwsusb, s formom koja se javlja i
u Sre¢kovicevom jevandelju.* Kao leksicku varijantu treba registro-
vati i Be38mmioTh (u transkripciji Be3ommioTs je prema mojim biljes-
kama gre§ka), sa veé izmijenjenim v» u u. Primjer nije naroéito ka-
rakteristian, zabiljeZen je i kod MikloSiéa (Lexicon paleoslovenico-

10 Up. B. Daniéié, Hvalov rukopis, Starine JAZU, III, Zagreb, 1871,
str. 44.i M. Speranskij, n.d, str. 174; Grickat, n. d., str. 256.

H'Up. . Danléié n. d, str. 59; Grickat, n. d., str. 262.

12'Up: Grickat: n.d, str. 264,

BYV. Danié¢ié¢, n. d., str. 48—49; Miklog§ié, Lexicon, str. 245.

UV, Speranskij, n.d, str. 174.
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-graeco-latinum) kao noviji prema BB3BBINTH, ipak upuéuje na vezu
s bosanskim jevandeljima, kod kojih je prelaz v» u u u otvorenom
slogu dosta obi¢na pojava, svakako daleko obi¢nija nego u srpskim
kodeksima.’® MoZe se, naravno, pretpostaviti da ée u nepregledanim
dijelovima biti jo$ osobina koje ¢e pomo¢i da se sigurnije utvrde je-
zitke karakteristike teksta, medutim, i na temelju ovoga $to je dosad
izlozeno mislim da se moZe sa dosta sigurnosti pretpostaviti da su ova
Cetiri listiéa bosanska, kako po svojim paleografskim i ortografskim,
tako i po jezi¢kim osobinama, koje nam upravo u pitanju bosanskih
kodeksa mogu biti jedan od korisnih putokaza.

Summary

THE FRAGMENTS OF THE PARIMEJNIK OF BOSNIAN PROVENANCE

A manuscript in the Central Scientific Library of the Academy
of Sciences of the Ukraian SR in Kiev

The book of-manuscripts »Slovjanski rukopisi XI—XIV st. u fondah
viddilu rukopisiv Centralnoj naukovoj biblioteki Akademii nauk Ukrainskoj
RSR« comprises four loose leaves, under No. 20 in the book, which in the
opinion of the author can be considered to be of Bosnian origin. This conclus-
ion is based on the palaeographic and ortographic features of the text, not-
ably the absence of s and m, and the use of & with the value of the syllable
ja. The text is characterized by certain archaic morphological features (asyg-
matic aorist) and strong elements of the vernacular in the field of phonetics.
It is particularly significant that the four leaves are part of a »parimeinike,
the lyturgic text of the Orthodox Church.

1B V. Grickat, n..d, str. 259.
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MOSKOVSKI ODLOMAK GLAGOLJSKOG
MISALA XV ST.

Anica NAZOR, Zagreb

U Drzavnom povijesnom muzeju u Moskvi, u zbirci rukopisa
A. D. Certkova pod br. 387, éuva se fragment glagoljskog misala, koji
se u literaturi spominjao kao fragment rituala. Prva vijest o njemu
objavljena je u KnjiZevniku g. 1865. (god. II) kada je V. Jagi¢ pre-
veo »Znanstveni put u Rusku« ¢eSkog knjiZzevnika Josipa Kolafa. Iz-
medu ostaloga Kolai piSe: »Kona¢no nasao sam u Moskvi dva, dosele
nepoznata rukopisa glagolska, obadva u perg. iz XV stolje¢a, roda
hrvatskoga, i to a) odlomak rituala (17 listova) u biblioteci Certkov-
skoj ... Pomenuti ritual pisa neki Juraj fratar« (str. 147). Ko-
lafov podatak prenio je I. Beréié u svoju studiju: Njekoliko starosla-
venskih i hrvatskih knjiga $to pisanih, S$to tiskanih glagolicom...,
Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 59, a zatim
I. Miléeti¢ u svoju Hrvatsku glagoljsku bibliografiju, Starine JAZU,
knj. 33, str. 105. Medutim u kratkom pregledu kulturnog blaga Drzav-
nog povijesnog muzeja u Moskvi: CokpoBuina gpeBHel MMCEMEHHOCTH
u crapoit nedatu (l'ocyZapCcTBEeHHBI McTOpMYecKmii mysedt, Mocksa
1958) M. V. S¢epkina i T. N. Protas’eva evidentirale su taj odlomak
u opisu zbirke A. D. Certkova kao odlomak misala: »XopBaTckuii
myccat, mucanubni roaroauneit, XVI B.« (str. 65), Sto on doista i jest,
jer sadrzi Kanon mise s nekoliko prefacija i votivne mise. Budu¢i da
u naSoj znanstvenoj literaturi ovaj hrvatskoglagoljski spomenik nije
dosad toénije prikazan, a ni spomenuta ruska bibliografija nije dala
o njemu potanje podatke, smatram potrebnim da ovaj odlomak ko-
deksa opiSem.

Odlomak ima 17 listova pisanih na pergameni. Format je lista
malen: 10,3 x 8,3 cm. Tekst je pisan preko cijele stranice u 15 redaka.

1 Na str. 159. u biljesci 2. on piSe: »U Certkovskoj knjiZnici u Moskvi &uva
se 17 listova na kviru glagolskog rukopisa rimskoga obrednika, §to napisa
njeki fratar, mozda trecoredac, Juraj«.
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Veli¢ina teksta nije na svim stranicama jednaka. Na jednima iznosi
7,8 x 6,3 cm, a na drugima 7,5x 6,0 cm. (Za podatke o formatu za-
hvaljujem dr Lidiji Petrovnoj Zukovskoj, kandidatu filoloskih nauka
u Institutu za ruski jezik u Moskvi.)

Pismo nosi karakteristike solidnog hrvatskoglagoljskog pisma zre-
log razdoblja cvata. Slova su uspravna i pravilno smjestena u dvo-
linijski prostor, potezi su meki i sigurni. Od relevantnih pojedinosti
valja spomenuti: kod slova g, h, ¢ umjerena ostrica redovito ne pre-
lazi donju liniju, 2z, ju imaju dolje diskretnu ostricu, a je zaobljeno,
k je sklono otvorenosti i ima tipi¢na dva koljena, poluglas je dug
i ne markira kraj haste kao ni druga dva slova, e(st») se ponekad
krati nadredno kratkim vertikalnim potezom. Ligature su brojne: ho-
rizontalne i adekvatne, zatim vertikalne (npr. m + o, p + o, t + o,
p +r) i neadekvatne (i +1+1i, e+ 1+1i, i+ 1).

Fragment je bogat pocetnim slovima, koja se odlikuju raznoli-
koS¢u. Neka imaju stare oblike — npr. slovo V s dubokom dvougla-
stom spojnicom, I sa starim trokutom. Medu njima ima i latinskih,
npr. D (gotickog oblika). Poéetna slova u tekstu zauzimaju jedan ili
dva retka. Ornamentiranih slova (inicijala) kojima poé&inju odlomci
ima 15 (V 7 — puta, zatim B, G, D, I, P, T, Z) i ve¢inom zauzimaju
2—3 retka. Izradeni su u osnovnoj crvenoj boji. Svi su inicijali
skromni i po veli¢ini i po jednostavnosti ornamentacije. Oni su posve
tipi¢ni u spomenicima 14—15. st., pa im analogije moZemo na¢i mno-
go. Jedini primjer iluminacije jest uz molitvu »O¢&e na$« crteZ Kristo-
ve glave (»volto santo«) za koju je karakteristiéna goti¢ka bradaZ
Rubrike i poéetna slova pisani su crvenom bojom.

O pisaru moskovskog odlomka misalica mozemo nes$to stvarnije
re¢i. U molitvi »Memento vivorum« veli se: Pomeni Zive ke hocesi
i Juré frat'ra pr, pa se moze pretpostaviti da je pisac fratar Juraj.
Pisac Juraj spominje se jo$ u istoj molitvi u Bribirskom misalu iz
15. st., (Pomeni Zive ke hoév i m(e)ne Juré b(og)a cié), pa se smatra
da je to ime onoga koji je pisao Bribirski misal od f. 37—573. Njegovo
je pismo takoder lijepi hrvatski ustav s mekSim potezima u kojemu
slova g, h, ¢, z, ju imaju oStrije donje poteze nego u Mosk. fragm.,
e ima diskretan srednji potez, a ¢esto dolazi i bez njega, u Mosk.
uvijek dolazi bez srednjeg poteza, r diskretno markira kraj haste,

2 Na takvu je mjestu u misalima €esto »volto santo«, npr. u Vatik. Illir. 4,
u Bribirskom i Prvom vrbni¢kom.

3 Najnoviji opis toga misala i svu literaturu o njemu v. kod Vj. Stefa-
ni¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, Dio I, JAZU, Zagreb, 1969,
str. 70—75.
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Mosk. ga ne markira, a je uglato, u Mosk. zaobljeno (narotito lijeva
strana),dakle pismo ovoga Jurja razlikuje se u detaljima od fratra
Jurja koji je mogao pisati Mosk. odlomak misali¢a. Pismo Jurja fra-
tra sli¢no je i pismu popa Jurja §to je g. 1459. napisao Prvi novljanski
brevijar, fragment kojega se s opSirnim Jurjevim zapisom nalazi u
Arhivu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu
(Fragm. glag. 97)%. Donji potezi slova g i h blago prelaze donju liniju
kao i u Jurja fratra, z je prelazi nesto viSe i oStrije nego u Jurja
fratra, kod r se osje¢a tendencija markiranja kraja haste, dok u Jurja
fratra on nikada nije markiran. NajviSe se razlikuju u e: pop Juraj
piSe ga s diskretnom pre¢kicom u sredini (iako ne uvijek), a Juraj
fratar je nikada ne piSe; pop Juraj ot nadredno krati glagoljskim t,
a Juraj fratar znakom koji je nalik na sitno latini¢ko t. Sve su to
sitne razlike u pismu navedenih triju rukopisa, tako da se s pravom
postavlja pitanje da li je pop Juraj, koji je g. 1459. zavrsio pisanje
Prvog novljanskog brevijara, identi¢an s Jurjem koji je pisao Bri-
birski misal.® Cini se ipak da Juraj fratar nije s njim identi¢an veé
i zbog toga $to sebe ne naziva popom veé¢ fratrom, koji je — sudeci
po kratici pr — bio prior. Jedan fratar Juraj bio je prior pavlinskog
samostana sv. Spasa u Ljubotini kod Senja. U tom svojstvu spominje
ga glagoljska isprava od 14. travnja 1466. kojom kréki biskup Nikola
potvrduje fratrima samostana sv. Spasa crkvu sv. Kuzme i Damjana u
Bagki na Krku: Mi fratary Mikula s Krka . . . daemo viditi i otkrivamo,
kako muZi regulni i b(og)u obetni: fratarv Stanislave z Lenje, reda
fratrove remetw s(veta)go P(a)vla prvoga remete, vikarii provinciélv
molstira i klo§tra preslavnago arhierié i spov(i)dnika Mikule na
Gvozdi modruskomv, i fratars Jurai 2 Modrudv, togae reda i profesiona
sadanni priury molstira s(veta)go Spasa blizu Sena.® Poznato je da su
pavlini na podru&ju jugozapadne Hrvatske (primorsko-istarske vika-
rije) bili glagoljasi, tj. da su se oni u svojim crkvama sluzili glagolj-
skom liturgijom i pisali glagoljskim pismom. Neki su glagoljski ruko-
pisi za njih bili pisani,” npr. Vatikanski brevijar Illirico 10 iz g. 1485.
(za samostan sv. Jelene kod Senja), Drugi novljanski brevijar iz g.
1495. (za samostan sv. Marije pod Novim), Blagdanar popa Andrije
iz Novoga iz g. 1506. (za Ivana PaZanina, priora pavlinskog samostana

4 Opis fragm. v. kod Vj. Stefanié¢, o. c., str. 138—140.
5v. Vj. Stefanié, o. c., str. 140.

6 p. Surmin, Hrvatski spomenici, sv. I, Zagreb, 1898, str. 249, isprava
br. 154.

7Vj Stefanié Dvije frankopanske glagoljske darovnice pavlinima
(g. 1372 i 1452.). Zbornik historijskog instituta JAZU, Zagreb, 1954, vol. 1, str. 137.
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sv. Marije u Novom). Pavlinski povjesni¢ari navode da su pavlini
pisali i glagoljske tekstove. Imenuju fratra Stanislava de Polonia
(rodom iz grada Bochnie, poznate solane blizu Krakova, kojega susre-
¢emo i u navedenoj glag. ispravi od 14. travnja 1466) kao prevodioca
(s latinskog) na hrvatski koji je napisao glagoljicom: pavlinsku regulu
(tj. pravila pripisana sv. Augustinu), pavlinske konstitucije i govore
sv. Augustina. On je bio vrlo aktivna li¢nost u primorsko-istarskoj
vikariji i njezin dugogodidnji vikar (kao vikara spominju ga izvori
od g. 1444—1475), koji je mnogo radio na ekonomskom osiguranju i
na kulturnom osamostaljenju hrvatskih pavlina glagoljasa.® Stoga
nije iskljuteno da je medu pavlinima bilo jo§ pisara i da je na$
fragment misali¢a napisan u njihovu krugu za vlastite potrebe. Mo-
gao ga je napisati fra Juraj, prior crkve sv. Spasa kod Senja, kojega
navodi spomenuta isprava iz g.1466. Za 15. stoljece govore paleo-
grafski elementi fragmenta, a jeziéni pak za podruéje na kojemu je
bio samostan sv. Spasa. Juraj fratar mogao je pripadati i istoj pisar-
skoj skoli kojoj su pripadali pisari Bribirskog misala i Prvog novljan-
skog brevijara (kao $to npr. istoj $koli pripada nekoliko pisara Bri-
birskog misala).

Jezik odlomka je uobi¢ajeni crkvenoslavenski jezik hrvatske
redakcije u kojemu ima i mladih crta: obi¢no se gubi stara grupa 2d,
npr. zaodéem’ se 3 (prema zaod&zdem se), osuenié 3¥ (osuzdenié),meju
7" (meZdju), ka osueniju 10 (osuzdeniju) itd. Poluglas se drzi ponaj-
viSe na kraju rijedi, a u ostalim poloZajima on se vokalizira, npr. sa
77, vacnetv 13, sadalv 147, tagda 147, sab’ljudaets 15, sazdaly 14. Apo-
strof, tj. zamjenik za poluglas, dolazi u sredini rije¢i, a vrlo &esto iz-
medu dva suglasnika gdje mu po etimologiji nije mjesto, npr. Bar’to-
loméé 4, Kliman'ta 4, priem’lem» 6, $éed’rotv 7, dakle dolazi kao
pravopisni znak. Nema primjera zamjene izvornog a sa poluglasom.
Jat je Cesto na izvornom mjestu, ali je zamijenjen i sa e: veri 2, 47,
7, 9%, 117, ver'nie krst'éne 27, vera 2%, vernihv 15, veru 16; telo 4,
teloms 10, telu 107, telesi 13, v(&)én(a)go zaveta 4%. Sa i je zamije-
njen u oblicima imperativa: pril’pita (prilepéta) 2. du. 11, zatim 2. pl.:
pomenite (pomenéte) 13, primite (priméte) 5, 57, tvorite (tvoréte)
5Y (2x). Zamjenica iZe ponekad se zamjenjuje mladim oblikom ki
(ki dalv ... esi 117, ke hoéesi 37). Mlada je crta i sekundarno r u gla-
gola prinesti, koji dolazi samo sa sekundarnim r: prnosims 2, 27,
prnoSenie 37 (2x), prnese 67, prnes’ti 67, 13, prnesut» 16". Prnesti do-

8 O fra Stanislavu v. kod Vj. Stefaniéa, o. c, str. 144—146.
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lazi u ¢akavskim spomenicima (i u dana3njim ¢akavskim govorima)
srednjotakavskog i sjeverno¢akavskog dijalekta — dakle na podrucju
u kojemu se nalazio pavlinski samostan sv. Spasa’. Na stare pak uzore
upuéuju itacizmi: Avela 6, Avraams 67, ali: Br'nabu T, zamjena
f-p u primjerima Peli¢itoju 77, Pil(i)pa 4, prop(a)cija 1.

Sadrzaj je odlomka Kanon mise s uvodom (nekoliko prefa-
cija) i votivne mise. Poéinje nesto krnjom prefacijom sv. Kriza: roda
na drévé krifa posle (!) esi. Da ot'njudéZe smrt’ nishoése ot tudu
Sizanv v'skrsla bi. Ife drévomw odolévase. drévomw kriZa tvoego.
odolél se bi. h(rsto)yms g(ospode)mv. Im’Ze wveli¢stvo hv(a)l(e)tv.
(nastavak je kraéen, a od potetka nedostaje samo tekst: Vécni b(oZ)e
i%e spasenie Clovééskago). Poslije ove prefacije dolaze (neke tako-
der skraéene): Prop(a)cié ap(osto)l(o)mv (1—17), Prop(a)cié s(ve)-
t(e) M(a)rie (17), Propacié o Troice (1*—2v), Prop(a)c(ié) opéa (2V)
Kanon (2'—117), misa u &ast sv. Trojice (11v—14), misa u cast sv.
Duha (14—17), misa 2. u &ast sv. Duha (17—17"), misa u dast sv. Kriza
(177) prekida se u molitvi: B(oZ)e iZe edinofedago s(i)na tvoego pre-
dragoju krviju tvoeju Zivotw tvoretago kriZa horugi s(ve)titi.

Sudeéi po sadrzaju, na$ fragment je odlomak misaliéa (sakrifi-
kala), jer sadrzi Kanon mise na koji se neposredno nastavljaju votivne
mise. Mogao bi biti i odlomak kakva zbornika poput Pariskog iz g.
1375. (u Nacionalnoj biblioteci u Parizu, sign. Cod. slave 73), koji sa-
drzi najvaZnije mise, oficije, molitve i ¢itanja, a ima praktican for-
mat za putovanje i privatnu upotrebu'®. Mogao bi pripadati i misnom
dodatku kakav imaju npr. $tampani Baromicev (1493) i Brozitev
(1561) brevijar. Na takva pitanja ne moZe se odgovoriti zbog defekt-
nosti kodeksa i nestagice folijacije. Medutim on nije dio dosad pozna-
tih misaliéa (npr. iz Metropolitanske knjiZnice u Zagrebu MR 180 iz
15. st.,'* niti je dio odlomaka misali¢a iz 15. st. $to se ¢uvaju u Arhivu
JAZU u Zagrebu: Fragm. glag. 19, Fragm. glag. 24/c—d, Fragm.
glag. 96).

9 Ista pojava potvrdena je npr. u jeziku Zadarskog lekcionara iz pol. 15. st.
(v. M. Re§etar, Primorski lekcionari, Rad JAZU, br. 134, Zagreb, 1898, str.
141—142), u spomenutom Blagdanaru popa Andrije (v. J. Vrana, Hrvatsko-
glagoljski blagdanar, Rad JAZU, br. 285, Zagreb, 1951, str. 130), u jeziku Petra
Zoraniéa (v. G. Ruzi&ié, Jezik Petra Zorani¢a, JuZnoslovenski filolog, knj.
9, Beograd, 1930, str. 91).

10y, M. Tadin, Recuil glagolitique croate de 1375, Revue des Etudes
slaves, T. 31, Paris 1954, 21—33.

11 vy, J. Vajs, Najstariji hrvatskoglagoljski misal, Djela JAZU, Knj. 38,
Zagreb, 1948, str. 34—3T7.
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Izvan teksta na nekoliko mjesta mlada je ruka ¢irilskim slovima
ispisala nekoliko beznaéajnih zapisa: zapravo transliterirala (ostavlja-
juéi i title) dijelove glagoljskih retenica éirilicom. Npr. na str. 4. ispod
teksta Kanona u molitvi »Spomena svetih« éirilicom su transliterirana
imena mucenika awagkk kkora - 1BHA - Tomi - kKoRa - nana (!) sagrosomkk
- markk- Pisac zapisa (ima ih jo§ na str. 3, 3%, 7, 9, 107, 16") nije bio
vjest u ¢itanju hrvatskih glagoljskih tekstova. To pokazuje njegova
transliteracija na str. 3. kada u reéenici Kanona (i rubrici): éini v
(= 3) kr(izi) sié + danié . sie + dari sie + s(ve)tie znak kriza &ita
kao @ pa u njegovu zapisu &itamo: uMI B Kg cia asawima cE acie i sl
Jos je jedan, takoder beznadajan, noviji latini¢ki zapis od dvije rijeéi
na str. 5. na kojemu se dobro vidi rije¢ Zdrauo Lud... U éitanju
glagoljskog teksta nije bila vje$ta ni ruka koja je numerirala listove
(u gornjem desnom uglu arapskim brojkama od 1—17 oznaéena je
samo recto stranica), jer to nije ¢inila po sadrzaju, nego onako kako
su listovi bili sloZeni. Folijacija ispravljena po sadrzaju ide ovako:
1 (13), 2 (17), 3 (14), 4 (15), 5 (16), 6 (11), 7 (9), 8 1), 9 (2), 10 (3),
11 (4), 12 (5), 13 (6), 14 (7), 15 (8), 16 (10), 17 (12)*%,

U zaklju¢ku moZemo reé¢i da je Moskovski fragment misali¢a
pisao fratar Juraj prior, jer je njegovo ime spomenuto u molitvi »Me-
mento vivorum«. On nije identian s piscem Jurjem $to je pisao dio
Bribirskog misala (f. 37—57) niti je identi¢an s popom Jurjem $to je
g. 1459. napisao Prvi novljanski brevijar, premda im je pismo veoma
sli¢no i razlikuje se samo u detaljima (vjerojatno su pripadali istoj
Skoli). Fratar Juraj mogao bi biti prior pavlinskog samostana sv.
Spasa kod Senja kojega spominje glagoljska isprava od 14. travnja
1466. Tome ne protuslove ni paleografski ni ortografski ni jeziéni
podaci. Po paleografskim i ortografskim karakteristikama Moskovski
fragment ide u 15. st., a po jezi¢nim (ekavski refleks jata, glagol
prnesti), pisan je na sjeverozapadnom &akavskom podruéju na koje-
mu se nalazio i samostan sv. Spasa kod Senja. Sadrzaj je fragmenta
misalski tekst, pa je on dio misaliéa (sakrifikala) ili pak zbornika koji
sadrzi najvaznije mise, oficije, molitve i ¢itanja, a nije dio rituala
kako je mislio ¢eski knjizevnik Josef Kolaf.

2 U radnji su citirane stranice po novoj numeraciji listova.
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Zusammenfassung

DAS MOSKAUER FRAGMENT DES GLAGOLITISCHEN MISSALE
AUS DEM XV. JH.

Im historischen staatlichen Museum in Moskau, in der Handschriften-
sammlung des A. D. Certkov, wird unter der Nr. 387, ein Fragment des glago-
litischen Missale aufbewahrt, welches in der Literatur als ein Fragment des
Rituale erwéhnt wurde. Es wurde zum ersten Male vom tschechischen Schrift-
steller Josip Kolai in seinem wissenschaftlichen Bericht iiber eine Reise in
Russland erw#hnt. Der Bericht wurde im J. 1865. von V. Jagi¢ in der Zeitschrift
»Knjizevnik« (II. J.) in kroatischer Ubersetzung, unter dem Titel »Wissen-
schaftliche Reise nach Russland«, verdffentlicht. Das Fragment enthilt jedoch
keinen rituellen Text, sonder ein Canon missae mit einer Einfiihrung und eini-
gen Votivmessen.

Das Fragment wurde vom Prior »fratar Juraj« (Bruder Georg) geschrieben;
sein Name ist ndmlich im Gebete »Memento vivorum« erwihnt worden. Er ist
weder mit dem Schreiber Juraj, welcher einen Teil des Missale von Bribir
schrieb (f. 37—57), noch mit dem Priester (pop) Juraj, welcher im J. 1459. das
erste Brevier aus Novi schrieb, identisch, obwohl ihre Handschriften einander
dhneln und sich nur in Einzelheiten unterscheiden. Bruder Juraj kénnte der
Prior des paulinischen Klosters des hl. Spas bei Senj gewesen sein; er wurde
ndmlich in der glagolitischen Urkunde vom 14. April 1466. erwiéhnt. Einer sol-
chen Hypothese widersprechen keineswegs weder paleographische und ortho-
graphische noch sprachliche Daten. Nach seinen paleographischen und ortho-
graphischen Merkmalen kann das moskauer Fragment in das 15. Jh. datiert
werden, und nach den sprachlichen (das ekawische Reflex des jat, das Verbum
prnesti) wurde es auf dem nordwestlichen tschakawischen Gebiete geschrieben
— wo auch das Kloster des hl. Spas lag. Dem Inhalt nach enthilt das Fragment
einen Teil des Sacrificale oder eines Sammelwerk, welche die wichtigsten Mes-
sen, Offizien, Gebete und Lesungen enthilt, aber keinen Teil des Rituale, wie es
Josef Kolar dachte.
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