OCJENE I PRIKAZI

NATALINO RADOVICH, Le pericopi glagolitiche della
Vita Constantini e la tradizione manoscritta cirillica.
Bibliotheca Enrico Damiani diretta da Nullo Minissi. Testi e studi pubbli-
cati dal Seminario di Filologia Slava dell’Istituto Universitario Orientale
di Napoli 1. Edizioni Cymba, Napoli 1968, str. 172 + 36 reprodukcija.

Natalino Radovich (alias BoZo Radovi¢) priredio nam je ugodno izne-
nadenje ovim upravo luksuznim izdanjem: ono se istie i iscrpnoscu
obradbe i izvrsnom opremom, osobito po kompletnim fototipskim repro-
dukcijama svih glagoljskih perikopa iz Zitija Knstantinova. Veé preko
sto godina privlaée paznju istrazivada sluzbe Konstantinu-Cirilu i Metodiju
koje su satuvane u nizu glagoljskih brevijara, a to naroéito zbog toga Sto
su u sastavu tih sluZba lekcije ili perikope preuzete iz ZK gl. XIV 2 —
XV 4 (u Ljubljanskom i dr.) odnosno gl. XVIII 7—13 (u Mavrovu i dr.).
Problem je vrijeme i sredina u kojoj su navedene nejednake sluzbe nasta-
le, a s njime je usko povezan problem tradicije hrvatskoglagoljskih odlo-
maka ZK i, posebno, njihov odnos prema ¢irilskoj (pravoslavnoj) tradiciji
teksta ZK koja je saéuvana u ruskoj i u srpskoj redakciji. Probleme od-
nosa tih razli¢itih tradicija nije nitko od dosadasnjih istrazivaéa tako
sveobuhvatno zahvatio kao S$to je to u¢inio Radovich, ali njemu je to bilo
moguce zato $to je imao na raspolaganju rezultate brojnih znanstvenika
(od kojih narocito Berci¢a, Jagica, Lavrova, van Wijka, Grivca-TomSica,
Kyasa i Marije Panteli¢) kao i nove, neizdane ili u meduvremenu otkri-
vene tekstove.

Konaéni je cilj Radovicheva rada u stvari bila rekonstrukcija A&
u prvom redu onih odlomaka koji su sadrzani i u glagoljskim brevijarima,
pa je taj cilj u svojoj monografiji i ostvario. Sli¢an je posao neposredno
prije Radovicha izvrsio &efki slavist V. Kyas (Slavia XXXV, 530—553,
g. 1966), ali po drugoj metodi i s manje argumentacije. Radovich zamjera
Kyasovoj rekonstrukeciji $to se ne osniva na prethodnoj valorizaciji poje-
dinih spomenika i cjelokupne njihove genealogije, nego se, naprotiv,
vrednovanje pojedinih spomenika osniva na odnosu prema izvrSenoj re-
konstrukciji. Da bi ocijenio tekstolosku vrijednost glagoljskih perikopa
autor se odlu¢io da metodom tekstoloske kritike obuhvati sve glagoljske
i éirilske spomenike. U tu svrhu je uzeo u raspravu od ¢irilskih rukopisa
(pored veé davno izdanih od Bodjanskoga i dr.) i Hilandarski rukopis ZK
(izd. Grivec-Tom§i&) i Vatikanski Slavo 12, ali za¢udo nije obuhvatio tekst
Vladislava Gramatika iz 1469. (u Jugosl. akademiji) ni Lavovski (manastira
sv. Onufrija, sada izgubljen, ali izdan od Miklo§i¢a) — oba srpske redak-
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cije; od glagoljskih tekstova uzeo je u obzir nedavno otkriti Brevijar popa
Mavra iz 1460. i Vatikanski Slavo 19 iz 1465. a nije izostavio ni izgubljeni
tzv. Zaglavski brevijar u Karamanovu latinskom prijevodu.

Imajuéi pred o¢ima glavni cilj, tj. da utvrdi odnos izmedu éirilskih
tekstova i glagoljskih perikopa odnosno odgovor na pitanje: u kojoj mjeri
mogu naSe perikope pridonijeti rekonstrukeciji ZK, autor je najprije ras-
pravio dosada$nje napore slavista. Ne zadovoljava ga Lavrovljeva podjela
¢irilskih rukopisa na ruske i juznoslavenske i podjela ruske kategorije na
dvije grupe, jer te tradicije nisu u sebi zatvorene. Stvarnija mu je podjela
kod van Wijka koji u juZznoslavenskoj i u ruskoj tradiciji vidi viSe redak-
cija, ali ih ne zatvara, nego dopusta da se neke ruske varijante osnivaju
na juznoj tradiciji. S time u vezi odobrava i van Wijkovu rekonstrukciju
I glave ZK koja se osniva na jeziénom i stilskom podudaranju s klasi¢-
nim staroslavenskim karakteristikama IX. stoljeéa, mada zna da nije do-
voljna samo lingvisti¢ka rekonstrukcija. Kyasova se podjela tekstova i
njihova rekonstrukcija u glavnim crtama osniva na van Wijkovim osno-
vama. On je miSljenja da glagoljski tekstovi na nekim mjestima prido-
nose rekonstrukciji, ali da je u éirilskim rukopisima ipak bolje saduvan
tekst, jer da su ga hrvatski glagoljasi prilagodili za potrebe brevijarskih
lekcija. Radovich i to opéeno misljenje kao i sistem Kyasove rekonstruk-
cije smatra problemati¢nim zato $to se ne osniva na prethodnom verifi-
ciranju autoriteta pojedinih spomenika niti na fiksiranju genealoskih od-
nosa izmedu razli¢itih spomenika ZK ukljudivdi i glagoljske perikope.

U daljem postupku autor je u glavi »Testi glagolitici e trasliterazioni
latine« donio sav fotografski materijal glagoljskih perikopa i zatim iste
tekstove u latini¢koj transliteraciji, redak na redak, ne razrjeSavajuéi kra-
tice ni kontinuirano pisanje originala. Tu su: Ljubljanski C 161, Vaticano
Slavo 19, Brev. popa Mavra, Baromiéev i Broziéev $tampani brev., Vati-
kanski Ill. 6, Moskovski i Novljanski 2. U glavi »Lezioni glagolitiche e
varianti cirilliche« donio je u normiranoj latini¢koj transliteraciji (tj.
razrijeSivsi kratice i kontinuiranu skripciju) tekst perikopa za ZK XIV 2
— XV 4 iz Ljublj., a za XVIII 7—13 iz Brev. popa Mavra, jer su ove naj-
opSirnije. Za prvu partiju donio je varijante u zaporkama iz Vat. Slavo
19, a za drugu partiju iz Vat. Ill. 6, Mosk., Novlj., Barom., Broz. i Zaglav.
brevijara; varijante iz ¢irilskih tekstova citira ispod teksta. Varijanata ima
velik broj i one su heterogene. Na sistem transliteracije moze se staviti
primjedba da je vrlo nezgodno svaki znak »$ta« prenositi kao ¢ (npr.
ace, pouceny); ¢irilski se tekst naprotiv prenosi sa $t.

U glavi »Analisi delle varianti e classificazione dei testimoni« (str.
103—134) autor metodi¢ki vrednuje varijante svih spomenika i svrstava
ih u serije, grupe, familije i podfamilije. U pogledu teksta XIV 2 — XV 4
nasi Ljublj. i Slavo 19 idu u seriju od 16 spomenika, koji su opet podije-
ljeni u 4 grupe, od kojih jednu sadinjavaju na$i spomenici, no i oni su
medusobno neovisni. Tekst glave XVIII 7—13, koji se nalazi u sedam
glagoljskih spomenika, odlu¢no se razlikuje u odredenim detaljima od
¢irilskih rukopisa, u njima nema znadajnih kvarenja koja bi se nalazila
i u ¢irilskim rukopisima. U ovoj glagoljskoj skupini Mavrov brev. ispo-
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ljuje vlastite karakteristike, pa Radovich iz toga zakljutuje da on slijedi
drugi arhetip. Zapravo neka mjesta u Mavrovu brev. veoma su bliska
onima u éirilskim rukopisima i bliZza su izvoru; svi ostali glagoljski ru-
kopisi sa¢injavaju jednu familiju. No i medu njima autor nalazi neke
srodnosti podfamilije pa dijeli Baromié-Brozi¢ev brev. od skupine Mosk.,
Novlj., Vat. Ill. 6 i Zaglav, a ovu opet dijeli na Vat. i Mosk. s jedne te
Novlj. i Zaglav. s druge.

Nakon takvih analiza u trazenju genealokih grana tekstova Radovich
u glavi »Ricostruzione del testo« saZima rezultate predlazuéi neke konkret-
ne izmjene u fiksiranju izvornijeg mjesta ili modifikacije u zaokruZenju
redenica. U tim se prijedlozima nuZno razlikuje od dosadasnjih istrazi-
vata i prevodilaca ZK pa i od rekonstrukcija Pastrneka, Lehr-Splawin-
skoga i Kyasa. Zatim slijedi rekonstruirani tekst odlomaka ZK XIV2—
XV4, ali bez pretenzija da se rekonstruira i grafika originalnog teksta.

U zavr$noj glavi »Conclusione« resimiraju se rezultatai koji se mogu
ovako saZeti: Vjerojatno se prvo grananje tradicije teksta ZK XIV2—XV4
razvilo u barem tri grane koje su historijski predstavljene u ovim spome-
nicima: a) V (Vat. Slavo 12); b) 2, 7, 15 (numeracija Bodjanskog); c) 3—6,
8—14, 16, C (Hilandarski), LB (Ljublj.), VS (Vat. Slavo 19). Perikope tipa
Ljublj. slijede dakle tekst arhetipa grupe c) ali ni jedan spomenik ove
grupe nije posluZio kao posrednik. Sto se tite teksta ZK XVIII 7—13 pred-
stavljenog u skupini Mavrova brev., autor zakljutuje da su oni vjero-
jatno prenijeli arhetip ZK nekim drugim putem, jer nijedan od ovih spo-
menika ne nosi na sebi elemente na temelju kojih bi bilo moguée doka-
zati postojanje posebnih rodbinskih odnosa izmedu nasih brevijara i neke
grane ¢éirilske tradicije. Glagoljske perikope imaju veliku vrijednost za
rekonstrukciju ZK, premda je njihova vrijednost u tekstoloSkoj kritici
umanjena promjenama koje su nastale prilagodivanjem hrvatskom am-
bientu. Njihova leksitka grada ostala je u prili¢noj mjeri nedirnuta, stoga
one mogu biti korisne i za vrednovanje autenti¢nosti ¢éirilske tradicije.

Zanimljivo je kako se V1. Kyas u recenziji Radovi¢eve knjige (Sla-
via XXXVIII 650) postavio prema njenim rezultatima. Odajué¢i priznanje
naporu da se izdadu i komparativno prouée i rekonstruiraju perikopski
odlomei u odnosu na sve éirilske rukopise, on ipak nalazi da se Radovi-
teva rekonstrukcija ne razlikuje mnogo od njegove. Neke pojedinosti
i odbija, kao npr. &itanje »stado ... jemuZe me posslati radi« (XVIII 8)
iz Mavrova brev., jer da se ono protivi &tavoj tradiciji drugih rukopisa.
Ne sla¥e se ni s Radovitevom filijacijom unutar poznatih skupina éiril-
skih rukopisa te se vraéa na svoja rjeSenja pozivajuéi se i na van Wij-
ka i na Grivec-Tomsiéa po kojima je kao najbolje tradirane tekstove
oznatio ruske skupine A i B te dva rukopisa iz srpske skupine tj. Lavov-
ski i Hilandarski rukopis (koje Radovié nije obuhvatio). U pogledu glagolj-
skih rukopisa, Kyas ispovijeda naéelo, da ako se glagoljski tekstovi podu-
daraju s tekstom neke od osnovnih éirilskih skupina, onda taj tekst treba
uzeti za izvorni.

U svakom slu¢aju Radovi¢ je svojim radom mnogo pridonio defini-
tivnoj rekonstrukeiji ZK, a ovakve konstruktivne diskusije mogu se samo
pozdraviti.

Vjekoslav Stefanié
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