Slavenskom i latinskom tekstu $to ga je Vaillant izdao s obilnim kri-
ti¢kim aparatom i biljeSkama prethodi u knjizi kratak uvod (str. VIII—
XXVIII) u kojemu je prema poglavljima obuhvaéena ova problematika:
I. Latinski apokrif (L’apocryphe latin), II. Slavenski prijevod (La tra-
duction slave), III. Jezik prijevoda (La langue de la traduction) i IV. Za-
padna varijanta staroslavenskog jezika (Le vieux slave occidental).

Historiju latinske verzije Nikodemova evandelja prikazao je Vaillant
u prvom poglavlju (str. VIII—IX) samo u njenim bitnim momentima. U
vezi s njezinim postanjem iznosi misljenje da je na latinski prevedena veé
u V st. s grékog originala koji je sadrzavao ne samo prvi dio danasnjeg
latinskog apokrifa, tj. Gesta Pilati, nego i Descensus Christi ad inferos.
Na osnovi stila i kompozicije, koji su za oba dijela isti, autor nadalje za-
klju€uje, obratno od Tischendorfa, da se radi o jedinstvenom djelu koje se
medusobno razlikuje samo po temama. To $to u grékom nije sacuvan
drugi dio koji bi odgovarao latinskoj verziji, Vaillant tuma&i postojanjem
Epifanijeve homilije koja je, kao mnogo bolji i umjetni¢ki jati opis Kris-
tova silaska u pakao, posve istisnuo i zamijenio u grékom prvotni Des-
census.

Govoreti u II poglavlju (str. IX—XIV) o pitanju slavenskog prijevoda
Nikodemova evandelja, autor je samo u najkraéim crtama rezimirao rezul-
tate istraZivanja Speranskoga, dok za detalje upuéuje na njegovu radnju
(CnaBsanckia anokpududeckia esanrenis. Tpyabl BocbMAaro apxeoJo-
rideckaro cbb3ga Bp Mocksh 1890, t. II, Moskva 1895, str. 38—172),
gdje je to pitanje opsirno obradeno. Vise je, medutim, prostora posvetio
problematici samog Novgorodskog teksta (A) koji ovdje prvi put izdaje
i njegova odnosa prema tekstu srpske redakcije iz XV—XVI st., §to ga
je izdao Stojanovi¢ (S) i mladem tekstu Frankova rukopisa (F) ruske re-
dakcije iz XVII st. Na nekoliko karakteristi¢nijih primjera jokazao jes
jedne strane da tekstovi S i F u odnosu na tekst rukopisa koji je uzeo
za bazu svog izdanja predstavljaju izvjesne prerade, a s druge strane
da izmedu njih i osnovnog teksta postoji i jasnih veza koje govore da sva
tri teksta podivaju na istom arhetipu. Najbolja potvrda za to su svim
rukopisima zajednitke pogreske i zajednitke glose, za koje je autor naveo
i nekoliko primjera.

Na temelju dosta brojnih tragova zamjene brojne vrijednosti prema
glagoljici autor sasvim ispravno pretpostavlja postojanje prvotnog gla-
goljskog teksta iz kojeg su potekli éirilski prijepisi. Vaillantovu pretpo-
stavku o postojanju glagoljskog teksta potvrduje i &injenica, za koju Vail-
lant otito ne zna, da su upravo u hrvatskoglagoljskoj literaturi saduvani
najstariji svjedoci slavenskog prijevoda Nikodemova evandelja, i to u dva
oveta odlomka. Prvi od njih u tzv. Pazinskim fragmentima sa samog po-
tetka XIV st. (Arhiv JAZU, fragm. glag. 90) sadrZi podetak Nikodemova
evandelja od gl. I, 5—III, 2 (prema Tischendorfovoj podjeli), i to ne uvi-
jek potpune, dok drugi mladi iz XV st. (Arhiv JAZU, fragm. glag. 32 c)
donosi gotovo potpunu XXI i XXII glavu iz drugog dijela Nikodemova
evandelja. Oba su fragmenta samo prijepisi jo§ starijih matica koje po-
¢ivaju na istom prijevodu s latinskog kakav je potvrden u éirilskim tek-
stovima dulje redakcije Nikodemova evandelja. Osim toga vrlo je vaZna
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&injenica, koja izlazi iz poredenja nasih odlomaka s ¢irilskim tekstovima,
da se na$i glagoljski odlomci u najviSe slucajeva, ¢ak i doslovno slazu
sa starijim i redovito bolje tradiranim tekstom Novgorodskog rukopisa.
Tijesne veze izmedu na$ih glagoljskih, osobito Pazinskih odlomaka i
teksta Novgorodskog rukopisa najbolje se oéituju na zajedni¢kim pogres-
kama koje, kao i ostala slaganja, treba pripisati istom arhetipu. Tako npr.
u gl. I u Pazinskim odlomcima i Novgorodskom tekstu za lat. clamabant
dolazi pogre$no upveahu odnosno oynoBaax$ A (str. 6,29 koje F mijenja
u NOKHRAXS, a S u HeropoBaxoy, ili takoder pogreSno obruceni bikomw
koje u II gl. imaju na§ glagoljski i ¢irilski tekst A (str. 12,;) umjesto
Bk  OBpSuenH(H) EhIXoMs, kako to mjesto prema latinskom i na osnovi
¢ir. tekstova F i S, iz kojih je jasno da se radi o imenici obrolenie,
a ne o glagolu obro¢iti (wepsuenie TO Ehl F odnosno W Bkl OBYOYUENHIE
S), rekonstruira Vaillant. Takvih i slinih primjera slaganja izmedu gla-
goljskih odlomaka i Novgorodskog teksta, s jedne strane, te mjestimi¢nih
odstupanja od A i pojedinaénih slaganja sa S i F, s druge strane, Sto
sve govori za zajednitko porijeklo svih slavenskih tekstova Nikodemova
evandelja, moglo bi se jo§ navesti, ali ovdje nije mjesto ni prilika za to.
Nasi naime glagoljski odlomci zbog svoga posebnog znaéenja i vaZnosti
za historiju slavenskog teksta Nikodemova evandelja zasluzuju da se na
drugom mjestu opSirnije i temeljitije obrade. Ovdje, medutim, treba ipak
dodati jo$ to da, dok je tekst glagoljskog fragmenta koji sadrZi odlomke
iz drugog dijela Nikodemova evandelja prepisivanjem veé priliéno iskva-
ren te zbog toga &esto nejasan, te dok u njemu nalazimo slobodnih inter-
polacija, naroCito u biblijskim citatima, dotle je u Pazinskim fragmen-
tima ne samo dosta vjerno sa¢uvana jezi¢na struktura, naravno s ozna-
kama hrvatske redakcije, nego i tekstovna struktura originalnog prije-
voda koji on u mnogo slucajeva bolje tradira nego ostali slavenski teksto-
vi. Tako npr. prema lat. ejice ... foras u gl. I Pazinski odlomak ima is-
pravno venp Zeni, dok A ima Kkrivo on KenH (str. 8,12), a S H3BeAH 1 F
BhBEAH ili prema Dicit Pilatus ad Iudaeos qui dixerunt eum esse ex
fornicatione (citirano po Tischendorfovu izdanju) u II gl. Pazinski odlo-
mak ima Rede Pilat Ijudéom’ iZe réSe ego suéa o' ljubodéistvié, Sto A
posve izostavlja, a F i S imaju slitno geue xe Inaar ko Hoypeom Thum
HKe 'RIIE OTh AOBOA'RIANHI PO AENL t6cTh (str. 10,20-21) itd.

Jezik ¢irilskih tekstova Nikodemova evandelja, na temelju kojega
izvodi veéinu svojih zakljucaka o starini i porijeklu slavenskog prijevoda,
obradio je Vaillant u III poglavlju svoga uvoda. Govoreéi najprije o mor-
fologiji autor je u prvom redu upozorio na one oblike koji su karakteri-
stiéni za starinu teksta. Takvi su npr. oblici, za koje autor navodi dosta
primjera iz tekstova, akuzativi Zivih bi¢a jednaki nominativu, zatim za
mlade rukopise vrlo rijedak oblik 3. 1. du. na -te, koji je kao znak velike
starine najle$¢e potvrden u rukopisu A, dok je u drugim rukopisima
redovito izjednaden s 2. 1. du. na -ta, te dosta brojni kratki i asigmatski
aoristi. Kod glagolskih oblika posebno je upozorio na neobi¢nu upotrebu
perifrastiénih glagolskih tvorbi koja je naroéito Cesta za prezent, gdje
su oblici kao  raaroawoye ecte ili Moaa ecTk  stvoreni po uzoru latin-
skog perifrasti¢nog preterita deponentnih glagola kao locuti estis, depre-
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catus est itd. Vrlo su takoder interesantni i Cesti primjeri upotrebe pri-
loga uz glagol umjesto prefiksa, kao npr. BhNk --- rgaasiH za lat. exiens
ili oyTgH WTH za lat. ingredi itd.

U drugom dijelu poglavlja o jeziku autor je obradio neke vrste
rijeti i Cestice koje su ili karakteristiéne za ovaj spomenik po vrlo fre-
kventnoj upotrebi, kao npr. veznik Hmbke koji se inate u stsl. spome-
nicima javlja samo sporadi¢no, dok ovdje u znadenju lat. quia, quoniam
prevladava nad upotrebom izri¢nog veznika ko , ili dolaze u sasvim
novu znafenju kakvo drugdje nije potvrdeno, kao npr. prilog gasewk,
kojim je viSe puta preveden lat. sed, ili prijedlog ugecn za koji u zna-
¢enju »nad« Vaillant nalazi potvrde u starom i dijalektalnom slovenskom
govoru.

Posebno teziste u poglavlju o jeziku stavio je autor na rjeénik koje-
mu je posvetio tre¢i dio spomenutog poglavlja. Po$to je upozorio na
rije¢i koje govore za starinu samog prijevoda ili su vlastite upravo ovom
prijevodu, kao npr. rije¢ mska koja pored chkpa, nakwaw i apx dolazi
kao metafori¢ki izraz za lat. inferus, infernum i dr., zaustavio se naro-
¢ito na rije¢ima koje mu sluZe kao glavni dokaz za hrvatsko porijeklo
prijevoda Nikodemova evandelja. Od rije¢i koje tu obilno navodi, ali
koje nisu uvijek karakteristiéne za hrvatskosrpski jezik, nego ih nala-
zimo i u drugim, osobito zapadnim slavenskim jezicima, treba ista¢i samo
neke. To je pridjev *ggkasna (cmgmmn ) za lat. dignum (mortis) u ko-
jem znalenju taj pridjev dolazi danas samo u hrvatskosrpskom jeziku,
zatim rije¢ ®kwTkwHua za koju od rjednika staroslavenskog jezika do-
nosi potvrdu jedino Slovnik jazyka staroslovénského, i to samo iz Niko-
demova evandelja, a inate je u obliku vijeénica u redovitoj upotrebi u
starom kao i danaSnjem hrvatskosrpskom jeziku, nadalje rije¢  caoyra
za koju u znacenju lat. miles, kakvo je potvrdeno u Nikodemovu evan-
delju, nalazimo ekvivalent samo u starom hrvatskom jeziku, osobito u
kajkavskim primjerima, te konaéno, da ne navodimo dalje, izraz  caoRo
AdTH  za lat. permittere koji autor povezuje s istim izrazom u sloven-
skom jeziku i u kajkavskom dijalektu.

Primjeri prenoSenja imena iz latinskog na slavenski, koje je autor
takoder donio u odlomku o rje¢niku, pokazuju da je lat. s preneseno
u nekim primjerima sa § (duynown AS, duuewws F), $to je karak-
teristiéno za tekstove koji su prevedeni na hrvatskom podruéju kao npr.
Trojanska pri¢a i Aleksandrida, gdje su takvi primjeri vrlo &esti.

Ako dakle uzmemo u obzir sve navedene elemente koji govore u
prilog hrvatskog podrijetla slavenskog prijevoda Nikodemova evandelja,
mogli bismo se sloziti sa zakljutkom koji je Vaillant formulirao u po-
sljednjem poglavlju svog uvoda da je prijevod Nikodemova evandelja
nastao negdje u Hrvatskoj, a ne u Moravskoj, gdje ga danas smjeita
Slovnik jazyka staroslové&nského.

Cirilski tekst Nikodemova evandelja, za koji je, kao $to smo veé
rekli, kao osnovu uzeo najbolji i dosad neizdani tekst Novgorodskog
rukopisa, izdao je Vaillant vrlo pregledno s varijantama iz Stojanoviéeva
i Frankova izdanja na parnim stranicama od 2—88. Gdje god je to mogu-
¢e, autor vjerno slijedi rukopis, u koji dira samo kad se radi o ogitim po-
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greSkama. U takvim sluéajevima on pogreSno mjesto stavlja u kriticki
aparat ispod teksta, a u samom tekstu daje u jednouglim zagradama
rekonstrukciju odnosnog teksta, $to je vrlo korisno za bolje razumijeva-
nje teksta i tekstoloSki sasvim opravdano. Koliko su Vaillantove rekon-
strukcije, koje on provodi na osnovi ostalih slavenskih rukopisa i uz
pomo¢ latinskog teksta, toéne, moze u viSe slucajeva potvrditi glagoljski
tekst gdje je problemati¢no mjesto ¢esto izvornije sa¢uvano nego u ostalim
slavenskim tekstovima.

Paralelno uz ¢irilski tekst Vaillant je na neparnim stranicama
izdao latinski tekst Nikodemova evandelja s namjerom da, birajuéi medu
varijantama u Tischendorfovu izdanju, dade, kako sam u uvodu kazZe
(str. IX), $to toéniji ekvivalent latinskog originala kojim se sluZio sla-
venski prevodilac. Uz tekst dao je i vrlo vrijedne kriticke biljeSke koje
¢ée moéi korisno posluZiti za njegovu eventualnu rekonstrukeciju u koju
autor ovdje nije ulazio.

Da pokaZe jo§ i razliku u tehnici prevodenja istog teksta na staro-
slavenski s latinskog i grékog, autor je u dodatku na kraju knjige (str.
90—95) donio, poprativsi ga s nekoliko uvodnih rije¢i, odlomak Nikode-
mova evandelja iz Mihanoviéeva homilijara XIII st. koji je ve¢ ranije
objavio Speranski.

Na kraju je jo§ dodao popis svih vaZnijih i znaéajnijih rijedi (str.
96—97) koje se susreéu u Nikodemovu evandelju zajedno s latinskom
paralelom te indeks biblijskih citata ¢ime je vrlo korisno zaokruZio svoje
izdanje kojim je poloZio doista solidan temelj za daljnja istrazivanja
Nikodemova evandelja u slavenskoj literaturi.

Biserka Grabar

»JIBBOPHUK« /CO60pHMK NpOM3BEEHMII JIMTEPATypPhl ApPEBHEN
Pycn/ — MWszparenserBo »Xyno3KeCTBEHHaA Jureparypa«, MOCKBa,
1969. — CocraBnenne u obmas pemakimsa Toma JI. A. IMurpueBa u
II. C. JInxauesa, crp. 799. — BUBJMOTEKA BCEMMUPHOW JIUTE-
PATYPBI — Cepusa nepsad, Tom 15.

Ruska knjizevnost postoji ve¢ viSe od devet stoljet¢a, od ¢ega punih
sedam stolje¢a otpada na ono Sto se naziva »stara ruska knjizevnost«.
Danas je taj dio ruske knjiZzevnosti mahom predmet proucavanja kojim
se bave uski specijalisti, iako bi i redovan ¢italac s velikim zanimanjem
i zadovoljstvom ¢itao mnoga od djela koja su nastala u vremenu od XI
do XVII stoljeca. I ne samo to: poznavanje stare ruske knjiZevnosti omo-
gucilo bi mnogima da steknu jasniju sliku onoga dijela ruske knjizev-
nosti koji je nastao od XVIII stoljeéa do naSih dana. Premda postoji
¢évrsto uvjerenje da je ruska knjiZevnost kao i Rusija uop¢e od vremena
Petra Velikoga krenula novim putovima svoga razvoja, oslanjaju¢i se
na zapadne uzore, pomnijim upoznavanjem djela stare ruske knjiZevnosti
i njihovim usporedivanjem sa stvarala$tvom ruskih pisaca novijega
vremena C¢ovjek se ne moze oteti dojmu da ipak nikada nije u toj knji-
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Zevnosti potpuno bila prekinuta genetska veza te da su se u njoj sadu-
vali osnovni duh i ideje, koje karakteriziraju jednu nada sve humanu
knjiZzevnost. Uz patriotizam kojim odi¥u jednako Ilarionova propovijed,
Spjev o ratnom pohodu Igorevu ili pak Zadon$¢ina, u tim je djelima na-
glaSena i misao o jednakosti svih ljudi (Ilarion) ili pak demokratski duh
(osobito naglaSen u Pripovijesti o Petru i Fevroniji). Tu je i problem
»oeva i djece« (pripovijest o Savi Grudcinu i o Frolu Skobejevu)..

Za danasnjega je ¢itaoca nevolja samo u tome kako da u tekstovima,
pisanim starim jezikom, osjete svu ljepotu knjiZevnoga djela. Nastojeéi
da prosjeénom suvremenom ¢itaocu $to bolje priblizi djela stare ruske
knjizevnosti, redakcija Biblioteke svjetske knjiZevnosti pripremila je u
izdanju »HudoZestvennaja literatura« (IHL) ovaj »Izbormik« (Veé i
sam naslov izdanja veoma je karakteristi¢an: »izbornici« su bili veoma
uobi¢ajeni kako u bizantijskoj tako i u slavenskim srednjovjekovnim knji-
Zevnostima i u njima su nalazila mjesta djela razli¢ita po Zanru i sadr-
Zaju. Redaktori su o¢ito namjerno izabrali ovaj naslov kako bi izbjegli
uobi¢ajeni termin »Hrestomatija« koji podsjeéa na »Skoluc.)

»Izbornik« sadrZi 46 djela kojima prethodi uvodni, veoma informa-
tivan ¢lanak D. S. Lihadeva: »Prvih sedamsto godina ruske knjiZevnosti«
(str. 5—26). Ostala grada »Izbornika« rasporedena je u tri dijela: a) PRVO
TROSTOLJECE u koje su uvrsteni: »Povijest davnih godina« (Povest’
vremennyh let), Zitije Feodosijevo, Pouka Vladimira Monomaha, Devge-
nijeva junacka djela, Pjesma o ratnom pohodu Igorevu, Staroruski zbor-
nici aforizama, Slovo Danila Zatvorenika, Aleksandrida, Pripovijest o za-
uzetu Carigrada od krizara godine 1204, Slovo o propasti Ruske zemlje,
Zitije Aleksandra Nevskoga, Pripovijest o razorenju Rjazanja od Batija,
Pri¢a o Indijskom carstvu, Pri¢a o Solomonu i Kitovrasu, Pouka tverskoga
episkopa Semjona; b) TRISTA GODINA MOSKOVSKE KNJIZEVNOSTI
obuhvaéa: »Zadons¢inu«, Pismo Epifanija Premudroga Kirilu Tverskom,
Pripovijest o putovanju Joana Novgorodskoga na davolu, Zitije Mihajla
Klopskoga, Pripovijest o Drakuli vojvodi, Pripovijest o Basargi, Pripo-
vijest o Petru i Fevroniji Muromskim, Prepiranje Zivota sa smréu, Prvo
pismo Ivana Groznoga A. M. Kurbskomu, Pismo Ivana Groznoga Vasiliju
Grjaznomu, A. M. Kurbski »Historija o velikom knezu Moskovskom«, Pri-
povijest o ratnom pohodu Ivana IV na Novgorod godine 1570; ¢) PRIJE-
LOMNI VIJEK (XVII stolje¢e) predstavljen je: Pripovijedanjem Avraa-
mija Palicina, Legendarnom prepiskom Ivana Groznoga s turskim sulta-
nom, Pripovije$¢u o Bovi kraljeviéu, Pripovije$éu o Julijaniji Osorginoj,
PripovijeSéu o opsadi donskih kozaka u Azovu, Protokolom sluZbe carskih
lovaca sokolara (»Urjadnik Sokol'ni¥’ego puti«), Pismom cara Alekseja
Mihajlovi¢éa A. L. Ordinu-Na§Cokinu, Pripovije$éu o ubojstvu Daniila
Suzdaljskoga i o osnivanju Moskve, Pripovije$éu o Jersu JerSovitu, Sem-
jakinim sudom, Pripovijedanjem o rasko$nom Zivotu i veselju, Pri¢om o
pijanici kako ude u raj, Pripovije$éu o Nevolji-Nesre¢i, Pripovije$éu o
Savi Grudcinu, Zitijem protopopa Avakuma, Pripovije$éu o Tverskom
Otrotem manastiru, Prepiskom gigirinskih kozaka s turskim sultanom i
Pripovije$¢u o Frolu Skobejevu.
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Uzimajuéi u obzir razvoj ruskoga jezika kao i stepen razumljivosti
pojedinih tekstova, redaktori su priloge iz dijelova a) i djelomi¢no b) po=
pratili usporednim prijevodima (»Ogledalo-prijevod«), dok su ostali tek-
stovi u biljeSkama na dnu stranica snabdjeveni samo potrebnim tuma-
¢enjima pojedinih danas teZe razumljivih rije¢i. Na kraju knjige nalaze
se komentari uz priloge (str. 699—792) kao i sasvim kratak rjeénik (str.
793—796). Prijevodi i komentari tekstova pripadaju peru istaknutih so-
vjetskih stru¢énjaka za staru rusku knjiZevnost kao $to su: V. P. Adriano-
va-Peretc, D. S. Lihacev, L. A. Dmitrijev, R. P. Dmitrijeva, J. S. Lurje,
O. V. Tvorogov, A. M. Pan¢enko, J. K. Begunov, M. A. Salmina, G. M.
Prohorov, N. F. Droblenkova, M. D. Kagan-Tarkovska, A. N. Robinson.

Tekstovi su popraceni sa dvanaest ilustracija, minijatura iz starih
rukopisa ili reprodukcija starih ikona.

»Izbornik« ée izvrsno posluziti i kao zanimljivo §tivo i kao sredstvo
za populariziranje i bolje upoznavanje stare ruske knjiZevnosti. Za naSe
povjesni¢are nacionalnih knjizevnosti »Izbornik« i u ovakvom obliku i
obimu pruZit ée dosta grade i misli za dublje proucavanje vlastite knji-
Zevne bastine. To vrijedi ne samo za onaj dio naSih knjiZevnosti koje su
bile u neprekidnoj vezi s bizantsko-pravoslavnom knjiZevnom tradicijom,
nego i za hrvatsku glagoljsku knjiZevnost, $to uostalom dokazuju i neka
najnovija istrazivanja s toga podrucja.

Malik Mulié

CTE®AHUT U UXHUJIAT (CpemueBekoBad Kuura 0OaceH 1o
pycckum pyrommcam XV—XVII BekoB); nzgaune nogroroBmim O. II.
JINXAYEBA u f. C. JIYPBE, nepeBos rpedeckoro Tekcra E. 3.
TPAHCTPEM u B. C. IIAHIPOBCKOJ. — Manarenscreo »Haykrac
(JIemmurpazckoe otmesnenne), Jleaunrpam, 1969; crp. 251.

Iako skromna po svom obimu, ali bogata po sadrzaju, cijenjena, osu-
divana, zaboravljana (sve prema prilikama) ova je knjiga najbolji primjer
latinske poslovice: »Habent sua fata libelli«. Kroz vjekove i prostor puto-
vala je od daleke Indije do zapadne Evrope mijenjajuéi svoje ime (»Pan-
datantra«, »Kalila i Dimna«, »Stefanit i Ihnilat«) da bi u$la u sastav
i naSega kulturnog naslijeda. Slavenski prijevod ovoga djela nastao je
kod Juznih Slavena, ali je teSko utvrditi danas je li prevodilac bio Srbin
ili Bugarin. Prijevod je svakako postojao ve¢ u XIV st. jer njegove prije-
pise u ruskoj redakciji nalazimo u XV st. Taj spomenik pouéne knjiZev-
nosti neki su nazvali »ogledalom za feudalnoga vladara koje ga poucéava
kako treba pravedno upravljati«, dok ga je talijanski utopist XVI st.
Antonio Doni ironi¢ki nazvao »filozofijom morala«. Poslije Bikove pogi-
bije Doni zajedljivo primje¢uje u svojoj verziji ovoga djela: »Evo kako
se ostvaruje pravda medu sinjorima, sinjoréi¢ima i dvorjanima u Zivo-
tinjskom svijetu!«. I srpski i bugarski knjiZevnici u razdoblju od kraja
XII do kraja XIV vijeka imali su prilike da se nagledaju te velikaske
»pravde« pa je i slavenski prijevod »Stefanita i Ihnilata« mogao nastati
kao »protest realnosti« (termin A. N. Veselovskoga) protiv proglasavanih
ideala viteSsko-feudalnoga drustva.
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