Kako su juznoslavenski istraziva¢i historije knjiZevnosti posvetili
veoma malo paznje »Stefanitu i Ihnilatu«, izdanje o kojem je ovdje rijeé
moZe izvrsno posluziti kao poticaj i polazna baza za dalje istraZivanje
knjizevne povijesti ovoga spomenika kod nas, jer to nije samo goli tekst
ruske redakcije. Nakon kratkoga predgovora iz pera J. S. Lurjea u knjizi
se nalaze tekstovi triju osnovnih ruskih kopija: Sinodalne (pripremila za
tisak O. P. Lihaceva), Trojicke (pripremio J. S. Lurje) i Tolstovske (pri-
premila O. P. Lihadeva), str. 7—101. Poslije tekstova na staroruskom
jeziku slijede veoma vazni prilozi, i to: 1) Gréki tekst »Stefanita i Ihni-
lata« u prijevodu (na suvremeni ruski jezik) od E. E. Granstremove i
V. S. Sandrovske, popra¢en zanimljivim napomenama, str. 105—157, 2)
¢lanak-studija J. S. Lurjea: »Stefanit i Thnilat« u ruskoj knjiZevnosti XV
v., str. 158—188, i 3) ne manje vaZna studija tekstoloSkoga karaktera iz
pera O. P. Lihaceve: »Stefanit i Ihnilat« u ruskoj rukopisnoj tradiciji,
str. 188—215. 4) Naredne dvije strane posveéene su pravilima prenoSenja
staroruskoga teksta s onovremenom grafijom i pravopisom u ovo izdanje
gdje je pismo prilagodeno dana$njim prilikama. 5) Razdio o varijantama
zajedni¢ki su pripremili J. S. Lurje i O. P. Lihaceva (str. 218—220). 6)
Komentar teksta napisao je J. S. Lurje (221—244). 7) Indeks imena sasta-
vila je M. D. Kagan-Tarkovska (str. 245—248). 8) Na kraju je popis ilu-
stracija (17), medu kojima ima nekoliko minijatura iz tzv. Rogoskog pri-
jepisa (kopije), fotokopija rukopisnih tekstova XV st. i dvije ilustracije
iz feSkoga izdanja »Kalile i Dimne« (takoder iz XV st.) tj. »Pravidlo
lidského Zzivota.

Zakljuéujuéi ovaj prikaz, moZemo reéi da su nas priredivaéi izdanja
obradovali zanimljivom knjigom, ali isto tako obavezali na dalja istra-
Zivanja problema kojemu su oni sami udijelili dosta stvaralatke paZnje.

Malik Mulié

JOSEF KURZ, U¢ebnice jazyka staroslovénského, Pra-
ha 1969, str. 245.

Postoji mnogo gramatika staroslavenskoga jezika koje su napisali naj-
bolji specijalisti svijeta pa je teSko o&ekivati da ée se u svakome novome
udzbeniku naéi mnogo novih otkriéa ili novih prilaza problemima. Od
udzbenika, namijenjenoga u prvom redu studentima-slavistima, ne treba
otekivati mnogo novoga Sto bi samo moglo izazvati kod uéenika nepo-
trebno kolebanje pri usvajanju osnovnih znanja. Osnovni zadatak udZbe-
nika je njegova pedagoSka vrijednost i cilj, njegova metodska strana koja
olakSava proces usvajanja materijala. Medutim, s druge strane, u udzbe-
niku nau¢noga autoriteta, koji ima velike li¢ne zasluge u prou¢avanju
stsl. jezika i koji posjeduje dugogodi¥nje pedagos$ko iskustvo na univer-
zitetu neminovno moramo o&ekivati i novo u registriranju neprekidnoga
nagomilavanja znanja u Zivom procesu razvitka nauke. UdZbenik stsl.
jezika J. Kurza predstavlja sjajan priru¢nik za studente, kako u metodo-
loskom pogledu, tako i u odnosu na ispravnost i preglednost svih naj-
vaznijih problema na podruéju stsl. jezika. UdZzbenik obuhvaéa Sest dije-
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lova: I dio — Uvod: Jezici slavenski i naziv stsl. jezika. Znaéaj studija
stsl. jezika. Glavni datumi u Zivotu i djelatnosti slavenskih apostola. Mje-
sto stsl. jezika medu drugim slavenskim jezicima. Slavensko pismo. Spo-
menici stsl. jezika. Tipovi, tj. redakcije crkvenoslavenskoga jezika. Pre-
gled historije studija stsl. jezika. Bibliografski pregled glavnih prirué¢nika
stsl. jezika. II dio — deklinacija imenica. III dio — deklinacija zamjenica,
pridjeva, participa i brojeva. IV dio — glagol, glagolski oblici od prezent-
ne osnove. V dio — glagolski oblici od infinitivne osnove; nepromjenljive
rije¢i. VI dio — glasovni sistem; poglavlja iz glagolske sintakse.

Pri izlaganju materijala autor se sluZi historijsko-uporednom meto-
dom. Njegova gramatika je pisana u okvirima tradicionalne filolo§ke me-
tode, koja od Leskiena ide do posljednjih poslijeratnih gramatika Vaillanta,
SeliS¢eva, Hamma i dr. Ova gramatika, kao sintetsko djelo, predstavlja
naucni standardni udZzbenik, posebno namijenjen komparativno-slavisti¢-
kim studijama i potrebama slavenske filologije uopée. Svaki paragraf je
snabdjeven dosta velikom bibliografijom najvaznije literature koja tretira
izlaganu problematiku doti¢noga paragrafa ili poglavlja. Na kraju svakog
od navedenih dijelova gramatike dan je tekst i analiza pojedinih fragme-
nata ili re€enica iz stsl. spomenika prema prijedenom gradivu sa prijevo-
dom i rje¢nikom. Autor vodi raduna o kategorijama buduéih &italaca: ono
Sto je namijenjeno studentu-poéetniku (uvod i osnovna tumaéenja u dije-
lovima gramatike) tiskano je garmondom; partije koje produbljuju i pro-
Siruju studij — borgisom; specijalna objasnjenja i bibliografski podaci —
petitom. Imajuéi uz to u vidu i tablice sa paradigmama, priloZene uz svaku
gramati¢ku jedinicu, jasno je da se u izlaganju i klasifikaciji grade iSlo
za maksimalnom preglednos§éu, pristupnoséu i olak$avanju u savladavanju
stsl. jezika. Iz prakti¢kih razloga &itav stsl. materijal (izuzev brojnih para-
digma i obrazaca teksta) dat je u latini¢koj transkripciji. Na kraju knjige
nalazi se predmetni registar kao i registar rijeéi i oblika sa spiskom kratica
i sadrzajem. Kao specijalni dodatak priloZene su 4 reprodukcije stsl. spo-
menika (iz Kijev. listiéa, Zograf. jev., Sav. knj. i Ostr. jev.).

Reci posveceni problemu stsl. jezika kao specijalnoj jezi¢noj indivi-
dualnosti, njegovom postanku, stvaralaékim komponentama i osnovnim
smjernicama razvitka, predstavljaju, moZe se reéi, najkoncizniju i najtoé-
niju formulaciju onoga $to se o tome moZe smatrati kao utvrdeno u suvre-
menoj slavistici: »...Stsl. jezik je prvobitno prije svega bio sluZbeni je-
zik religiozne knjiZevnosti, koji je tokom vremena prema$io svoju prvo-
bitnu namjenu i postao ne samo crkveni, veé i oficijalni i knjizevni jezik
kod vet¢ine Slavena«. (str. 9) »Po svome porijeklu to je juZnoslavenski
jezik, iz bugarskomakedonske sfere, koji je najbliZi juZnomakedonskoj
dijalekatskoj oblasti. U njegovu osnovu legao je dakle jedan od bugarsko-
-makedonskih dijalekata odnosno kulturni jezik slavenskoga stanovnistva
te oblasti, najvjerojatnije okoline Soluna. Ponikao je i oformio se najprije
u atmosferi gréke civilizacije, tj. u oblasti sa izmije$anim slavensko-grékim
zivljem. To se juznomakedonsko narjedje ne moZe identificirati sa stsL
jezikom. Da bi prvi pisani slavenski jezik odgovorio kako treba svome za-
datku i (prakti¢noj) upotrebi, morao je sa vi$e aspekata biti sistematski
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oblikovan. To oblikovanje postizalo se ve¢ samim procesom prevodenja,
u kome su prevodioci morali savladavati originale, pisane na visoko raz-
vijenom gr¢kom (bizantskom) jeziku, i adekvatno ih prevoditi; pri tom je
dolazilo do Sirenja leksi¢koga i frazeoloSkoga fonda date osnove, do defi-
nitivnoga oblikovanja, stabilizacije sintakti¢koga sistema, do utvrdivanja
sistema oblika i konstrukcija. Sve se, razumije se, odvijalo postepeno, ni-
kako najednom; dalje oblikovanje i usavrSavanje stsl. jezika vrSilo se u
sredinama u kojima je on bio upotrebljavan, a to je prije svega bila
Velika Moravska, kojoj je djelo prvih prevodilaca i bilo prvobitno nami-
jenjeno i koja ima u formiranju stsl. jezika nesumnjivo velik udio. Mo-
ravska sredina je osobito potpomogla svojom religioznom terminologijom,
stvorenom jo$ u predé¢irilometodsko doba, kao i nekim sredstvima grama-
ticke konstrukcije. U daljim sredinama prodrli su u stsl. jezik i tamo3nji
elementi, tako da je s vremenom zadobio u podjednakoj mjeri mjeSovit
karakter, $to je u njegovoj daljoj misiji doslo dobro do izrazaja. Brzo su
nicale i njegove daljnje umjetne forme, koje su unosili pisci i prepisivaci
rukopisa.« (str. 21).

Gramatic¢ke glave (II—V) zauzimaju centralno mjesto u udzbeniku:
»gramati¢ka objasnjenja zasnovana su na izlaganju morfoloSke grade, a
morfologiji su pridodana svugdje gdje je to potrebno i objasnjenja gla-
sovnih pojava i dalje tumacenja o tvorbi vrsta rije¢i, kao i o njihovoj
upotrebi«. Zato je fonetika, koja u drugim udZbenicima obiéno prethodi
gramatici, bafena na kraj knjige. U glavi o deklinaciji, kod tradicionalne
podjele imenica na deklinacione tipove na osnovu vokalskih i konsonant-
skih tema, autor, slijedeé¢i primjer T. Lehr-Splawinskoga, uzima kao prin-
cipio divisionis nastavak genit. sg., te fiksira 5 osnovnih tipova promjene
imenica. Po I-oj promjeni se dekliniraju imenice koje u genit. sg. imaju
nastavak -a (o-/jo-osnove); po II-0j imenice koje u genit. sg. imaju na-
stavak -u (ii-osnove); po III-oj imenice koje u genit. sg. imaju nastavak
-i (i-osnove); po IV-oj imenice koje u genit. sg. imaju nastavak -y ili -e
(a-/ja- osnove); po V-0j imenice koje u genit. sg. imaju nastavak -e
(u-, r-, m-, s-, t-osnove). Brojne, vanredno pregledne paradigmatske
tablice mnogo olakSavaju savladavanje izlaganih oblika. Tumadenja gla-
sovnih promjena, vezana za odgovaraju¢e gramati¢ke oblike, jasno upu-
¢uju na €injenicu organske medusobne povezanosti glasovnih i morfolos-
kih pojava. Koristan prilog &éini i sistematizirani, dosta saZeti pregled
sufiksa, vezanih za tvorbu doti¢nih imeni¢kih oblika (isto kao i u poglav-
lju o pridjevima i participima — str. 84—85). Na taj nadin se umnogome
upotpunjuje gramaticki sistem i nadoknaduje u izvjesnoj mjeri odio o
tvorbi rijeci, koji najéeS¢e nije zastupljen u stsl. gramatikama, izuzev po-
jedinih, kao npr. gramatike Trubeckoga (Stammbildungslehre) i Vail-
lant-a (Formation des noms), gdje je tvorba rije¢i izdvojena u posebna
poglavlja. OpseZno prikazujuéi sva odstupanja, medusobne utjecaje i pri-
jelaz imenica iz jedne deklinacije u drugu, razlike u promjeni imenica
m. i Z. roda, kao i osnovne podatke o porijeklu tih tipova, autor naglasava
znacaj razvojno mladih pojava, kao npr. izjednatavanje pojedinih padeskih
oblika, kao nom.—acc., genit.—acec. i sl. Ova tendencija razlikovanja Zivoga
od neZivoga posebno je do$la do izraZaja u Sirenju nastavka -ovi, -evi u
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dat. sg. kod imenica koje ozna¢avaju osobu m. r. mjesto starijega nastavka
-u. Pored ovoga i drugih faktora u organskom razvitku stsl. jezika zar se
ne moze pretpostaviti i vjerojatnost izvjesne teritorijalne uvjetovanosti?

Ustaljena podjela zamjenica na osobne i neosobne, sa tzv. mekom
i tvrdom paradigmatskom promjenom dopunjena je novim rezultatima
vlastitoga istraZivanja autora, objavljenih u njegovim ranijim radovima.
To se u prvom redu odnosi na utvrdivanje demonstrativnoga znalenja
kod neosobnih zamjenica to, s, onb 3. L. sg. u nominativu, zatim na pre-
ciziranje oblika zamjenice ceso-nto, micesoZe-nifvsoZe; oblici sa -v- su
zapadnoslavenska osobitost. Uvjerljivo je izloZena i moguéa upotreba
zamjenice iZe u slavenskome kao imitacija grékoga ¢lana. Pokazne za-
mjenice tb, s, ons u postpozitivnoj enklitikoj poziciji iza imenica u
stsl. jeziku jo§ nemaju znalenje Clana: to su demonstrativne zamjenice
— rabs tw, rodw sv i sl. Ovdje se to ne dovodi u vezu sa problemom
balkanizama, kojih se autor dotie tek u zavrinoj glavi o sintaksi uz kon-
stataciju da »poleci pravih sintaksi¢kih balkanizama mogu se jasnije
uotiti tek u poslije¢irilometodskim tekstovima.« (str. 199 i str. 205 kon-
strukcija izri¢éne reenice sa da mj. infinitiva).

Kod pridjeva su date cjelovitije koncepcije o funkcionalnoj genezi
i prvobitnome znadenju slavenskih sloZzenih pridjeva. Iznose se tzv. teorija
¢lana, morfoloska teorija, atributivno-predikativna i teorija specifi¢ne
determinacije. U svjetlosti posljednje teorije tumati se problem sloZenih
pridjeva. Sira upotreba slozenih pridjeva u stsl. prijevodima bila je na-
pose izazvana potrebom reguliranja razlike koja je bila prisutna u gré-
kom predlosku izmedu pridjeva sa ¢lanom i bez njega (str. 88). Iscrpno
registrirajuéi sve najrazliitije oblike pojedinih pridjeva, komparativa,
participa, zastupljene u pojedinim stsl. tekstovima, J. Kurz pri tome
specijalno ne podvladi ¢injenicu kronoloske, a u izvjesnim slucajevima i
teritorijalne adnotacije razli¢itih morfoloskih tipova, pa i onda kad je
rije¢ o dubletnim oblicima u tekstovima, kao Sto je to svojedobno uodio,
precizirao i uveo u svoju gramatiku Trubeckoj (str. 130—136). Tako
npr. svi nekontrahirani oblici pridjeva i participa na -yi, -ii, -aego, -aemu,
-uemu i sl. pripadaju najstarijem jezi¢kome sloju, najvjerojatnije jos
solunskoj koine, prijelazni asimilirani oblici su neSto mladi, a izgleda
da su prevladavali i u prvim moravskim tekstovima, ali za sve kontra-
hirane oblike koji prevladavaju u mladim spomenicima stsl. doba tre-
balo bi pretpostaviti da su moravske ili ¢eSke provenijencije: tako Sav.
knj. zna samo za saZete oblike (Poslije istrazivanja Vaillant-a i Griveca
moze se sa velikom sigurno$¢u prihvatiti da je predlozak Sav. knj. bio
moravske provenijencije.!) To naravno ne iskljutuje pojavu sekundarnih
juznoslavenizama, tj. ponovno uvodenje nekontrahiranih i asimiliranih
oblika na Balkanu. Sa ovoga gledista stsl. jezik predstavlja veliku mje-
gavinu natalofenih heterogenih jezi¢énih slojeva, nekonsekventno uvede-
nih pri daljem prepisivanju tekstova. Osim opéih fonetskih promjena,
tipi¢nih za pojedine slavenske redakcije, sve ostale jezi¢ne inovacije,

1 A, Vaillant, Une homélie de Méthode, RES, t. XXIIT, 1947, p. 34—47;
F. Grivec, Slovo 2, 1953, str. 49.
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osobito u morfoloskom i sintaksiékom sistemu, nastale su kao rezultat
sporadiCkih i individualnih akcija pojedinih pisara i prepisiva¢a. Da se
bugarsko-makedonska redakcija nije rodila' kao rezultat neke sistemat-
ski i svjesno organizirane akcije, najbolje svjedot¢i veliko Sarenilo naj-
razli¢itijih pravopisnih varijanata u juZnoslavenskim prijepisima stsl.
tekstova. Pri tome prvenstvenu paZnju rasluzuje problem moravskoga
sloja, koji je odrazio jedan jezi¢ni i pravopisni sistem, formiran sistemat-
skim radom prve ¢irilometodske ekipe prevodilaca. Mislim da bi pri
izlaganju stsl. materijala trebalo teZiti za §to veéim diferenciranjem po-
jedinih jeziénih slojeva, makar i krnjih dijelova jeziénih sistema, u €emu
je prve korake utinio Trubeckoj.

Poslije op¢ih pojmova o glagolskim kategorijama, pisac daje kla-
si¢nu klasifikaciju glagolskih oblika prema prezentnoj (Leskien) i prema
infinitivnoj osnovi (Dobrovsky), te stoga i svoja tumacenja o glagolu
dijeli u dvije posebne glave. Glava IV obuhvata oblike prez. osnove, a
glava V oblike inf. osnove. Uzimajuéi kao osnovnu Leskienovu podjelu
glagola na Cetiri prez. vrste, autor provodi dalju Kklasifikaciju po krite-
riju ¢uvanja ili opustanja tematskoga vokala iz infinitiva u oblicima
prezenta, te dijeli svaku od &etiri prez. vrste jo§ na podvrstu A i B. U
okvirima ove klasifikacije dat je detaljan i iscrpan pregled glagola sa
korjenskim alternacijama u prezentu i infinitivu, porijeklo i dalji raz-
voj prez. nastavaka, sintaksi¢ka upotreba prez., te najzad pregled prez.
nastavaka u suvremenim slavenskim jezicima. — Ne znam da li je
opravdan naziv »nepravilni prezent« (str. 117); u stvari nijedan od na-
vedenih oblika prezenta nije nepravilan: to bi bili samo oblici iz hete-
rogenih promjena (glagol. vrsta) kod nekih glagola, kao »hotéti«, »imétic,
tj. jedni su oblici zadrzali prvobitnu promjenu, a drugi oblici istih gla-
gola su se pod utjecajem asimilativnih snaga poceli upotrebljavati prema
oblicima druge konjugacije, koja je, prcma tome, morala biti produk-
tivnija, dok neki od.njih, kao »metati«, »iskati« i sl. nisu potpuno presli
iz I u III prez. vrstu. Svakako treba se sloZiti sa autorom da su oblici
tipa ite, me3te i sl. mladi, a mozda bi se pri tome mogla pretpostaviti
ne samo vremenska, veé¢ i njihova razli¢ita teritorijalna pripadnost
(ispr. To V, 20: PokaZett Zogr. pokazaatr Mar. pokazaets As).

Tvorbu participa J. Kurz opravdano daje u sklopu glagolskoga
sustava. Kao novo dolazi izlaganje o specijalnome nazalu sa repicem
(#€) u Zogr. i Mar., na §to je skrenuo painju ve¢ Grunskij (K Zo-
grafskomu evangeliju, Sborn. ORJS AN LXXXIII, Ne3, 1907) a tome
problemu je sam autor posvetio nekoliko svojih radova.

Slijedece poglavlje (V) obuhvaéa aorist, njegovo porijeklo i upotrebu
uz iscrpno i precizno navodenje posvjedo&enih pojedinaénih oblika asig-
matskoga i sigmatskoga kraéega aorista, koji su sauvani kao relikti stari-
jega razdoblja samo u najstarijim tekstovima; oblici na -ohs veé prevlada-
vaju u Sav., Zogr. i Supr. — Na isti nadin je obraden i imperfekt, kod ko-
jega se takoder javljaju novi oblici u Sav. (iskljuc¢ivo sa aorisnim nastav-
kom -ste, -sta, -ste) i Supr. Neki od tih oblika mogli su nastati i prema
prez. osnovi. Medutim, mnogo su jo§ interesantniji, istina sporadic¢ki, pri-
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mjeri imperfekta IV gl. vrste, nafinjeni bez palatalizacije korjenskoga
konsonanta, kao hodéahg, ne radéahg, a koji su ve¢ brojniji u spomenici-
ma pojedinih crkvenoslavenskih redakcija (ispr. J. Vrana, Vukanovo evan-
delje, Bgd., 1967, str. 57), a imaju svoju analogiju u starofeskom (str.
148—9, gdje je navedena opsirna literatura o predmetu).

Mnogo je paznje posveéeno glagolskome vidu, kako u vezi sa genetic-
kom podjelom glagola na primarne i sekundarne, tako i sa ulogom vida
kod upotrebe pojedinih glagolskih oblika, s posebnim obzirom na noviju
literaturu (u prvom redu sinteti¢ku studiju A. Dostéla, Studie o vidovém
systému v staroslovénsting, Praha 1954). Pri izufavanju kategorije vida
mora se imati u vidu da su se slavenski prevodioci uglavnom pridrzavali
grékih originala. Stoga se kao kriterij za odredivanje vida u stsl. jeziku
mora uzeti kombinacija nekoliko kriterija (interpretacija dokumenata, od-
govor na tzv. pitanja vida, uporedenje sa grékim tekstom itd.)? Poslije raz-
matranja osnovnih momenata morfoloske strane glagolskoga vida (str. 102),
J. Kurz se posebno zaustavlja na glagolskim oblicima koji obi¢no nemaju
vidskih korelacija. Tako odnos imperfekta i aorista u stsl. jeziku nije bio
zasnovan na vidu, veé je bio ¢isto sintaksi¢ki. Vid nije igrao bitnu ulogu
ni kod participa akt. prez. i pret.; prezentski se tvorio, iako rjede, i od svr-
Senih glagola, a preteritalni je mogao biti i od nesvrSenih glagola; vrsili su
funkciju adjektiva i supstantiva. Isto tako, kako je pokazao B. Havranek
(Genera verbi II, 99): »part. perf. pass. u stsl. se ne uklju¢uje u sistem
glagolskoga vida; njegovo znafenje odgovara prije svega perfektivnome
sistemu i najbolje se moze shvatiti kao rezultativno znacenje«; €esto ima
vrijednost adjektiva. — U pogledu perfekta pisac se priklanja misljenju
da je on prvobitno imao rezultativno znagenje, te je prema tome izraZavao
posljedicu u sadasnjosti neke radnje obavljene u proslosti, a tek kada je
oslabilo ovo njegovo prvobitno znalenje, perfekt je pofeo zamjenjivati
prosta preteritalna vremena, u prvom redu aorist u 2. i 3.1. sg. — Na
kraju dat je jedan sinteti¢ki pregled glagol. oblika koji su postali pro-
duktivniji u mladim spomenicima te potiskuju neke starije oblike, tako
npr. stari oblici kondicionala zamjenjuju se aorisnim, part. akt. pret.
tipa hvaly zamjenjuju se sa hvalivp, aorisni nastavcei prodiru u imperfekt,
javljaju se mladi oblici imperfekta tipa hodéah+v, imperativ tipa pokaZzéte
i sl. Morfologki oblici se po¢inju jate potéinjavati kategoriji vida, koja
se sve viSe razvija (str. 174).

Za razliku od dosada$njih gramatika dosta je paZnje posveéeno ne-
promjenljivim rije¢ima. Adverbi su sistematski i pregledno izloZeni prema
nekadagnjim padeZima od kojih su postali, prema zamjeni¢kim osnovama
gistim, ili uz dodavanje sufiksa. Prijedlozima i prefiksima se isto tako
daje viSe mjesta, te se osim iscrpnoga pregleda po abecednome poretku
govori o njihovoj padeskoj upotrebi, uz navodenje dosta opSirne stru¢ne
literature. Pregledno se izlaZe i o veznicima, partikulama i uzvicima, koji
se obi¢no uzgred spominju, a &esto i izostavljaju, a oni predstavljaju
jedno od dosta tegkih i za sintaksu vrlo vaznih poglavlja.

2 A, Dostéal, Studie o vidovém systému..., str. 51 i 625.

g* 131




Sintaksa je oblast koja je u suvremenoj lingvistici moZda najvie
proutavana, te je u sklopu te orijentacije otpofeto i sistematsko prou-
¢avanje stsl. sintakse, §to je u posljednje doba dalo é&itav niz studija.
U svjetlosti tih proucavanja J. Kurz prikazuje stsl. sintaksu kao kom-
pleksnu problematiku, koja se razlikuje od sintakse drugih slavenskih
jezika upravo zato $to je stsl. jezik od samoga svoga formiranja pa na-
dalje bio isklju¢ivo pismeni i knjiZevni jezik koji je stajao pod utjecajem
grékih originala. Stsl. jezi¢ki model bio je nacdinjen prema stalnome
gledanju na grcke gramatitke i reeni¢ke konstrukcije. Stoga pri studiju
stsl. sintakse treba pored ¢&isto lingvistitke, upotrijebiti uporedno-sla-
vistitku metodu da bi se izdvojila slavenska jezi¢ka sredstva od tudih,
testo umjetnih, naslijedenih imitacijom ili direktnim preuzimanjem.
Medutim i slavenski je jezik raspolagao domaéim sintaksi¢kim mogué-
nostima, koje su prvi slavenski tvorci i prevodioci stvaralacki i vjesto
iskoristili dostiZzué¢i u svojim prijevodima éak stilske nijanse. Ipak, pri
izboru nekoliko slavenskih sintaksi¢kih sredstava, imala je &esto pre-
dnost ona konstrukcija koja je dostizala pod utjecajem gré. originala
najve¢u frekvenciju; utjecaj je bio ponekad tako jak da su pojedine
konstrukcije zadobivale i novo znalenje. Medutim, slijepo i ropsko
prevodenje sa grékoga prodire u slavenske tekstove tek u prijepisima
i docnijim prijevodima. Zahvaljujuéi svojoj izvornoj zavisnosti od gréke
gramatike pri prevodenju ogromne gréke knjiZevnosti na slavenski jezik,
ovaj je odmah adaptirao ¢itavo bogatstvo visoko razvijene gréke sintakse
sa svima suptilnim nijansama hipotakse u zavisnim reenicama. Stoga je
u tom pogledu stsl. jezik kao knjiZevna norma morao biti mnogo na-
predniji nego jezik pismenosti u kasnijim narodnim redakcijama slav.
jezika. — U odnosu na formiranje stsl. sintakse u moravskom razdoblju
autor podvla¢i i znacaj latinskoga utjecaja koji je doSao do jalega
izrazaja u prijevodu psaltira (str. 198—199).

Poslije ovoga uvodnoga dijela slijede izabrana poglavlja iz sintakse:
opis i klasifikacija nezavisnih i zavisnih reéenica, sintaksa padeza i par-
ticipske konstrukcije. Svako poglavlje snabdjeveno je opSirnom litera-
turom. Cini nam se da bi trebalo ovo poglavlje kompletirati jo§ kratkim
pregledom redoslijeda rije¢i u stsl. jeziku, koji je takoder imao svoje
interesantne zakonitosti, a koji bi umnogome olak3ao studentima pre-
vodenje i prakti¢no upoznavanje stsl. tekstova.

U istoj glavi sa sintaksom (VI) obraden je i glasovni sistem, u kojemu
su osnovne promjene, kao $to je veé redeno, obradene ili su notirane u
prethodnim glavama u vezi sa gramati¢kim oblicima. Misljenja sam
da je autor ovdje neopravdano ostavio po strani niz problema kojima
je u posljednje vrijeme posveéeno prili¢no paznje. Kao opéu primjedbu,
moglo bi se re¢i, da poslije Durnovo-a, a osobito Trubeckoga, ¢iji je
sistem danas ve¢ razraden i dopunjen mnogo Sirom izvornom gradom
(ispr. radove F. V. MareSa i V. Tkadléika i dr.), ne mogu se uopce svi
podaci stsl. spomenika o glasovnim pojavama promatrati kao elementi
jednoga jedinstvenoga sistema, makar i u okviru jednoga univerzitetskoga

132




udzbenika. Danas se ve¢ zna i dosta je precizirano da u sustavu prvobitne
glagoljice nisu postojala slova rE+ , lat. labiodentalno ¢ , tzv. tre¢e gla-
goljsko X°, samostalni nazalni znak € , kao $to moravska glagoljica ne
poznaje W , M (koje se ¢uva kao brojna vrijednost, ili se upotrebljava
u gré. rije¢ima kao homofonsa g~),% Q (h paukasto)* i sl. (ispr. tabl. na
str. 22—23). Moramo re¢i da je i ¢itav niz vaznih pitanja fonoloSke inter-
pretacije- zapostavljen, kao npr. dvojna grafijska realizacija tzv. redu-
ciranih I i Y, pitanje fonoloske dvojnosti, predotene grafijski s pomocu
digrama r, 1 + b, b; pitanje nazala i njihova grafijskoga predstavljanja
u vidu digrama u prvobitnoj glagoljici, a osobito problem poluglasnika
i njihove defonologizacije, posvjedotene u poslijec¢irilometodskim spome-
nicima, kao i posljedice koje je ovaj proces prouzrokovao u jezi¢nom sis-
temu stsl. jezika, pitanje tzv. »sekundarnih jerova« i sl. Ni dubleti sa
protetskim j i bez njega (npr. awviti-javiti, utro-jutro i sl), kao i sam
problem foneme j u stsl. nije dovoljno osvijetljen. Ova posljednja pi-
tanja, od kojih mnoga jo§ predstavljaju predmet nezavrSene naucne dis-
kusije, razumije se, u mnogo ve¢oj mjeri su vazna i zanimljiva za speci-
jaliste nego li za studente kojima je prvenstveno udzbenik namijenjen.
Ipak, s obzirom da je J. Kurz jedan od prvih specijalista paleoslave-
nistike danas, koji je &itav svoj Zivot posvetio stsl. problematici, smijemo
o¢ekivati da u njegovoj knjizi nademo, ako ne preciznije odgovore, ono
bar postavljanje ove problematike, koja je u posljednjim jubilarnim
proslavama slavenskih apostola dobila dublje objasnjenje, Sire koncepcije
i razradu.

Medutim, &ini nam se, da je i u filoloSkome dijelu o glasovnome
sastavu i broju slova prvobitnoga glagoljskoga pisma vrlo malo receno.
Ne bih se mogla sloziti sa konstatacijom da je »razlikovanje I, L, H bilo
vise manje grafijske prirode« (str. 26), osobito poslije rada V. Tkadléika
(Troji hlaholské i v Kyjevskych listech, Slavia XXV, 200—216). Iako je to
veé ustaljena dugogodis$nja praksa svih izdanja stsl. spomenika, koja se
koristi i u udZbenicima, ipak zbog pravilne interpretacije tri glagoljska
slovna znaka za i, skreéemo paznju na Jagi¢evu nepravilnu translitera-
ciju: Y =1, ¥° =1, & = M, na koju su ukazali: R. Abicht, Das Al-
phabet Chrabrs, ASPh 31, 1910, 214; V. F. Mares$, Slavia XXVI, 409; J.
Vrana, Glagoljski grafemi 'V’— H ,9Y — DB injihova éirilska trans-
kripcija, Slavia XXXIII, 1964, 171—181; P. Vysko¢il, Cyrilska transkripce
trojiho hlaholskeho i, Slavia XXXVIII, 1969, 591—596.

O brojnoj vrijednosti glagoljskih i ¢irilskih slova je uzgred spome-
nuto, tisu¢ice su uopée ispustene. Nisu dovoljno podvulene razlike i
sliénosti glagoljskih i ¢irilskih slova, pogotovo ako se ima u vidu da je
¢irilica sistematizirana prema glagoljskoj abecedi, odnosno da je u neku

3 O problemu *tj i *dj u stsl. jeziku napisano je mnogo, isp. V. Tkadl-
tik, Dvé reformy hlaholského pisemnictvi, Slavia XXXII, 340—366, sa opsir-
nom literaturom.

4v. V. Tkadl&ik, Dvoji ch v hlaholici, Slavia XXXIII, 182—193, sa
cjelokupnom literaturom problematike.

133



ruku transliteracija glagoljice. Steta je $to pored Pari$koga abecedarija,
u kojemu su sacuvani nazivi slavenskih slova (str. 23), nije spomenut
barem jo$§ i Miinch. abecedarij, kao stariji (iz druge pol. XI ili iz poé.
XII v.) i vazan izvor za rekonstrukciju glagoljske abecede naporedo sa
Traktatom érnorisca Hrabra i akrostiSnim molitvama.

Na str. 11 navedene su postojete pretpostavke o pismu koje je Kon-
stantin mogao upoznati u hazarskoj misiji, dok se niSta manje vaznome
pitanju — o genezi glagoljice — posvecuje relativno mnogo manje paznje.
Autor stoji na starom glediStu Taylora i Jagi¢a da je glagoljica najvje-
rojatnije stilizovana gré. minuskula, koja je posudila neka slova za slav.
glasove iz orijentalnih azbuka (str. 27). Medutim, poSto je to samo jedna
od iznesenih pretpostavki, trebalo je navesti bar i neke druge hipoteze
koje nisu ni$ta manje vjerojatne (npr. Trubeckoga da je glagoljica doista
samostalni izum Cirila (str. 34), interesantan je i poku$aj Cernohvostova
da je glagoljsko pismo stvoreno na kombinatorici krS$éanskih simbola
kriza, trokuta i kruga; ili hipoteza Granstremove koja ukazuje na vezu
glagoljice i gré. kriptografije i tahigrafije).

Isto tako uz miSljenje o nepostojanju sigurnih znakova za akcente
u Kijevskim 1., trebalo je navesti i suprotno glediSte koje zastupaju
Grunskij, Vondrak, Jagi¢, Kuljbakin, Jakobson, Trager, Trubeckoj,
Weingart, PeSikan i dr. da postoje prozodijski znaci u Kijevskim 1.
(str. 184).

Misljenja sam da je u dijelu posveéenome stsl. spomenicima svakako
trebalo viSe paZnje udijeliti epigrafskim spomenicima, broj kojih se u
posljednje vrijeme vanredno obogatio nizom novih otkriéa od ogromne
vaznosti, koji po svjojoj starosti znatno nadmaSuje saduvane rukopise
knjizevnih djela. To su pojedini datirani natpisi u Preslavu (nije citi-
rano izd. Iv. GoSeva), Dobrudzanski natpis 943. god. Bitoljska plo¢a
1017. god., natpis monaha Ananije iz sred. X v., Novgorodski i kijevski
grafiti, pa i potpuno nova kategorija mnogobrojnih pisanih spomenika
zivoga jezika u zapisima na brezovom liku. Opravdano se isti¢e ogromni
znafaj ovih spomenika zbog njihove teritorijalne lokaliziranosti i kro-
noloske odredenosti (ispr. V. Stefani¢ u Slovu 18—19). Opravdano se isti¢e
ogromni znacaj ovih spomenika kao grade za izufavanje &injenica zivih
jezika one epohe, kao i za preciznije datiranje razli¢itih momenata je-
zitne historije u razvoju stsl. jezika, kao npr. za evoluciju poluglasova
na juznoslavenskome terenu.

NaveS¢emo samo neke dopune u literaturi uz izdanje spomenika:
Freisinger Denkmiler u izd. Dr. Dr. Rudolf Trofenik, Miinchen 1968;
V. S. Goly$enko, V. E. Dubrovina, Sinajskij paterik, Moskva 1967. Skre-
¢emo paZnju i na pergamentni odlomak posnoga trioda, koji bi prema
njegovome pronalazatu i izdavadu Hr. Kodovu bio sa kraja XI ili pod.
XII v. (Fragment ot starobmlgarski rekopis s glagolieska pripiska u zb.
»Kliment Ohridski 916—1966«, Sofija 1966, 121—131 sa dva fotosnimka.)

Primjedbe, iznesene na kraju ovoga prikaza, nikako ne mogu uma-
njiti vrijednost Gramatike J. Kurza, koja predstavlja odli¢an udzbenik
za izgradivanje filolo$kih kadrova, i to kod svih slavenskih naroda, jer
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je po svome karakteru pristupa¢na svima nacionalnim filologijama. Culi
smo da se u Jugoslaviji ve¢ priprema izdanje prijevoda ovoga udZbenika
stsl. jezika. Vjerujemo da ¢e ono nai¢i na puno priznanje stru¢njaka i 8a
¢e biti dragocjen priruénik za naSe studente slaviste, zauzevsi dostojno
mjesto pored ranijih gramatika S. Kuljbakina i J. Hamma.

Olga Nedeljkovié

PAIMUJIA YTPUHOBA - CKAJIOBCKA, CTapocnoBeH-
CKM ja3¥uK, TpaMaTUKa, TEKCTOBYM, PEYHMK KOH I'Da-
MaTMKaTa ¥ TEKCTOBUTe, YHuBep3urer » Kupnua u Meroanj«-
-Ckormje 1970. Crp. 138.

Bo nacTaBaTa I10 CTAPOCJIOBEHCKM ja3MK Ha CKOICKMOT Puiro3od-
CKM (paKyJsITeT ofjaMHa Ce YyBCTByBallle rmorpebara of efeH y4eOHUK.
Koneuyno TakoB y4eGHMK M3Je3e Of IedYaT Bo M3JaHMe Ha Y HUBEp3M-
TeTor »Kupna u Merognj«-Ckomje. ABrop e [-p Pagmmia Yrpunosa-
-CKaJioBCKa, podpecop 1o CTapOCIOBEHCKy jasuk Ha Puiozodcrnor
dakyarer Bo Ckorrje, a perieH3eHTn ce akaf. rnpod. Baaxke Koneckn
u npod. Kpym TomeB. YueOHMKOT € pe3yJsTaT Ha AECETTOAMIIHMUOT
HaCTaBeH OIMT Ha aBTOPOT.

Bo mnpezproBopor YrpMHOBa HarjlacyBa JeKa KHUraBa »...IIPeT-
CTaByBa IIPMBPEMEH y4eOHMK II0 CTApOCJIOBEHCKM jasmk. Hamener mm
€ Ha CTYJEHTUTE... ¥ € IPUTroJieH KOH IIpeABMIEHaTa IIporpaMa 3a
TOj mpeaMerT .. .«. IleaTa Ha 0BOj y4eOHMK ». .. e Ja IO OJIECHM BOBELY-
BambETO HA CTYAEHTUTE BO MCTOPMUCKOTO ¥ CUHXPOHMYHOTO MU3yUyBaHhe
Ha OZIIeJTHUTE CJIOBEHCKM ja3MIW M OILITO BO CJIABUCTUYKUTE CTY V.«
YTrpuHOBa CMeTa JeKa IIPOyYyBar-eTO Ha CTapOCIOBEHCKMOT jas3uK €
MHOTy OMTHO, IIOpaAy Toa IITO TOj ImoMara fa ce objacHaT My mogobpo
Ja ce cdarTaT MHOTY II0jaByM BO COBPEMEHMTE CJIOBEHCKM jasuim (ce
pas3bupa, 3a MakKeZOHCKUTE CTYAEHTH, IIPBEHCTBEHO BO MaKEJOHCKMOT
COBpPEMEH JIMTepaTypeH jasuk u aujasekTure). VIMeHo, KaKo IUTO €
II03HATO, CTAPOCJIOBEHCKMOT ja3UMK € KOHKPETHa II0jA0OBHA TOYKa BO
KOMIIapaTMBHOTO IIPOy4YyBare Ha CJIOBEHCKMTE jasmI.

OBoj y4eOHMK IVIaBHO ja COAPIKM I[€JIOKyIIHATa MaTepuja 3a II0-
3HABAKETO Ha CTAPOCJOBEHCKMOT jasukK. CaMo »...HEKOM IapTuu Of
donosorMjara, na 1 ox MopdposorujaTa (Ha MpuMep 3a rpaHMIATa Ha
caoror mau 306opoobpazyBameTo) He ce OndpaTeHM BO OBOj YUeOHUK,
3aToa IUTO Ce cMeTalle /eKa Tue Ke moxar ma ce ycBojaT 6e3 Ter-
KOTUM IIPY M3ydyBameTo Ha JPYTUTE CJIOBEHCKM jasuIli CO HMUBHUTE
cnermduky. JIpyru napTm ce CBEAEHM Ha MUHMMAJIEH 00eM O MCTUTe
npuurHA« (07 IPEeATrOBOPOT).

YiuiTe of HacIOBOT HAa KHMraTa ce TIJlefia Hej3MHaTa COLPKMHA.
Taa e mogenena Ha Tpu gena: I'pamatura (1—89), Tercrosnu (91—113)
u Peunuk Kou rpamaTurarta u TekcroBure (115—138). Hajsuauaen u
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