OSVRTI

BYZANTINOSLAVICA. Re-
vue internationale des études byzan-
tines. Vydava Ustav déjin evrop-
skych socialistickych zemi CSAV.
Rédigée, avec la collaboration de
spécialistes des principaux centres
de byzantinologie et la conseil de ré-
daction, par ANTONIN DOSTAL.
Membres du conseil de rédaction:
J. Dolansky, J. Eisner, B. Havranek,
V. Hrochova, J. Kurz, M. Loos, M.
Paulovd, F. Tauer, B. Zastérova.

Poslije neZeljena prekida u prika-
zivanju ovog vrijednog ¢asopisa koji
je namijenjen bizantologiji uopée i
bizantsko-slavenskim odnosima u po-
druc¢ju jezika i knjiZevnosti (v. Slovo
1 i 4—5) ovdje prikazujemo posljed-
nja godista, tj. roénik XXV (1964) —
XXX (1969). Osvréemo se, kao i u
prija$njim godi$tima, samo na one
priloge koji su u vezi sa znanstvenim
interesom naSega ¢asopisa.

ROCNIK XXV (1964)

E. FOLLIERI i I. DUJCEV, Il ca-
lendario in sticheri di Cristoforo di
Mitilene (1—36). Ovaj prilog sastoji
se od dva dijela. U prvom autorica
E. Follieri obraduje gréki tekst ka-
lendara u stihirima Kristofora iz Mi-
tilene, jednog od najboljih bizantskih
pjesnika XI st., dok drugi sadrzi
osnovne podatke i uvodne napomene
I. Dujceva uz slavensku verziju spo-
menutog kalendara koja je saduvana
u jednom rukopisu srednjobugarske
redakcije, prepisanom u manastiru
Slatina u Moldaviji g. 1583. (danas u
biblioteci Akademije u Bukurestu).
Gréki tekst kalendara bio je dosad
samo djelomiéno izdan, pa ga je stoga
E. Follieri ovdje kriti¢ki izdala za-
jedno sa slavenskom paralelom koju
je priredio I. Dujéev.

B. G.
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V. TKADLCIK, Le moine Chrabr
et lorigine de Uécriture slave (75—
92). Autor se zalaZe za kona¢no rje-
Senje problema vezanih uz poéetke
slavenskog pisma na osnovi histo-
rijskih svjedofanstava. Drzi da je
jedan od razloga manjkavog znanja
o porijeklu slavenskih pisama pre-
cjenjivanje uloge paleografije na
Stetu historijske metode. Zbog toga
je ovdje paznju posvetio izvanredno
vaznom spomeniku — Hrabrovu
traktatu »O pismenehs«. Tkadléikova
je analiza dala znalajne rezultate,
koje rezimiramo:

Slaveni su prije éirilometodske
epohe pisali grékim pismom »bez
ustrojenija«. Ovo pismo nije imalo
dodatnih slova za specifi¢ne slaven-
ske glasove, niti je gréki alfabet bio
postupno popunjavan znakovima za
ove glasove, tako da bi se slavensko
pismo konstituiralo malo-pomalo pri-
je Konstantina-Cirila. Zato nije mo-
gucée pretpostaviti da je ¢irilica na-
stala u pretéirilometodsko doba. Tek
je Konstantin-Ciril stvorio prve zna-
kove za slavenske glasove, i to —
prema Hrabrovu svjedoanstvu —
38 slova. Prema tome on nije stvorio
samo znakove za specifi¢ne slaven-
ske glasove, koji se nisu mogli izra-
ziti grékim alfabetom (a bilo ih je
14), nego i za foneme koji su bili
zajednic¢ki grékim glasovima, pa su
se mogli dobro izraziti i grékim zna-
kovima. Iz ovoga je potpuno jasno
da je Konstantin sastavio glagoljicu
i da je glagoljica slavensko pismo
koje Hrabar brani u svojoj apologiji.

Najinteresantnije je autorovo za-
kljutivanje da neprijatelji glagoljice
nisu bili Grei, kako se jo§ &esto drzi,
nego uceni Slaveni na ¢elu sa samim
Simeonom. Hrabar ih napada, jer
oni, navikli na gréki alfabet, odba-
cuju glagoljicu kao te§ko i strano
pismo i nastoje slavenska djela po-




novno pisati s 24 grc¢ka znaka, tj. s
grékim alfabetom »bez ustrojenijac.
Danas izgleda ¢udno i nevjerojatno
da su Hrabrovi suvremenici u Bu-
garskoj pokusSavali odbaciti tako sa-
vr§eno slavensko pismo kao $to je
bila Konstantinova glagoljica i po-
novno se vratiti nekorektnom pisa-
nju slavenske rije¢i prije Konstan-
tinova izuma. Stvar postaje blaZa
kada se podsjetimo da se i u Mo-
ravskoj za vrijeme Cirila i Metodija
pisalo latinicom »bez ustrojenija«, da
je to isto uéinio i autor Frizinskih
listiéa, a istim je pismom pisana i
cijela stara ¢eSka knjizevnost. A Si-
meon, koji ima velike zasluge za
bugarsku knjiZevnost »zlatnog dobax,
nije preporuéivao prebacivanje sla-
venskih knjiga s glagoljskog na grcko
pismo samo zato $to je ovo bolje po-
znavao, nego je to ¢inio i u dobroj
namjeri da bi se ¢irilometodsko
djelo prosirilo medu bugarske Sla-
vene. Glagoljica, nepoznato i teSko
pismo, bila bi glavna prepreka pro-
diranju slavenske kulture i pobjedi
slavenske ideje u Bugarskoj, §to za
Simeona ne bi imalo samo kulturne
nego i politicke posljedice. Hrabar,
medutim, na ovaj problem nije gle-
dao sa Simeonova gledi$ta, nego s
gledis$ta profesionalnog lingvista, koji
nije mogao dopustiti da se genijalni
izum Konstantinov odbaci, a sla-
venske knjige obezvrijede grékim
pismom »bez ustrojenija«. Na to
Tkadléik nadovezuje problem éiri-
lice. Cirilica je nastala uskoro po-
slije Hrabrove apologije (oko 893.
god.), kao kompromis izmedu Hra-
brova (koji joj je dao teoretsku osno-
vu) i Simeonova gledi$ta. Autor joj
je najvjerojatnije Konstantin Bugar-
ski, dok se pod imenom Crnorisca
Hrabra po svoj prilici krije Naum.
Naum i Kliment su ostali vjerni pi-
smu svojih uéitelja i njihovoj se
odanosti i aktivnosti treba zahvaliti
procvat glagoljske pismenosti u Ma-
kedoniji.

STOJAN V. LAZAREVIC, An Un-
known Early Slavic Modal Signature
(93—108). Ovo je jedan od ¢lanaka
koje je autor posvetio jednom od
najinteresantnijih crkvenoslavenskih
muzi¢kih rukopisa — Stihiraru Hi-
landarskog samostana s Atosa. Ovaj
spomenik iz 12. st., isto¢noslavenske
redakcije, pisan u oblasti Novgoroda,
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sadrzi pjesme za crkvenu godinu od
Cvjetnice do Duhova. Autor obra-
duje neke muzitke strane spomeni-
ka, znaajne i za opéu problematiku
stare slavenske muzike.

VLADIMIR VAVRINEK, »Ugore-
skyjv korolv« dans la vie vieux-slave
de Méthode (261—269). Autor raspra-
vlja o sastanku poglavara moravske
crkve Metodija s »ugarskim kraljem«
u Podunavlju, opisanom u ZM, 16. U
suvremenoj ¢irilometodskoj znanosti
ova se zgoda drZi dovoljno vjerodo-
stojnom i obi¢no interpretira u zna-
¢enju da se Metodije na povratku sa
svoga puta u Carigrad (ZM,13) u
jednom mjestu kraj Dunava sastao
s vodom neke ugarske horde, koje
su ve¢ u ovo vrijeme prodirale u
Panoniju. A. Briickner je, medutim,
o ovom mjestu staroslavenskog Zitija
iznio posve drugactije misljenje: pri-
djev ugereskyi samo je interpolacija
kasnijeg prepisivada ZM kojim je on
samovoljno nadopunio original ko-
rolv, ne shvacajuéi pravo znacdenje
ove rije¢i, koja oznadava franadke
suverene, a u konkretnom sluéaju
(ZM, 16) Karla III (A. B., Die Wahr-
heit iiber die Slavenapostel. Tiibin-
gen 1913). Vaviinek je nadopunio ovu
interpretaciju ZM, 16 i pokazao da je
ona prihvatljiva. Najprije je odbacio
pokusaj povezivanja Metodijeva po-
vratka iz Bizanta i njegova sastanka
s »ugarskim kraljem«. Metodijev je
biograf, naime, nastojao dogadaje iz-
nositi $to toénijim kronolo$kim re-
doslijedom, a spomenuta dva doga-
daja opisana su u 13. i 16. poglavlju
ZM. Nadalje autor pobija argumente
autora koji svoju tezu o Metodijevu
sastanku s »ugarskim kraljem« pot-
krepljuju vijeSéu o XKonstantinovu
susretu s Ugrima, opisanom u ZK, 8.
Usporedba dviju epizoda govori u-
pravo suprotno, jer dok su u ZK, 8
Ugri divlji i poganski barbari, Me-
todije se u ZM, 16 susreée s velikim
kr§éanskim suverenom. Autorova
analiza historijskog poloZzaja ma-
darskih plemena i njihova prodira-
nja u dunavski prostor takoder is-
kljuéuje hipotezu da se u ZM, 16 radi
o Ugrima. Upadi madarskih plemena
u Panoniju u 80-im godinama 9. st.
jo$ su vrlo rijetki, a i oni su popra-
¢eni divljastvom i krvoproli¢ima, dok
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se ne moze jo$S ni govoriti o nekom
vrhovnom madarskom vladaru, po-
gotovu »kralju«, koji bi pozvao k
sebi krSéanskog nadbiskupa i pona-
Sao se prema njemu na na&in opisan
u ZM, 16. Vaviinek je detaljno ispi-
tao i hijerarhiju tituliranja pojedi-
nih vladara (bizantskih, franaékih,
slavenskih) u ZK i ZM, osobito upo-
trebu naziva korols u ZM, i utvrdio
da se on u svim sludajevima (ima
ih Cetiri) odnosi na franadke suve-
rene (etimologija iz imena KXarl-
mann), osim u ZM, 9 kada imenuje
slavenskog vladara, po svoj prilici
Svatopluka, S$to se moZe pripisati
kasnijim prepisivaéima. U tom je
znadenju potrebno shvatiti i upo-
trebu naziva korol» u ZM, 16. O¢&i-
gledno je da je epizoda u ZM, 16 iz-
vorno sadrZavala samo naziv korolw,
koji je bez bilo kakvog epiteta ozna-
¢avao franatke vladare (u znadenju
bizantskog ¢%%), a da mu je kasniji
prepisiva¢, iz vremena nakon pada
Velikomoravske drZave pod napa-
dom Madara, ne znajuéi viSe pravo
znatenje koje je literarna gkola Ci-
rila i Metodija u Moravskoj prida-
vala ovoj rije¢i i ne razumijevajuéi
tekst u ZM, 16, samovoljno dodao
pridjev »ugarski«. Sto se ti¢e osobe
franatkog kralja u ZM, 16, i u tome
je Briicknerova teza uvijerljiva: ri-
je¢ je o franatkom caru Karlu III,
koji se u jesen 884. god. zbog mirov-
nih pregovora sastao (nakon rata
moravskog kneza i Arnulfa u god.
882—883) sa Svatoplukom. Svato-
pluk je vjerojatno za ovaj susret
poveo sa sobom Metodija. najviSeg
predstavnika moravske crkve, kako
bi jo§ jednom nasclasio kr$éanski
karakter svoga kraljevstva. ZM je
apologijsko djelo, pisano ubrzo po-
slije Metodijeve smrti u obranu nje-
gove djelatnosti i slavenske stranke
u moravskoj crkvi u borbi protiv
napada franatkog klera. Epizoda su-
sreta Metodija i franatkog cara
Karla III, opisana u ZM, 16, ima cilj
da pokaZe neprijateljima slavenske
moravske crkve kako je njezin vr-
hovni poglavar za svoju misiju i
djelo medu Moravljanima dobio
oslonac i u franatkom suverenu.

STOJAN V. LAZAREVIC se u
¢lanku A Contribution to the Study
of Mediaeval Slavic Palaeography
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(279—287), koji je nastavak njegovih
dviju ranijih studija (An Unknown
Early Slavic Modal Signature, By-
zantinoslavica XXV, 1/1964, 93—108
i Some Abbreviations and Their In-
terpretation in Early Church Slavo-
nic Manuscripts, Indiana Slavic Stu-
dies III, 1963, 42—53), ponovno vraéa
Stihiraru Hilandarskog manastira iz
12. st. Zbirka, koja pruZa moguénosti
za proutavanje slavenske muzitke
problematike, isto tako nameée i
neke probleme iz slavenske paleo-
grafije. Autor s paleografskog as-
pekta prou¢ava neka mjesta u ruko-
pisu prema njegovu faksimilskom
izdanju Fragmenta Chiliandarica Pa-
laeoslavica. A. Sticherarium: Codex
Monasterii Chiliandarici 307. Monu-
menta Musicae Byzantinae (Ser.
Principale, Copenhagen 1957, vol. V)
i daje primjedbe na dva tekstologka
problema.
1'P.

ROCNIK XXVI (1965)

L. HAVLIK, The Relationship bet-
ween the Great Moravian Empire and
the Papal Court in the years 880—885
A. D. (100—122). Autor osvjetljava
odnose izmedu Velike Moravske i
papinske kurije, ali je zahvatio da-
leko veée vremensko razdoblie od
onoga koje navodi u naslovu, tj. sve
od Rastislavova zahtjeva za misio-
narima iz Rima oko 862. god. Na
osnovi historijskih ispitivanja, autor
je detaljno prikazao ove odnose u
kontekstu vrlo sloZenih medusobnih
dodira i interesa Franaka, Bizanta,
Rima, Velike Moravske i Bugarske.
U osnovnim je crtama tako obradio
i razvoj moravske crkve i drzave.
Njegova je ocjena da su odnosi iz-
medu Velike Moravske i Rima bili
odredeni prije svega obostranim
praktiénim politi¢kim interesima.
Moravska, izloZena neprestanoj opas-
nosti od Franaka, trebala je i tra-
zila pomo¢ Rima. Bizantski udio po-
moéi sveo se s vremenom samo na
kulturnu misiju, pa se papinska ku-
rija pokazala kao daleko korisniji i
moéniji suradnik. S druge strane,
pape su pomaZuéi moravske knezove
takoder ¢vrsto slijedile svoje poznate
politicke ciljeve.

T, B




J. POSVAR, Die byzantinische
Wdhrung und das grossmdhrische
Reich (308—317). Autor pokusava od-
govoriti na pitanje koji je monetarni
sistem (Wéhrungssystem) vrijedio u
Velikoj Moravskoj. On smatra da je
to bio bizantski sistem kojim se, pr-
venstveno u vanjskoj trgovini, sluzila
u to doba gotovo ¢itava jugoistoéna
i zapadna Evropa sve do Franadke.
Za to imamo i izriCitih potvrda u
suvremenom spisu »Zakon sudnyj
ljudem« i u latinskom dokumentu
iz X st., tzv. Raffelstettenskoj carin-
skoj uredbi, koja je vrijedila za pod-
ru¢je oko Dunava. Unutrasnja se tr-
govina odvijala najveéim dijelom u
okviru robne razmjene, ali autor
pretpostavlja da je i za domacée tr-
Ziste morao postojati neki sistem,
najvjerojatnije bizantski s franatkim
elementima, budué¢i da domadéi, veli-
komoravski novac nije bio poznat.
Autor takoder ne iskljutuje mogué-
nost plaéanja u rupéiéima (Tiichel-
-Wéhrung), premda za takav naéin
pla¢anja ima potvrda tek iz druge
polovice X st. u izvje$taju Ibrahima
ibn Jakuba.

J. CIBULKA, Der Zeitpunkt der
Ankunft der Briider Konstantin-
-Cyrillus und Methodius in Mdihren
(318—364). Autor iznosi tezu, koju
vrlo opSirno i dosta uvjerljivo argu-
mentira, da su sv. Braéa do$la u
Moravsku 864. g., a ne 863. Do te
godine doSao je autor vrlo kompli-
ciranim ratunanjem. Polazna mu je
i jedina upori$na tofka pri tom bio
datum dolaska Braée u Rim, kamo
su prema vjerodostojnim izvjestaji-
ma, stigli u prosincu 867. g. Od tog
datuma autor je najprije odbio 40
mjeseci koliko je, kako se to gotovo
opcenito drZi, trajao boravak sv.
Bracée u Moravskoj. Tako je do%ao
do sredine mjeseca kolovoza 864. g.
od kojega jo§ treba oduzeti vrijeme
trajanja puta u Rim i zadrZavanje
kod Kocelja i u Veneciji. Prema
autorovim proratunima, koji se te-
melje na izratunavanju duZine puta
u kilometrima i vremenu koje je
bilo potrebno da se taj put prevali,
Braéa su na putu do Rima provela
oko mjesec dana. Za zadrZavanje kod
Kocelja i u Veneciji mogla su po-
troSiti najviSe mjesec i pol, i to mje-
sec dana kod Kocelja i pola mjeseca

u Veneciji. Kad je sve to odracunao
od kolovoza 864. g. dobio je tek po-
Cetak lipnja iste godine. Prema tome,
kad bi se ¢ak pretpostavilo, premda
za to nema posebnih razloga, da su
put i prekidi puta trajali dulje od
spomenutog roka, jo§ uvijek ne bismo
dosli do 863. g. Budu¢i da za dolazak
Brac¢e u Moravsku nije bio odreden
nikakav termin, autor smatra da
Bra¢a nisu poduzimala put zimi,
nego da su krenula na put u pro-
lje¢e oko mjeseca travnja. Ako su
pak za put potrosila, kako je izra-
¢unao autor, oko 6 tjedana, onda su
u Moravsku stigla negdje polovicom
svibnja, dakle opet u drugoj Cetvrti
864. godine koju bi prema tome tre-
balo oznaciti kao godinu potetka
moravske misije.
B. G.

ROCNIK XXVII (1966)

B. HAVRANEK, Antonin Dostdl
(1—6). Ovaj je broj posveéen ugled-
nom CeSkom slavisti i bizantologu
Antoninu Dostdlu u povodu njegova
60. rodendana. O njegovu djelovanju
i radovima napisao je uvodni ¢lanak
profesor Havrdnek.

0. KRALIK u studiji Voznikno-
venie 1-go staroslavjanskogo »Zitija
Vijadeslava« (131—163) vraéa se na
sporne probleme o mjestu, vremenu
postanka, predlo§ku i autorstvu te
legende. Na osnovi komparativne i
knjiZevno-povijesne analize teksta
zakljutuje da je I. stsl. legenda na-
stala u doba sv. Vojtjeha u dvoje-
zinoj — ne Ce§koj — sredini i da
ju je napisao nepoznati benediktinac
prema predlosku koji se nije satuvao
(oznaduje ga sa »X« i u zasebnoj
radnji njegov je tekst poku$ao re-
konstruirati). Kao i u svojim pri-
jasnjim raspravama, autor nastoji
pokazati da je I. stsl. legenda na-
stala 80-tih godina X st. (a ne 40-tih
ili 60-tih). Glavni mu dokaz za to
daje usporedivanje sa dvije latinske
legende — Kristianovom i Gumpol-
dovom. Kristian je svoju legendu
pisao prije drugog Vojtjehova odla-
ska s praske biskupske stolice (oko
995), a Gumpold poslije ravenske
dispute i prije smrti njemadkog cara
Otona IT (982—983). Kristian poka-
zuje da se u njegovo doba od osnovne
Veceslavove legende otcijepila po-
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sebna grana koja je predstavljena u
I. stsl. legendi i u legendi Lauren-
tiusa (Vavtinca). Otcjepljenje nije
nastupilo ni u jednom od ta dva spo-
menika nego u njihovu zajedni¢kom
predlosku »X«. Kristianu su bile po-
znate i »X« i I. stsl. legenda. Kod
Gumpolda medutim nema ni najma-
njeg traga poznavanja te legende,
koja je zapravo radikalna prerada
legende »Crescente fide«. Po auto-
rovu mi$ljenju to je zato §to ona u
Gumpoldovo doba jo$ nije postojala,
jer je poznato da je Gumpold imao
na raspolaganju sve poznate izvore
o sv. Veéeslavu. To znati da je I. stsl
legenda, odnosno njezin predloZak
»X«, nastala u doba izmedu Kristia-
nove i Gumpoldove legende. — Blijed
i beskrvan ton pri¢anja pokazuje na-
dalje da je autor I. stsl. legende i po
vremenu i po mjestu bio znatno uda-
ljen od dogadaja. Npr. opis Drago-
mire upadljivo je nalik na Ljudmilu:
ona se odlikuje dobroéinstvima i pri-
kazana je gotovo kao muéenica, a u
ostalim svetevim legendama (osim
Laurentiusove) Dragomira je velik
protivnik kr$éanstva i vlastitog sina.
To je zato — misli Kralik — Sto je
pisac poistovjetio Dragomiru s Ljud-
milom. Takvu grubu pogresku ne bi
mogao uliniti domorodac, ¢ovjek iz
deSke sredine. Za tu sredinu ne go-
vori ni spominjanje biskupskog »no-
tariusa«, jer je ta funkcija bila ri-
jetka u 10. stoljeéu u srednjoj Evropi,
poznata samo u nekim socijalno vi-
soko razvijenim sredinama (npr. u
Ttaliji). Kralik se zadrZava i na ar-
gumentima kojima je Vondrak do-
kazivao hrvatsko podrijetlo I. stsl.
legende, ali ih ne smatra dovoljno
¢vrstima. Vojtjeh je, po Kralikovu
misljenju, bio inicijator procvata le-
gendarne literature o sv. Veceslavu
poslije g. 980, jer je Zelio da svelev
kult dobije i medunarodni karakter.
Stoga je kod slavnih inozemnih pi-
saca narudivao sveleve Zivotopise.
Pisac I. stsl. legende jedan je izmedu
monaha koje je sv. Vojtjeh doveo u
Cetku za samostan koji je namjera-
vao osnovati.
A. N.

R. DOSTALOVA, Meydin MopafBia
(str. 344—349). Porijeklo imena ko-
je oznatava historijsku formaciju,
danas rado nazivanu Moravskim car-
stvom (Das grossméhrische Reich)
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oduvijek je pobudivalo interes me-
dievista. IzraZzena je ideja da ime
oznatava moé¢nu drzavu u srednjo-
vjekovnoj Evropi (M. Paulova), od-
nosno da je toponim jakog utvrde-
nja, dvorca Svatoplukova (F. Robe-
nek). U posljednje vrijeme je R. Ja-
kobson traze¢i svjedotanstvo iz sta-
roslavenske knjiZzevnosti tvrdio da se
ovdje radi ne samo o gradu ili dvor-
cu, nego dapace o glavnom gradu, a
¢ime se rjeSava i sporno pitanje titu-
le Klimenta Ohridskoga kao biskupa
Velickoga, jer da je rije¢ o Veligra-
du, danasSnjem toponimu Velka nad
Velitkou u Moravskoj.

Autorica je, medutim, i ranije —
polaze¢i od istraZivanja hrvatskoga
povjesnitara G. Manojlovi¢a, koji je
smatrao da se epitet megalé upot-
trebljavao za oznatavanje starine,
starodrevnosti — pokusala objasniti
kako ovaj termin oznacava staru dr-
zavnu tvorevinu nastalu ujedinjava-
njem nekoliko samostalnih plemena.
Sakupivs$i napokon paralelna mjesta
iz gr¢kih i suvremenih bizantskih iz-
vora, ona dokazuje da je pojam
Mevydin Mopafia kao geografsko-poli-
ti¢ki termin porijeklom bizantski, a
nastao na tradiciji geografsko-poli-
titke terminologije antike. Za razli-
kovanje dviju Morava, jedne na gra-
ni¢nom dijelu s Bizantom, i druge u
srednjoj Evropi, poteo se upotreblja-
vati na temelju anti¢ke tradicije ovaj
epitet jedino radi razlikovanja dvaju
istoimenih teritorija.

J.. B.

P. RATKOS, L’ére d’Antioche et
ére de Constantinople dans quel-
ques oeuvres vieux slaves (350—357).
Autor razmatra problem kronologije
slavenskih pisanih izvora koji su na-
stali u kulturnoj sferi Bizanta u toku
9—10. stoljeéa. Najprije analizira
kronolo$ke podatke da bi ustanovio
o kakvim se kronolo$kim rafunima
radi. Od 6—10. st. u bizantskom car-
stvu poznate su slijedeée ere: 1. ca-
rigradska era koja broji 5508 g. od
stvaranja svijeta do utjelovljenja i
5509 do Kristova rodenja; epoha po-
¢inje 1. rujna; 2. aleksandrijska pr-
votna era (koja se, ponekad s nepra-
vom, mijeSa s antiohijskom) po ko-
joj su od stvaranja svijeta proSle
5492 odnosno 5493 godine; epoha po-
¢inje 29. kolovoza; 3. druga aleksan-
drijska era: nju prvi put spominje




Sextus Julius Africanus koji je do-
vr$io svoju kroniku 221; prema nje-
mu treba brojiti 5500 g. do Kristova
rodenja i 5531 (a ne 5533) do raspe-
¢a. »U datiranju staroslavenskih spo-
menika ne moze se zadovoljiti rac¢u-
nanjem carigradske ere. U IX st.
upotrebljava se takoder jos jedan
drugi nacin kronoloskog racunanja.
Suvremena historija pozna krsé¢an-
sku ili misti¢énu eru prema kojoj je
od stvaranja svijeta proslo 5500 go-
dina. Ali u IX st. Georgije Hamar-
tol iz Carigrada i poslije njega Ana-
stasije Bibleotekar iz Rima zovu je
antiohijskom erom. Epoha antiohij-
ske ere pocinje 25. ozujka, tj. na
Blagovijest ili utjelovljenje Krista.
Rodenje pada 5501. g. antiohijske
ere.« Dosad se nije znalo da je druga
antiohijska era Sto se ti¢e broja go-
dina identi¢na s kr$éanskom i antio-
hijskom. Usporedi li se antiohijska
era s carigradskom i aleksandrijskom
prvotnom, vidi se da ona predstav-
lja aritmeti¢ku sredinu sa +8 godi-
na razlike pa je moguée da je na-
stala dedukcijom iz tih dviju stari-
jih potvrdenih veé¢ u 5—86. st. Prvi
spomen antiohijske ere nalazi se u
9. st. kod Kkronitara Georgija Ha-
martola, zatim kod Nikefora cari-
gradskog biskupa i kod Anastasija
Bibliotekara, Konstantinova prijate-
lja. Tako se izmedu 800—950. g. u bi-
zantskom carstvu upotrebljava cari-
gradska era — neke vrsti sluZbena
era — ili antiohijska kojom se &e$ée
sluZe svecenici-histori¢ari. Konstan-
tin Porfirogenet sluZi se oficijelnom
carigradskom erom. Staroslavenske
izvore promatralo se uvijek u svjetlu
carigradske ere, a neke kontradikci-
je koje su zbog toga nastale objas-
njavane su pogreS§kom pisara koji su
prepisivali s glagoljice na ¢éirilicu.
Autor smatra da staroslavenske iz-
vore treba istraziti nemaju 1i oni
jednako tako kronolo$kih indikacija
prema antiohijskom ra¢unanju. U tu
svrhu ispitao je Hersonsku legendu
(Skazanie ob obreteniji mostej sv.
Klimenta) i O pismeneh® ¢&rnorisca
Hrabra i u njima naSao tragove an-
tiohijske ere. Upozorava na rusko
djelo »Povjest’ vremennyh ljet’«, u
kojem misionar, bizantski filozof,
tvrdi da je od stvaranja svijeta do
utjelovljenja proslo 5500 godina. Rat-
ko§ uz to spominje djelo nastalo po-
slije Konstantinove smrti — to je

Pohvala Konstantinu-Cirilu koju je
redigirao Kliment. Ne zna se koji je
datum naznacen u arhetipu Pohvale,
no autor smatra da je to 6369. g. pre-
ma antiohijskom rac¢unanju. Ruko-
pise Pohvale podijelio je u 2 grupe:
a) rukopisi koji imaju godinu 6377.
prema carigradskom rac¢unanju (5
rukopisa srp. i rus. redakcije), i b)
najstariji rukopis Pohvale (13—14
st.) koji se ¢éuva u Rumjancovljevu
muzeju a ima zabiljezen datum i
mjesec no nema godine, premda je
ta — kako to proizlazi iz teksta —
bila oznacena u originalu: »v’ 1&t’ ot’
s’zdanija vsego mira (?) méseca fe-
bréré v’ 14. den’. Autor smatra da je
prepisivaé morao nai¢i na godinu
6369. i da ju je — ne znajuéi kako
da to objasni — jednostavno presko-
¢io. Veé u Zitiju Metodijevu, koje je
redigirano u Velikoj Moravskoj 885,
nema kronoloskih nesigurnosti i Me-
todijeva smrt uvijek je u terminima
carigradske ere. To se objaSnjava
uzim vezama bizantskog dvora i Me-
todijeve okoline. Autor zakljucuje da
u opc¢oj historiji Evrope u 9. i 10. st.
treba svakako racunati i sa antiohij-
skom erom.
I. M.

ROCNIK XXVIII (1967)

A. VAILLANT, Une homélie de
Constantin le Prétre (68—81). Autor
ovdje izdaje prema tri ¢irilska ru-
kopisa iz XIII—XIV st. kriti¢ki tekst
jedne od nedjeljnih homilija Kon-
stantina Prezbitera koje su nastale
oko g. 894, a poznate su pod naslo-
vom Komentari. Uz stsl. tekst autor
je dao i francuski prijevod, te na-
veo gréke izvore kojima se Konstan-
tin Prezbiter sluzio pri sastavljanju
svojih homilija na nedjeljnja evan-
delja.

B. G. .

J. VLASEK, Quelques motes sur
Papologie slave par Chrabr (Essai
d’une conception mnouvelle) (str.
82—97). Unato¢ mnogobrojnim djeli-
ma posveéenim Hrabru, autoru ras-
prave O pismeneh’s, mnoga pitanja
o autoru jo$ nisu rijeSena. Autor stu-
dije pokuSava s jednog posebnog sta-
jaliSta osvijetliti neka pitanja o dje-
lu. On pokus$ava utvrditi prvotni ,ori-
ginalni tekst na temelju rekonstruk-
cije; a zalaze se za stilsku i pro-
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zodijsku analizu teksta. Ponajprije
predlaze ¢itanje zanemarujuéi »jero-
ve« u slaboj poziciji, predlaze ¢itanja
pojedinih ponovljenih rije¢i (koje su
iz prijepisj nestale), iako svoj postu-
pak smatra tek radnom hipotezom.

Polazeéi od posljednjeg odlomka u
kome pronalazi ritamsku shemu pot-
puno zatvorenu i strukturiranu u
¢vrst sistem, jednako u strofama (a,
B, ») kao i u stihu (shema: 15—15—38;
14—14—7; 15—15—8). Sli¢no je i u
drugom dijelu Hrabrove rasprave
(B), odnosno prvom (A), koji i za-
daje najviSe poteskoéa za rekon-
strukciju. Kompozicija rekonstruira-
noga teksta je vrlo jednostavna: di-
jeli se u tri simetri¢na dijela (Uvod,
Prigovori, Zaklju¢ak), a koji se opet
dijele u tri odlomka. Autor smatra
da je originalni tekst pretrpio znat-
ne promjene: pojedini su pasusi pre-
radivani, pa je ne$to dodavano, a
nesto ispustano. Tome treba zahva-
liti i nejasnoéu o kojem je pismu,
zapravo, rije¢. Autor smatra da je u
prvotnom tekstu bila rije¢ o glago-
ljici, originalnom Konstantinovu pis-
mu, dok je dodatak gdje se govori o
sli¢nostima pisama hebrejskoga, gré-
koga i slavenskoga kasniji dodatak.
Tvorac rekonstruiranoga dijela (pre-
ma autoru Hrabar A) bio je odli¢an
stilist i racionalan filozof, kojega se
osjetaj za novo otituje i u novom je-
ziku koji izostavlja »jerove« u sla-
boj poziciji, a jednako tako prihva-
¢éa i aleksandrijsko radunanje vre-
mena kao prakti¢nije. Hrabar B, tj.
autor proSirenog dijela apologije, bio
je intelektualac svoga vremena koji
prihvaéa i nadin mi$ljenja svoje epo-
he. Tekst A (rekonstruirani) nastao
je nakon 863. u doba gubljenja gla-
sovne vrijednosti »jera«, dok je
tekst B, prerada i profirenje teksta
A, nastao vjerojatno na istom terito-
riju u ¢asu kad je trebalo obraniti
slavensko pismo, sada veé éirilicu,
ali svakako prije 1348. godine, od ka-
da potjee prvi i najstariji prijepis.

Jv B.

I. GALABOV, La rotonde de Sy-
méon dans Uhistoire du vieux-bul-
gare littéraire (str. 98—117). Autor
je odabrao one epigrafske spomenike
Simeonove crkve u Preslavu kojih je
¢itljivost nedvojbena. To su natpis
Pavla Hartofilaksa, natpisi na kera-
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mi¢kim plo¢icama, Tudorin nadgrob-
ni natpis i ¢irilski tekst jedne dvoje-
ziéne gréko-slavenske plo¢e. Na tim
spomenicima promatra: 1) pojavu
jera koji stoji ne samo na mjestima
na kojima je etimolos$ki opravdan
nego i na mjestu jora kao i u jery,
2) jer u vezi s likvidama r i 1 i 3)
pojavu znaka A na mjestu nazala
€ iza suglasnika i samoglasnika. —
Po misljenju autora ovdje se radi o
jednom ortografskom sistemu koji je
regularan za jednu grupu ljudi koji
su imali veze sa Simeonovom cr-
kvom. Potvrdu za vezu »r i »l u
ovim spomenicima tumaci kao poja-
vu koja je poznata jo$ u primjerima
protobugarskih natpisa koji krono-
loski stoje prije pismene tradicije
Solunske brace. Ova tradicija formi-
rana je na osnovi drugog dijalekta,
pa je prema tome i upotreba jednog
poluglasa, tj. jera, osnovana na di-
jalektalnoj bazi onog kraja gdje su
navedeni epigrafski spomenici i na-
stali. Upravo se na teritoriju prvog
bugarskog carstva susreéu dva dija-
lekta formirana jo§ u transdunavskoj
epohi — jedan sjeverni koji se re-
flektira u mezijskim dijalektima gdje
su satuvana dva jera i drugi juZni
od kojega su ostali danas samo izo-
lirani dijalekat Erke¢a i Tetevena u
kojem su se oba jera pretvorila u je-
dan vokal koji se danas kad je na-
glaSen izgovara kao otvoreni &. Epi-
grafski materijal Preslavske crkve
reflektira, Sto se ti%e jerova, stanje
juZnoga dijalekta. Prema tome radi
se o fonetskim crtama koje su stare
i koje su logi¢no sistematski primije-
njene.

Napomenute ortografske osobine
promatra Gaildbov i na tzv. éiril-
skom Makedonskom listiéu. On do-
vodi ovaj spomenik u vezu s aktiv-
no$¢u jednog te istog literarnog cen-
tra, tj. Preslavskog, i pomide datira-
nje Makedonskog éirilskog listiéa u
X st. Osim toga autor upuéuje na to
da se ova pravopisna reforma nije
mogla dogoditi bez pristanka pre-
slavskih suverena koji su bili u ne-
posrednoj blizini »zlatne crkve«. Au-
tor takoder iznosi kompliciranu si-
tuaciju u kojoj se vrsila kristijaniza-
cija u Bugarskoj u konkurenciji iz-
medu Carigrada i Rima i uvodila éi-
rilica kao sluZbeno pismo u Bugar-
skoj. On ovdje takoder tumaci neka
mjesta iz traktata monaha Hrabra i




primjenjuje ih na stanje pismenosti
koje se stvorilo upravo u Preslavu
nakon Kkristijanizacije kada se stva-
rao sistem ¢irilice. Gréko pismo »be-
zb ustroenié« veé¢ je prije primjenji-
vano adaptirano za slaveno-bugar-
ske potrebe koje je kasnije dobilo
ime ¢irilica. Ona mjesto iz traktata
koje govori o potrebi manjeg broja
slova nego ih je stvorio Ciril govori,
po Galabovu, upravo o toj promjeni
na dijalektalnoj bazi koja ukljutuje
u sebi smanjeni broj fonema. Evolu-
ciju dogadaja oko formiranja pisma
rekonstruira po nekim indicijama i
svodi na djelovanje triju struja: ek-
stremnu — podrZavanu $kolom pre-
slavske crkve i inspiriranu od Si-
meona — koja je zahtijevala ne sa-
mo zamjenu glagoljske azbuke pre-
udeSenim grékim alfabetom nego i
priblizavanje literarnog jezika Zivom
jeziku regije bugarske prijestolnice;
drugu struju koja pokuSava da se
satuva netaknuta éirilometodska
bastina, treéu, kompromisnu, koja je
za upotrebu veé tradicionalnog pis-
ma, ali prikladno adaptiranog, i upo-
trebu dva jera. Po tome najbliZi su
nastavljaéi djela Cirila i Metodija
upravo Kliment i Naum koji ne osta-
ju u centru drZave, nego su poslani
u Makedoniju. Suvereni u Preslavu
uzimaju u obzir situaciju u centru
drzave i ne dozvoljavaju formiranje
literarnog jezika baziranog na jed-
nom od dijalekata bugarske perife-
rije. Preslavsku struju predstavlja
Konstantin Preslavski, u¢enik Cirila
i Metodija, koji ne dijeli sudbinu
Klimenta i Nauma i ostaje u Pre-
slavu. Principi preslavske $kole po-
javljuju se i u seriji srednjobugar-
skih spomenika. No iako se ovdje ne
razmatraju razvojne etape ovog or-
tografskog sistema, veé¢ sada je jas-
no, govori autor, da je razvoj doga-
daja ovisan o sudbini prvog bugar-
skog carstva. Padom Preslava i nje-
govih suverena nestaju moéni pro-
tektori reforme vezane uz crkvu.
Pojava jednog jera u srpskim ¢éi-
rilskim spomenicima i upotreba zna-
ka A za mali nazal u nekim spome-
nicima tumaédi se historijskim veza-
ma izmedu Srba i Bugara u IX—X
st., osobito za vrijeme Simeona, pa
prema tome prototipovi starih spo-
menika srpske srednjovjekovne li-
terature vuku korijen iz Preslava.
Ruskim pak spomenicima koji kon-

sekventno ¢uvaju dva reducirana vo-
kala sluZze kao uzorci oni spomenici
stare bugarske $kole u kojima je sa-
¢uvana razlika dvaju jerova. Trag
utjecaja ortografske preslavske cr-
kve vidi se u preferiranju b1 umje-
sto i u ruskoj ortografiji.

O slitnoj temi proSirenoj na ju-
znoslavenski teritorij vidi: O. Ne-
deljkovi¢, Poluglasovi u staroslaven-
skim epigrafskim spomenicima, Slo-
vo 17, Zagreb 1967, str. 5—36.

N. L.

P. RATKOS, Uber die Interpreta-
tionen der Vita Methodii (118—123).
Svojim tumacenjem spornog mjesta
u gl. XVI VM, gdje je govor o
»ugarskom kralju«, autor pokuSava
dovesti u pitanje Briicknerovu hipo-
tezu, koju je u posljednje vrijeme
obnovio i podrzao V. Vaviinek, a
prema kojoj bi pod izrazom korolv
trebalo razumjeti franatkog kralja,
konkretno Karla III, dok bi pridjev
ugvrvskyjo bio kasnija interpolaci-
ja. Sluze¢i se analogijom prema la-
tinskom rex i grékom Bactiedc koje
je u dokumentima 9—10. st. potvrde-
no i kao apelativ u znacenju »vladar,
vojskovoda« (rex npr. za staroma-
darske vode Dursaca, Bugata i Ta-
xisa), te navode¢i primjere iz VM IX
gl. gdje je korolv upotrebljeno jed-
nako za moravskog kneza kao i za
njemackog kralja, autor u prvom re-
du dokazuje da stsl. kralv nije slu-
zilo iskljudivo kao titula za franacd-
kog vladara, nego se upotrebljavalo
i kao opéa oznaka za slavenske i ma-
darske vladare i vode. U potvrdu
ovog posljednjeg autor donosi dva
primjera iz madarske administrativ-
no-politi¢ke terminologije koji ujed-
no svjedole =za postojanje titule
»kralp ugbrbskyjb«. Prvi dolazi u
prijepisima gréke Vespremske pove-
lje koja je nastala na madarskom
terenu izmedu 990—1002. g., a glasi
gotovo identiéno sa spomenutim mje-
stom u VM krdl pdses Uggrias, dok
je drugi satuvan na donjem dijelu
madarske krune, koji je kao kne-
zevski dijadem prije g. 1074. poklo-
nio knezu Gejzi bizantski car Mihael
Dukas. Tu je uz lik madarskog vla-
dara urezan natpis Geovwitzas krdles
Turkias, gdje rije¢ Turska prema ta-
dasnjem bizantskom obi¢aju oznadu-
je Madarsku.
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U vezi s Briicknerovom hipotezom
postavilo se na kraju i pitanje o mo-
guénosti Metodijeva sastanka s ne-
kim madarskim vladarom ili vodom,
koje autor pozitivno rjeSava. On na-
ime smatra da geografski izraz stra-
ny dunajvskyje u XVI gl. VM mozZe
oznactavati samo dolinu oko donje
Tise ili Dunava, a ne, kako bi to
htio Briickner, kraj oko utvrde Tulln
na Dunavu, za koji bi autor VM kao
i u X gl. upotrijebio bez sumnje iz-
raz mémwlvskyje. Prema izvjestaju
Konstantina Porfirogeneta to je pod-
ru¢je predstavljalo mepokriteni dio
Velike Moravske, pa je lako moglo
uéi u krug Metodijeva misionarskog
interesa. Osim toga poznato je iz hi-
storijskih izvora da su se na tom
podrucju izmedu g. 881—884. veé na-
lazile skupine starih Madara kao i
to da je krScanski bizantski dvor
imao veze sa staromadarskim voj-
skovodama Kusalom i Arpaddom jo$
prije 895. pa prema tome autor sma-
tra i sastanak Metodija s nekim ma-
darskim vodom ili vladarem sasvim
vjerojatnim i moguéim.

B. G.

Naziv »kurilovica« u zapisu novgo-
rodskog pisca popa Upyrja Lihoga iz
g. 1047. tumaci E. I. MEL’NIKOV u
¢lanku O drevnerusskih mazvanijah
slavjanskogo pis’ma (»kurilovicac,
»slovenskaja gramota«. »litica«, str.
124—140) kao adekvatan nazivu »slo-
vénskaja gramota« u »Povesti vre-
mennyh let« iz pocetka 12. st., tj. ¢i-
rilsko pismo. Po autorovu misljenju
pod nazivom »slovenska gramota« u
Staroj Rusiji podrazumijevali su pis-
mo koje je utemeljio Ciril (i Meto-
dije) i koje su prihvatili Rusi, a s
obzirom na grafiju najstarijih rus-
kih natpisa, ljetopisa, i ostalih pisa-
nih dokumenata to je moglo biti sa-
mo ¢irilsko pismo. To — po autoro-
vu mi$ljenju — potvrduje i prijed-
loZni izraz »is kurilovicé« (»napisati
knigi si is kurilovicé«) koji oznaduje
sredstvo, pa ga treba shvatiti u zna-
¢enju »éirilicom, ¢irilskim slovima
(slovima iz ¢éirilice, putem éirilice)«.
Medutim predlozak s kojega je Upyr
Lihoj (Vampir Zao) prepisivao pisan
je drugim pismom koje u Rusiji ni-
je bilo popularno, tj. glagoljicom. Da
je Upyr Lihoj pod »kurilovicom«
podrazumijevao pismo kojim je sam
pisao, potvrduje — po Mel’'nikovu —
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i upotreba glagola s prefiksom »na-«
(»napisati«), jer kad bi mislio na
drugo pismo, upotrijebio bi prefiks
»pre-« (»pere-«). — Pod nazivom
»litica« koji se nalazi u kronografu
iz g. 1494. u Pskovu (»KOHCTAHTUHD
OMJIOCO® HapM4YeMblM KVPUIB CTBO-
PUJI TPaMOTy ... TIJIEM8 JIMTUIIOK)
i u mladem ruskom kronografu iz
17. st. — autor smatra da je staro-
ruski pisac podrazumijevao glagolji-
cu i da je taj naziv preuzeo iz jugo-
zapadnog ili zapadnog izvora, tj. s
podruéja gdje je bila uévriéena pre-
daja da je Konstantin-Ciril uteme-
ljitelj glagoljskog pisma. To svjedo-
¢i — zakljuctuje autor — i prisutnost
osnove »glagolit-« (a ne »glagol-«)
ispred sufiksa -ica u nazivu »glago-
litica«, od kojega je nastala »litica«.
On dakle leksi¢ko-semanti¢ki praiz-
vor te rije¢i trazi kod Slavena koji
su poznavali rije¢ »glagolita« i koji
su se nalazili pod latinskim utjeca-
jem. To su mogli biti Hrvati medu
kojima je jo$ u 10. i 11. st. postojala
predaja da je Ciril (i Metodije) ute-
meljitelj glagoljskog pisma. Naziv
»glagolitica« mogao je, po autorovu
misljenju, nastati u doba procvata
pisma »glagolitd« (hrvatskih popova
glagoljasa) u 14. i 15. stoljeéu, kad
je to pismo dospjelo i u Cesku i u
Poljsku.

A. N.

LIBUSE BILKOVA-ZDENEK FI-
ALA-MARIE KARBULOVA, Alt-
mdahrische Terminologie in den zeit-
genossischen lateinischen Quellen
und ihre Bedeutung (289—335) —
Proutavajuéi terminologiju koju la-
tinski izvori IX. i poletka X. st. upo-
trebljavaju za Veliku Moravsku (u
¢lanku je izraz Velika Moravska ko-
ji suvremeni latinski izvori ne pozna-
ju zamijenjen sa »Stara Moravska«
— »Altméhren«) kao drustvenu od-
nosno drzavnu tvorevinu, za njezine
vladare, za njezino stanovnistvo i nji-
hov drustveni sastav, za njezina na-
selja itd., autori studije do$li su do
rezultata koji su od posebnog znacta-
ja za povijest Velike Moravske. Ti
su rezultati pokazali u prvom redu
da zapadnoevropske kronike i anali
pocetkom IX st. poznaju samo neod-
redenu masu Slavena oko Dunava
(Sclavi circa Danubium habitantes)
koju ¢e ne$to kasnije pobliZe ozna-




¢iti kao moravske Slavene (Sclavi
Margenses), da od druge polovice
IX st. kona¢no prevlada u izvorima
izraz Moravljani (Maravi, Maravani,
Maravorum gens itd.) za oznaku sta-
novnis$tva Velike Moravske. Da ozna-
¢e drustvenu ili ¢ak drZzavnu organi-
zaciju koju su tvorili ti Slaveni, pis-
ci anala upotrebljavaju od druge po-
lovice IX st. izraz »regnumc« (regnum
Maravorum, regna Marahensium
itd.), a dosljedno tomu i njihovim
vladarima daju kraljevsku titulu
(Rastislavu od 870. g., Svetopluku od
885. g.). U velikomoravskom drustvu
postojala je veé izvjesna socijalna
diferencijacija, ali iz izvora je danas
vrlo tesko to¢no odrediti na kojem se
stupnju drustvenog razvoja nalazila
u to vrijeme Velika Moravska. — O
postojanju utvrdenih naselja u Ve-
likoj Moravskoj svjedote izrazi »va-
lumg, »munitio« i »civitas« kojima iz-
vori sasvim opcenito bez nekih po-
bliZih oznaka, osim u jednom slu¢aju
(civitas... Dowina), oznacuju veliko-
moravska naselja. Izraz »urbs« jav-
lja se samo jedanput, i to kao »urbs
antiqua Rastizi« ¢iji polozaj izvori
nigdje ne utvrduju. Prema misljenju
autorad ¢lanka, radi se o dobro utvr-
denom teritorijalnom ili crkvenom
srediStu ili, $to jie jo§ vjerojatnije,
sjediStu vladara, u ovom slué¢aju Ras-
tislava. — Iz crkvenih dokumenata
vidi se kona¢no da je Velika Morav-
ska zahvaljujuéi Metodiju postigla i
samostalnu crkvenu organizaciju,
najprije obnovom panonske nadbi-
skupije, a zatim uspostavom nove
crkvene provincije Moravske (od 880.
g.) kojoj je na ¢elu kao nadbiskup
bio Metodije. Prema tome autori su
mogli na kraju s pravom zakljuéiti
da je drus$tvena (ili drZavna) orga-
nizacija u Velikoj Moravskoj bila
isto tako visoko razvijena kao $to je
bila u to vrijeme u Istoénoj Franaé-
koj i Bavarskoj.

B. G.

C. FRANC-SGOURDEOU, Les ini-
tiales historiées dans les manuscrits
byzantins aux XIe—XIIe s. (str. 336—
354). Ovaj je ¢lanak dio doktorske di-
sertacije radene u Parizu pod vod-
stvom prof. A. Grabara. Radi se o de-
koriranim stranicama i ilustriranim
inicijalima u rukopisima epohe Kom-
nena. Autor tvrdi da se ilustrirani
inicijali podinju javljati u IX st. i

osobito u X st. Po svoj su prilici la-
tinski inicijali izvrsili utjecaj na naj-
starije primjere grékih inicijala, a
Cinjenica da su prvi ilustrirani ini-
cijali nastali upravo u Juznoj Ita-
liji, ¢ine ovu pretpostavku i mogu-
¢om. U Bizantu se taj dekor pojav-
ljuje kasnije, manje je smion i fi-
gure su podlozne formi slova. Ova
vrsta inicijala javlja se u Bizantu
u X—XI st. i nestaje gotovo sa-
svim nakon pada Carigrada 1204.
god. Nakon toga javljaju se ovakvi
inicijali samo sporadi¢ki. Autor do-
nosi spisak rukopisa iz XI i XIT st.
u kojima se nalaze ilustrirani inicijali
i opisuje pojedine interesantne pri-
mjere. Pored inicijala s jednom figu-
rom religioznog sadrzaja ima i takvih
kojima je sadrzaj iz svakodnevnog
zivota. Neki prikazuju cijele scene.
Kada se radi o inicijalima koji imaju
veze s ilustracijom na naslovnoj stra-
nici, gotovo je uvijek scena inicijala
skra¢ena scena naslovne stranice;
ponekad inicijal ne predstavlja isti
predmet kao naslovna stranica, no
pripada istom ikonografskom ciklu-
su; Cesto je scena inicijala sasvim
razli¢ita od one s naslovne stranice;
ima takoder postavljenih scena nad
scenu na istoj margini ili je podije-
ljena margina na viSe slika te je
oslikano ponekad viSe margina. Ilu-
strirani inicijali, koje je autor istra-
Zivao, nisu uvijek ikonografski kom-
pletni: to je ovisno o obliku slova.
Uglavnom su slike inicijala sa reli-
gioznim sadrZajima briZno vezane uz
tekst.

Nakon inicijala s religioznim sa-
drZajem, ispitivao je autor drugu ka-
tegoriju slova, koja nam dokazuje
kako su motivi profane umjetnosti
prelazili u religioznu ikonografiju.
Radi se o rukopisima XI—XII st. u
kojima su ilustracije inspirirane sce-
nama iz hipodroma i kraljevskih pa-
lada, pripadaju repertoaru cirkusa i
sl. Vijek ove vrste inicijala u bizant-
skoj umjetnosti je kratak: pojavili
su se krajem XI st. da bi se umnoZili
i nestali tokom XII st.

N. L.

ROCNIK XXVIII-2 (1967) i
XXIX-1 (1968)

VL. PROCHAZKA, Le Zakonb sud-
nyje ljudovmv et la Grande Mo-
ravie, (XXVIII-2, 1967, str. 359—375
i XXIX-1, 1968, str. 112—150). Ta
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studija je podijeljena na: Uvod i
XVI poglavlja pod slijedeéim na-
slovima: I. Zavisnost ZSL o Eklogi;
II. Nezavisnost ZSL o Odgovorima
pape Nikole; III. Ostali izvori ZSL;
IV. NesavrSenstvo ZSL kao prav-
nog spomenika; V. Problem sluz-
benog karaktera ZSL; VI. Crkveni
karakter ZSL; VII. Imaginarni hi-
storijski dokazi o bugarskom pori-
jeklu ZSL; VIII. Ostale koncepcije o
izvoru ZSL; IX. Zapadno-slavenski
lingvisti¢ki elementi; X. Povezanost
ZSL s velikomoravskim literarnim
spomenicima; XI. Dispozicije ZSL
koje se odnose na pokajanje; XII.
Problem mjeSovitih sinodalnih su-
dova; XIII. Ostali zapadnocrkveni
elementi; XIV. Slavenske ustanove
koje predvida ZSL; XV. Vaznost ZSL
kao velikomoravskog literarnog spo-
menika; XVI. Autor ZSL. — Auto-
rovi su rezultati: ZSL je najstariji
slavenski pravni spomenik pisan
crkvenoslavenskim jezikom i u osno-
vi je neSto izmijenjen prijevod 17.
glave bizantske Ekloge. Prvi ¢lan
ima za uzor Codex Justinianus 1, 9,
izvor za 2. ¢lan ne moze se utvrditi
sa sigurno$¢u: poredak 2. i 3. ¢lana
izgleda da je pod utjecajem Biblije.
Ne postoji nikakva zavisnost ZSL od
odgovora pape Nikole, na ¢em inzi-
stira bugarska literatura. ZSL ka-
rakterizira znatna defektnost forme
i sadrZaja u odnosu na njegov uzorak
a satuvani se tekst ne razlikuje bitno
od prvotnih redakcija. Samo roman-
tiéna, juridi¢ki formalisti¢na ili hi-
storijski Sematska doktrina moze
promatrati ZSL kao prvenstveno dr-
zavni zakon. Karakter ideolo$kog
crkvenog programa, orijentacija ¢la-
nova posudenih u Eklogi, orijenta-
cija ublazavanja kazni koje predvida
Ekloga, uvodenje pokajanja kao ema-
nacije suvremene duhovne admini-
stracije, odreduju jasno genezu ZSL
u crkvenoj domeni. Tradicionalna
tvrdnja o bugarskom porijeklu ovo-
ga zakona ne bazira se na historij-
skoj argumentaciji. Sve ako bi ZSL
nastao u okviru kulturnog talasa
izazvanog dolaskom istjeranih Meto-
dijevih ulenika ($to bi bila jedina
efektivna moguénost bugarskog po-
rijekla) on ostaje djelo velikomorav-
ske kulture obzirom na to da svi ele-
menti po kojima se izdvaja od svog
grékog uzorka proizlaze iz Velike
Moravske. Teorije o nekom drugom
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porijeklu (grékom, ruskom, panon-
skom i makedonskom) bez osnove su.
Zbir brojnih ¢injenica filoloskih, hi-
storijskih i juridi¢kih govori u ko-
rist teze prema kojoj ZSL proizlazi
iz Velike Moravske, iako za to nema
direktnog historijskog dokaza. U
ovoj domeni lingvisti¢ki dokaz ima
fundamentalno znaéenje. J. VaSica
je dokazao usku vezu ZSL s drugim
literarnim spomenicima koji se sma-
traju velikomoravskim. Zapadnoga
su porijekla sistem javnog pokaja-
nja, zabrana Zenidbe izmedu kumova,
dokazani oblik misne molitve, rastave
u slucaju nemoéi — S§to su dokazali
J. Vasica i N. S. Suvorov. Dokazano
je da su tvrdnje Suvorova i H. F.
Schmida koje se ti¢u prihvatanja si-
nodalnih sudova i sinodalnih svje-
doka pogresne. Analiza slavenskih
ustanova u ZSL govori po svoj pri-
lici u korist Velike Moravske: radi
se o eminentnom polozaju Zupana,
njihovu nazivu comites, kvmeti, a ne
kmeti§ti i o sistemu dvoraca. U
okviru Velike Moravske ZSL nema
karakter zakona koji bi utjecao na
kasniji razvoj ¢eSkoga prava. On nije
ostavio tragove i ne tite se po svoj
prilici duhovne prakse. Autora ZSL
ne moze se to¢no odrediti. MoZe se
pretpostaviti da je ZSL postojao uz
druga djela Metodijeve $kole, koja
se nisu sacuvala.
N. L.

ROCNIK XXIX (1968)

K. HORALEK, Orientalische Le-
genden bei den Slawen (Mit Riick-
sicht auf die byzantinische Vermitt-
lung) (92—111). Kao primjer preno-
Senja istoénih legendi na Zapad i
direktnih veza, bez posredovanja
crkvenoslavenske literature, izmedu
slavenske narodne predaje i bizant-
ske literarne periferije pod kojom
autor podrazumijeva knjiZevnosti
azijskog Bizanta i kr3éanskih zema-
lja Azije uopée koje nisu pisane
grékim jezikom (npr. sirska, kopt-
ska, armenska itd.), autor obraduje
legendu o dva gres$nika. Ta je le-
genda u brojnim varijantama po-
znata u slavenskoj narodnoj prozi
i poeziji. Njezinih motiva ima i u
mnogim drugim literaturama, a di-
rektnih analogija ¢ak u Indiji i Mon-
goliji. Od neslavenskih varijanata
koje autor ovdje obraduje poznate
su: 3 finske, tatarska, rumunjska,




armenska, arapska i afri¢ka iz sred-
njeg Sudana. Postojanje islamske
verzije te legende tumadi autor di-
rektnim nadovezivanjem islamske li-
terature na prednjoazijsku i egipat-
sku kr$éansku tradiciju. Isti je autor
prosirio temu o krS$canskim legen-
dama istolnog podrijetla u svom
kongresnom referatu S$tampanom u
zborniku »Das heidnische und christ-
liche Slaventum. Acta II Congressus
internationalis historiae Slavicae Sa-
lisburgo-Ratisbonensis anno 1967 ce-
lebrati«. O. Harrassowicz, Wiesbaden
1969, str. 81—98.
B. G.

I. DUJCEV, Mosti¢ un haut digni-
taire bulgare du Xe siécle (str. 281—
289). Autor se pozabavio problemom
imena osobe na nadgrobnom natpisu,
nadenom u Preslavu 1952. Rije¢ je o
Mosti¢u bugarskom bojaru iz X sto-
lje¢a. Prema starim srednjovjekov-
nim obi¢ajima, kada stari »nutarnji
bojar« postane monah, mijenja svoje
svjetovno ime i dobiva novo koje
najéeSée potlinje istim slovom alfa-
beta. Ime Mosti¢, ¢ini se, medutim,
svjetovno. Zbog toga je I. DujCev
formulirao hipotezu da je ovaj »nu-
tarnji bojar« bio poznatiji po laié-
kom imenu vezanom uz njegovu pro-
fesiju, jer se zamonasio, kako se vidi
iz natpisa, u visokoj starosti kad mu
je bilo osamdeset godina. Ostaje ne-
rijeSen problem etimologije imena
Mosti¢. Radi li se tu o li¢nom imenu
ili prezimenu, o slavenskoj rije¢i ili
ne. St. Stanéev, V. Ivanova, i V. Be-
Sevliev dopus$tali su takoder skito-
-tra¢ku, iransku ili tursku etimolo-
giju. Autor se vraéa provjeravanju
najvjerojatnije hipoteze, tj. slaven-
skoj etimologiji — izvodeéi ime od
slavenskog termina mosts. Zbog toga
svraéa pozornost na neke inskripcije
koje dokazuju da je gradnja mostova
bila tako vazna aktivnost da se po-
daci o tome unose u inskripcije od
kojih navodi nekoliko primjera u
bugarskoj, rimskoj i bizantskoj prak-
si, na historijskim slavenskim, tj.
staroruskim i srpskim izvorima. —
Ime Mosti¢ oznacavalo bi dostojan-
stvenika kojemu je bio zadatak da
konstruira i da odrZava mostove. S
vremenom je oznaka zanimanja po-
stala prezime kojim je dostojanstve-
nik iz epohe Simeona i Petra nazvan
na svom nadgrobnom natpisu.

H. BULIN, A propos des formations
politiques des Slaves a la périphérie
méridionale du bassin du moyen Da-
nube au cours du IXe siécle (str. 360—
378). Ova se studija bavi povijeséu
juznoslavenskih etni¢ko-politi¢kih
zajednica (Abodrita, Guduskana, Ti-
mocana, Slavena iz Donje Panonije,
Dalmatinskih Hrvata) naroéito s ob-
zirom na uvjete pod kojima su stva-
rali svoje politicke formacije. Nagla-
Sena je velika historijska uloga koju
su odigrali Slaveni na juZnoj peri-
feriji dunavskog bazena u toku IX.
st. Poznato je da je viSe grupa sla-
venskih plemena koji su obitavali u
ovoj regiji nastojalo u toku devetoga
stolje¢a uspostaviti politicke forma-
cije. Te formacije prelaze plemenski
karakter, ali ne dostizu karakter dr-
zave s odredenom strukturom. Mogli
bismo ih nazvati »etnopoliti¢kim za-
jednicamac ili »prijelaznim formaci-
jama«. One su bile nepostojane i
kratkotrajne pojave u velikoj borbi
izmedu evropskih velesila: franacé-
kog, bizantinskog i bugarskog car-
stva. Samo Dalmatinski Hrvati, za-
hvaljujuéi svom geografskom polo-
Zaju udaljenom od politi¢kog centra,
prije svega franackog imperija, us-
pijevaju u toku IX. st. osnovati svoju
feudalnu, relativno neovisnu drzavu
kao i crkvu neposredno podvrgnutu
jurisdikciji pape.

N: L.

ROCNIK XXX (1969)

P. SIMIC, Ein 6&sterlicher Cheru-
bischer Hymnus (116—118). U isto&-
nim Liturgijama bizantinske tradi-
cije satuvala su se 4 Kerubinska
himna koji su se pjevali na pojedine
dane Velike sedmice uz razlidite di-
jelove Liturgije (kod Velikoga ulaza,
prije Priesti, na kraju Liturgije, u
Liturgiji posveéenih darova na Vel.
petak itd.). Uz ova 4 satuvana himna
autor donosi tekst jo§ jednog dosada
nepoznatog himna iz Tipikona sveto-
gorskoga srpskog manastira Hilandar
br. 493, str. 158 iz 14. st. koji se pje-
vao na Uskrs. Kako se ovaj Keru-
binski himan ne nalazi u izdanim
grékim rukopisima (Goar, Brightman,
Dmitriewskij), autor pretpostavlja
da je on djelo jednoga srpskog pjes-
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nika iz sredine 14. st. koji je ispjevao
i »Na mnogaja ljeta« caru DuSanu ili
Stjepanu Uro$u. Na ovu pretpostavku
ukazuje zakljuéni tekst himna gdje
se moli za oslobodenje od neprijate-
lja. Autor smatra da se rije¢ »nepri-
jatelji« odnosi na Turke koji su u to
vrijeme prodirali na Balkan. Ovaj
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novopronadeni Kerubinski himan u-
kazuje na jednu pretpostavku viSe,
naime, da su Slaveni, nakon preuzi-
manja grékoga obreda u bogosluZje,
takoder unosili u vazZnije dijelove
Liturgije i vlastite inovacije i izmje-
ne.
M. P.




