IM1998, 1/4 Iz muzgjske teaije | prakse/Museum Theary and Practice

SUMMARY

Museum of Contemporary Art in Zagreb

Problems and aspirations

The members of the meeting of 10 February 1994 tried to examine the
possibility of the realization of the latest initiative to house the museum in
the building of the former Mo3a Pijade educational center, one among the
few monuments of modern architecture in Zagreb. Although all participants
agreed that an entirely new building, designed for the purpose, would be
ideal, the present socioeconomic situation leads many to believe that the
choice of the building designed by architects Kucan and Niksi¢ is likely to
be the most available and the best long term solution.

The meeting agreed that the Gallery of Contemporary Art and Modern
Gallery have to define their activities in such a way as to be able to act
as two complementary institutions. Among the priorities established at the
meeting are the effort to change the averse attitude of municipal political
structures to the establishment of the museum of contemporary art, and to
attain to the consensus of cultural public on this issue.

One of the essential tasks to be accomplished in the future is the
awakening of the nation's amreness of the role of the presemtion of
cultural heritage in the preservation of national identity.

KAKO PRICAMO PRICE

Zarka Vuji¢
Filozofski fakultet
Zagreb

U nutar teoretskih promiSljanja o prirodi i specifiénostima
muzejskog predmeta povijesni muzejski materijal(l) Cesto
je pobudivao zanimanje muzeologa. Dapace, proutavanju
muzejskog predmeta u povijesnim muzejima i zbirkama
dr. A. Bauer posvetio je znatan dio svoga teorijskog

rada, koji je rezultirao dobro poznatom tezom o “funkciji predmeta kao
subjekta i objekta u ekspoziciji”(2). RijeC je o takvoj ofiglednosti i
primjenjivosti koje postajemo svjesni stupanjem u prostor bilo koje vrsti
povijesnog muzeja: od memorijalne kuce do muzeja pojedinoga grada.
Snaga konteksta koji je razapet izmedu prostorno-vremenskog para s
osobitim naglaskom na pojedinim povijesnim osobama i dogadajima
najhitnija je sila u €inu selekcije i prosudbe potencijalnih predmeta koji
¢e uéi u povijesni muzej. Koli¢ina prisutnih i izvedivih asocijacija
nadvladava pitanje visokih umjetnickih ili oblikovnih vrijednosti.
Razumljivo da grupiranje i obrada takova materijala stvara dodatne
probleme. Tako ¢e se u velikome Povijesnome muzeju u Detroitu oni
razvrstavati prema vojnoj, pomorskoj, drustvenoj, industrijskoj, urbanoj i
arhitekturalnoj (ipak!) POVIJESTI (3), dok ¢e se u Povijesnome muzeju
Hrvatske zbirke oblikovati prema vrsti grade u zbirku oruZja, kamenih
spomenika, grbova, zastava, slika...itd. Proces upravijanja takvim zhirkama
potpuno je identiCan kao i u svakome drugome muzeju. No, kako
dokumentirati sve dragocjene podatke o predmetima koji ne ulaze ni u
njihov fizicki opis, ni u metodu, mjesto ili vrijeme nabave, pa ni u
podatak o autoru ili mjestu izrade. Preostaje nam neSto Sto bismo
nazvali POVIJEST POVIJESNOG PREDMETA. Biljezi li se ona
manualno, dobit éemo manje ili vie iscrpan tekstualni prilog. Pristupimo
li kompjutorskoj obradi da hismo mogli bolje raspolagati dokumentacijom
0 predmetima, ali istodobno i omoguditi Siroj druStvenoj zajednici da ima
uvid koja se to baStina nalazi pohranjena i zaSticena u muzejskim
institucijama (uskoro ¢e to biti zahtjevi poreznih obveznika da precizno
znaju kamo se troSi njihov novac), problemi se povecavaju. Postavijaju se
pitanja klasifikacije, razliCitih vrsta standarada ili terminologije.
ViSeslojnost kao i suptilna kulturna slozenost ostaju negdje izmedu,
Cekajuéi da ih otkrivamo dio po dio u izloZzbenim dogadanjima. No,
jesmo li ih doista sposobni osvijestiti barem putem izloZaba?

Pocetkom ove godine susreli smo se s nekoliko prezentacijskin dogadaja
koji su se kako u cijelosti tako i u pojedinim segmentima, koristili
povijesnim materijalom za predoCavanje zadanih tema. Prvo ¢emo se
osvrnuti na izlozbu “Zagreb: Star, lijep, ziv 1094.-1994.”, koju su
zajednicki priredili Gradsko poglavarstvo, Gradski zavod za planiranje
razvoja i zaStitu Covjekova okoliSa i Muzej grada. Rije¢ je o brzo
pripremljenom projektu kojim se Zeljelo stanovnike metropole podsjetiti
na poCetak godine velike obljetnice. Usput, dok sluSam porazne podatke
o financijama utroSenim za popravak potpuno devastiranih osnovnih
urbanih elemenata poput Kklupa, telefonskih govornica ili zelenih povrsina
zasadenih novom vrstom tulipana Croatia, Cini se da bi se gradanima
trebalo obracati svaki mjesec izlozbom provokativnijeg, pa Cak i
apelativnijeg postava. No, i spomenuta sijeCanjska, popratili je mi s ma
koliko primjedaba i opravdanih kritika, odigrala je svoju ulogu. Onu
Zivost i protocnost, bez aure ekskluzivnosti umjetnickih izloZzaba, koju se
moglo zamijetiti u to vrijeme u Umjetnickom paviljonu (pa i kada
odstranimo mucne Skolske posjete na kojima su, primjerice, ucenici
Cetvrtog razreda morali upamtiti barem petoricu zagrebackih
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“Kulturnohistorijska izlozba grada Zagreba”, 1925. g,, autor postaw izlozbe bio je Ljubo Babi¢ - Iz gradanske sobe (presnimka)

gradonatelnika) gotovo da smo i zaboravili. No, teSko je kriticki se
osvrnuti na sam postav bez spominjanja jednoga sli¢nog izloZzbenog
dogadanja priredenog davne 1925. godine. Mislim pri tom na
“Kulturnohistorijsku izloZzbu grada Zagreba”, prvu naSu Siroko zasnovanu
prezentaciju, priredenu u povodu proslave 1000. godidnjice Hrvatskoga
Kraljevstva. Lucidno *pero Josipa Matasoviéa ostavilo nam je u “Narodnoj
starini”(4) primjernu kritiku i opis izloZbe. Autor postava onodobnog
projekta bio je Ljubo Bahi¢, “invenciozni scenograf” koji je jedini mogao
u tako kratkom roku od tri mjeseca pripremiti velebnu izlozbu.
Fotografije objavljene uz Matasoviéev Clanak (izuzetno vrijedni dokumenti
onodobnog pristupa izlaganju) govore da je prostor paviljona bio tada
podijeljen u manje dvorane koje su trebale reprezentirati razlicite
drustvene slojeve: od crkvene sobe preko velikaSke, gradanske i seljacke.
Naglasak je, dakle, bio na svojevrsnoj rekonstrukciji ambijenta. No,
koristeni su i tako bliski elementi kao Sto je hila u predvorju smjeStena
“vitrina ispunjena samom specijalnom, lijepo uvezanom literaturom o
samom Zagrebu” ili gradski planovi, crteZi i fotografije i modeli
postavijeni u juznoj prostoriji zvanoj “balkon”. Napokon, izlozbu je pratio
i “ilustrovani katalog” koji je postao pravim raritetom naSih strucnih i
privatnih biblioteka. Sto je, pak, napravljeno sedam desetljeéa poslije?
Autori izlozbe (Z. Corak, S. Daki¢, M. Kranjc, N. Kraus-Premerl i S.
KneZevi€) i autor postava (M. Kranjc), medu kojima uoavamo i
muzejske radnike i istraZivaCe arhitektonske i urbanisticke baStine
glavnoga grada, imali su razmjerno sliCan zadatak (i vremenski rok)
Babicevu. Prvi dojam je da su dosljedno u svom kazivanju o Zagrebu
poStovali naglaSenu simetriénost Umjetnickog paviljona. Tako smo se u
centralnom dijelu mogli ne samo odmoriti i pro€itati teSko dostupan
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deplijan izlozbe, nego se i susresti s galerijom zagrebackih
gradonacelnika, a zapravo s ilustrativnom mnoZinom sluzbenih narucenih
portreta u kojima je umjetnicka vrijednost djela ustupila pred
dokumentarnom. Princip postava u lijevom i desnom krilu temeljio se
vecim dijelom na nizu sjajnih fotografija postavijenih na zidu u visini
ofiju i manjim dijelom na reprezentantima materijalne kulture smjeStenim
u vitrine. No, prve nedoumice o htijenju autora nametnule su se na
pocetku ophoda u lijevom krilu. Zagreb - grad je na samom pocetku
“kao mjesto najviSe kristalizacije urbaniteta” stavljen u vezu i odnos
samo s dvorcima Hrvatskog zagorja poput Miljane, TrakoS¢ana ili V.
Tabora. A Sto je s njegovim osnovnim izgledom, smjeStajem u prostor
same Hrvatske ili Cak srednje Europe? Kakvu bi predodzbu stekli neki
drugi posjetioci izlozbe da je ona doista postala (a govorilo se o tome)
putujucom i gostujuéom izlozbom izvan granica naSe zemlje? Potom se
krenulo u pricanje price povijesnim slijedom, pratec¢i arheoloSka iskapanja
i svjedoCanstva kako Zivota u pretpovijesti tako i u razdoblju rimske
civilizacije. Uslijedilo je predstavijenje Kaptola i katedrale kao njegove
srediSnje teme, te Gradeca i njegove Zupne crkve sv. Marka.

Ve¢ smo spomenuli da su u pri¢anju pomagali i originalni predmeti ili
kopije iz vlasniStva Muzeja grada Zagreba ili Riznice Zagrebacke
katedrale. Medu njima isticao se svojom veliinom i upitno$¢u slikani
ciklus kralja Ladislava. Sto nam je mogao u guzvi i skuSenosti ispricati
predmet Cija je muzeoloSka biografija izuzetno bogata i sloZzena? Ne
samo da je rije¢ o slikarskom radu €iji autor jo§ nije s pouzdanoS¢u
utvrden (A. Horvat ostavila je atribuciju B. Bohi¢u pod upitnikom), veé
je rije€ o ikonografskim zanimljivostima za koje je potrebno odredeno
znanje. Ugarski kralj Ladislav smatra se osnivatem zagrebacke hiskupije,
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Izlozba “111 godina Skole primijenjene umjetnosti i dizajna”

potkraj 1993. i u poCetku 1994.

Fotografija kao izvor razliitih vrsta informacija: Nastavnicki zbor Obrtne Skole iz 18%4.
(presnimka)

no na oslikanim ploéama moguce je rjeSavati heraldicke probleme
hrvatskih grbova, zanimljiv oblik kraljeve krune pa i rekonstruirati
intelektualni kontekst tadaSnjega zagrebackoga Kaptola u kojem su se
preplitala kulturna htijenja i politicka promisljanja biskupa A. I. Mikuli¢a
i njegova prijatelja P. R. Vitezovica. Vodi¢i koji su na naSoj izlozbi
opéenito imali znatno posla (a i to nam govori 0 jasnoéi iskazanoga)
rijeCima su poku3avali posjetiteljima dokuciti jedan dio tog bogatstva
informacija, no, na Zalost, dobar dio njih je ostao sakriven, a sam slikani
retabl zadobio je karakter velike kulise.

U desnom krilu nastavljene su pri¢e o Donjem gradu, njegovim trgovima,
utemeljiteljskoj kulturi XIX. stoljeca koja je iznjedrila kako remek-djela
H. Bollea tako i zelene urbane zahvate M. Lenucija. Pogled pripovjedata
preSao je na kraju preko pruge i zaustavio se na novim juznim
arhitektonskim vizurama da bi u malom “balkonu” bili predstavijeni
buduci projekti, i to rathom stradanju spomenika usprkos. Tako relativno
jasno ispricana prica o glavnom gradu, uspostavijena na vizualnim i
materijalnim reprezentantima (nasuprot nepreglednom mnoStvu) unatoé
iskazanim i neiskazanim zamjerkama predstavijala je zasigurno dobar
prezentacijski dogadaj kojem je glavna zadaca bilo obnavljanje svijesti o
naSem urbanom sredistu.

S druge strane, hila je to i posjetnica Muzeja grada Zagreba. Poslije
izlozbe 1925. godine on je osvojio nove prostorije i moguénost bolje
egzistencije upravo u Umjetnickom paviljonu. Sedam desetljeéa poslije u
jeku je veliko preuredenje kompleksa u Opatickoj ulici te golem
muzealno-istraZivatki posao priprema za novi stalni postav. U takvim
uvjetima muzealci su postavijali jos i izloZbu u paviljonu. A to treba
poStovati i cijeniti.

Dok smo ofekivali da izlozba “Zagreb: Star, lijep i Ziv" zapotne
vizualnim odredenjem izgleda i poloZaja grada, jedna je druga
prezentacija u metropoli neoekivano zapotinjala litografijom Regulatorne
osnove grada Zagreba iz 1864. godine - muzejskim predmetom u
vlasniStvu spomenutog Muzeja grada. Mislimo pri tome na izloZbu “111
godina Skole primijenjene umjetnosti i dizajna” koja se mogla vidjeti u
Hrvatskome Skolskome muzeju potkraj 1993. i pocetku 19%4. godine.
Kako je izlozba priredena u suradnji sa slavljenikom, njome su dominirali
ucenicki radovi, no naSu su pozornost pobudile dvije rubne dionice
izloZbe.

Prva je nosila naslov “lz povijesti Skole”. Stoga se u ulaznoj dvorani
odabranim dokumentima i ilustrativnom gradom iz fundusa Skolskog
muzeja i sedam drugih ustanova koje se bave zaStitom baStine naznacio

povijesni razvitak Skole, od Naredbe o ustrojstvu 1882. godine do
poletka 1. svjetskog rata 1941 U sluzbi Sto jasnije i iscrpnije
prezentacije nasli su se zajedno originalni povijesni dokumenti (obavijest
O sluzbenom otvorenju Skole, Naredba, molba za dodjelu stipendije,
svjedodzbe, dopis o tajnim dackim udruZenjima itd.), fotografije (prva
zgrada na Dolcu, ucenici u razlicitim radnim prostorima, nastavnicki
zhor), reprodukcije umjetnickih djela (portreti ¢lanova direktorija - H.
Bollea, E. Suhina i I. Krdnjavoga) kao i ona sama (akvareli R. Auera i
I. TiSova, nacrt H. Bollea). Tako je na razmjerno malom prostoru vrlo
promiSljeno bio oslikan osnutak i natin djelovanja Skole u njenom prvom
velikom razdoblju. Osobito se dragocjenim doimaju vizualne informacije,
primjerice, slikovni odgovori na pitanja kako je izgledala Skola, tko su
bili njeni osnivati, kako su izgledali ondaSnji ucenici, a kako prostori u
kojima su Zivjeli i radili. Mogao ih je dobiti i ponijeti gotovo svaki
posjetitelj, pa i onaj bez veceg kulturno-povijesnog predznanja.

Dodatnu pozornost pobudila je i posljednja prostorija na izlozbi, tzv.
PariSka soba. Najvrednija izlozbena cjelina koju muzej posjeduje
predstavija istodobno sjajan primjer viSeslojnosti muzejske poruke. Anglo-
americki muzejski prakticari rekli bi da je muzejski predmet poput luka
kojem treba paZljivo Cistiti ovojnicu po ovojnicu. Upravo takav odnos
zahtijeva PariSka soba. RijeC je o izloZzbenom namjeStaju za prikaz
Skolstva Hrvatske, Slavonije i Dalmacije na Svjetskoj izlozbi u Parizu
1900. godine koji su izradili ucenici Obrtne Skole, i to prema nacrtima
svojeg ravnatelja H. Bollea. Dakle, kao cjelina ovaj je muzejski sklop u
prvom redu svjedoanstvo natina prezentiranja na razmedu dvaju stoljeca,
potom nam govori 0 razini obrazovanja na zagrebackoj Obrtnoj Skoli, a
istodobno je nezaobilazna dionica u prikazu dizajnerskih i muzejskih
promiSljanja svestranog H. Bollea. Razumljivo da na razini cjeline vrlo
snazno doZivljavamo i stilsko umijetnicko htijenje. Akvareli umetnuti u
veliku i malu vitrinu te komodu traZe prvo sagledavanje na razini dokaza
onodobnih natina obrazovanja u Hrvatskoj: od Jednorazredne nize pucke
Skole u Podsusedu (R. Auer) pa sve do Kraljevskog sveucilista Franje
Josipa I. u Zagrebu (S. RaSkaj, B. Csikos). Gotovo stoljece poslije oni
predstavijaju i dragocjene izvore za sluzbu zaStite spomenicke baStine u
Hrvatskoj. A kako su ih izradili poznati hrvatski slikari ti su akvarelirani
umetci i djeliéi njihovih umjetnickih opusa, $to je osobito uocljivo kod
Slave Raskaj, Ciji su “Lotosi u Botanickom vrtu Zagreba” tematski
potpuno neoptereceni dokumentiranjem Skolstva u Hrvatskoj. Usput,
podsjeéamo da je 1900. u Parizu u cjelini kao i danas hio izloZen iz
razumljivih, orijentacijskih razloga i “Skolovid Kraljevina Hrvatske i
Slavonije”, rad Rajka Copa. Skicirali smo samo neke slojeve informacija
koje moZe pruziti izlozbena cjelina PariSke sobe. A priznajmo, odmah
izviru i neki drugi. Primjerice, spomenuti akvareli izvori su dragocjenih
podataka danaSnjim struénjacima hortikulture, jer je uza svaku Skolsku
arhitekturu vidljiv i nacin oblikovanja zelenih povrSina. Na ovom
prelijepom primjeru moguée je prikazati i svu sloZenost dokumentiranja
takvih cjelina. Ako i uspijemo na klasiCan natin, bilo inventarnom
karticom hilo informacijskim sustavom koji ostaje u okviru upravljanja
zhirkom, dokumentirati pojedine dijelove cjeline, kako zabiljeziti Citavo
mnostvo saznanja koja neizostavno traze Siri kontekstualni pristup?
Dogodit ¢ée se opet da godinama neéemo moci vidjeti PariSku sobu. Je li
mogucée u nadim druStvenim i muzejskim uvjetima naciniti barem dobar
vizualni zapis (video-kazeta ili CD-ROM) kojim bismo dijelom olakSali
takve situacije? Ostavimo to ipak u obliku retorickog pitanja.

Treda izlozba bliska odabranoj temi hila je prezentacija “Znamenja viasti
i Casti u Hrvatskoj u 19. stoljecu”, priredena i odrzana u Hrvatskome
povijesnome muzeju od 11 sijetnja do 27. ozujka 1994. godine. | dok je
ona u Skolskome muzeju bila pracena stvarnim katalogom izlozbe (kao i
knjigom o samoj Skoli primijenjene umijetnosti) na temelju kojeg se ipak
mogao rekonstruirati sam izlozbeni €in, projekt pripremljen u prostoru
prelijepe barokne palate na Gornjem gradu bio je praéen plakatom i
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skupim znanstvenim katalogom kao plodom opseznog istrazivackog rada
mr. Marije Sercer. Njoj su se u pisanju tekstova i pripremi izloZbe
pridruzile Jelena BoroSak-Marijanovi¢ i Marina Bregovac-Pisk. Pitanje koje
se namece poslije Citanja izuzetno vrijednih Elanaka o zastavama hrvatskih
banova, ¢inu njihove instalacije kao i o sabljama koje su mogli nositi i
ostali drzavni €inovnici u 19. stoljeCu jest neminovno: Kako se i u
kolikom opsegu uspjelo steCeno znanje, blisko znanju povjesnicara,
povjesnicara kulture ili povjesniCara umjetnosti, prenijeti posjetiocima
jednokratnog i prolaznog muzejskog ¢ina, kakvim smatramo muzejsku
izlozbu? Zaustavimo se na nekoliko reprezentanata problema. Oni su

Izlozba “Znamenja vlasti i Casti u Hrvatskoj u 19. stoljetu”, 1994. Jedna od okosnica price o
obredu ustolicenja na izlozbi u Hrvatskome povijesnom muzeju; Portret lvana V. DraSkoviéa
(presnimka)

vidljivi ve¢ na samom pocetku.

Koliko li je obitnom posjetitelju postalo jasno da je u XVIII stoljecu
Varazdin bio urbano i politicko srediSte Hrvatske i da su se instalacije
banova odrZavale upravo u tom naSem sjevernom baroknom biseru, te da
je tek poslije velikog poZzara grada 1776. godine Zagreb postao stvarnom
prijestolnicom Trojedine kraljevine. MoZe li se to shvatiti iz fotografije
vedute Varazdina iz vremena ustolicenja Ivana V. DraSkovita 1732. i
presnimke Markova trga u Zagrebu iz 1783. godine? Krenimo dalje od
ovog uvoda koji bi sam zahtijevao zasebnu promisljenu tematsku izlozbu.
IsjeCak prie o ustolicenju nadega najpoznatijeg bana Josipa Jelacica
oblikovan je na temelju njegove instalacijske odore, nakita, sablje kao i
litografije njegova ulaska u Zagreb 4. lipnja 1848. litografije Anastasa
Jovanovi¢a, Zascheova portreta te Zapisanika Sabora s njegovom
prisegom. RijeC je o razmjerno raznolikoj vrsti grade obuhvacenoj aurom
povijesno vazne osobe. No, koliko je ona uspjela prikazati nacionalni
prkos i smjelost carskoga generala koji je uoCi Bachova apsolutizma za
svoju instalacijsku odoru izabrao narodno odijelo i narodnu zastavu te
poslije instalacije prisustvovao misi na narodnom jeziku? Je li i bez
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usmenog vodstva kao i bez kataloga bilo dovoljno jasno da se sveCani
javni Cin ustolicenja hrvatskoga bana viSe nije obavljao poslije Levina
Raucha (1869./70.)? Stoga znamenja Viasti i Casti sljedecih banova poput
I. MaZurani¢a ili onih iz obitelji PejaCevic moZzemo pratiti na
prepoznatljivoj grupi koju safinjavaju kako portret tako i plemicki nakit i
paradna sablja odredene osobnosti. Jedino je Dragutina Khuena-
Hedervaryja reprezentirao samo umjetnicki visokovrijedan portret, rad V.
Bukovca, potpuno izgubljen i neuoCljiv bez pripadnih materijalnih
atributa. Prezentacija znamenja hrvatskog plemstva nastavljena je po istom
principu. No, pitanje je koliko se bez verbalnog tumacenja mogla shvatiti
i prisutnost sablje neplemi¢a Ljudevita Gaja u tom dijelu. On je dobio
posebnu dozvolu i punomo¢ grofice Ane Sermage da je zastupa na
skuptini Varazdinske Zupanije 1841. godine i stoga je smio posjedovati i
nositi paradnu sablju. Dodatno promisljanje izazvale su i nove prikladne
vitrine u kojima su te sablje bile izloZzene. Nije i ipak rije¢ o svojevrsnoj
dvojnosti tretiranja takva muzejskog materijala? S jedne strane, nastojalo
se dosljedno ih povezati s pojedinom povijesnom osobom (koriste¢i se
svim oblicima identifikacije), a s druge strane, neprestano se u svijest
posjetitelja usjecala njihova dekorativnost gotovo samosvojnog umjetnickog
djela. U izlozbenom slijedu napokon su na red dosli i drzavni €inovnici
odabranih ministarstava koji su imali pravo nositi sablje. Stvarno
blijedenje sjaja i ukrasa poklopilo se s blijedenjem samog postava.

No, ako sam i progovorila o izlozbi gotovo iskljucivo pitajuci, nisam to
ucinila u namjeri kritike pod svaku cijenu. Dapate, pokuSala sam
naglasiti sve probleme i dileme, a istodobno i mogucnosti koje prate
izlaganje povijesnog materijala. | to izlaganje kojem je potpuno u skladu
S pragmaticnim postavkama muzeologije prethodilo iscrpno znanstveno
istraZivanje. Znajuéi u kakvim je uvjetima nastao opisani izlozbeni projekt
i kako Zive i rade muzealci koji su ga stvarali, o znamenjima Casti i
viasti u Hrvatskoj 19. stoljeca ispriCana je razmjerno razumljiva prica.
Koliko pak, muzeologija, moZe djelovati na ljudsko bice (pa i iskriviti ga
zajedno s obogacenjem) neka oslika posljednji osobni dodatak koji ne
smatram ekskursom. Peru¢i i briSuci bijeli porculanski pladanj poslije
uskrnjeg slavlja, poput svih povjesnitara umjetnosti, napokon sam ga
okrenula i pro€itala Zig. Bio je napravijen u americkoj zoni Njematke.
Odmah sam zapoCela s lociranjem predmeta u prostoru i u vremenu
nastanka. No, uz to ja sam ve razvijala pricu za posjetioce u kojoj su
se nadli kartografski prikaz podijeljene Njemacke s istakom US-zone,
graficki naznaCeno vrijeme kao i fotografija mladog bratnog para koji je
poCeo zasnivati svoje kuéanstvo potetkom 50-ih godina. U sredistu se
nalazio jednostavan duguljast porculanski pladanj. Eto, tako nastaje
muzeolo3ko znanje, znanje koje opstaje jedino na interdisciplinarnosti i
kontekstu. A kako li tek zbivanja postaju zanimljiva i uslojena kada
ponemo koristiti povijesni materijal? NeSto od neiscrpnih moguénosti
vidjeli smo u naSim muzejima poCetkom 1994. godine. Te iste predmete
sretat ¢emo i dalje, hilo na slicnim povremenim izlaganjima bilo u
brojnim novim stalnim postavima koje iS¢ekujemo. Napokon, price o
njima ili price pomo¢u njih sklapat ¢e i promisljati neki novi ljudi. I na
to mislimo kada govorimo o neiscrpivu bogatstvu naSe muzejske baStine.

1 Termin muzejski materijal uspostavio je muzeolog Soichiro Tsuruta. Collecting Today for
Tomorrow. Leiden, 1984.

2.Teza je osobito izloZena u Bauerovu Elanku: Muzejskipredmet kao subjekt i objekt u izlozbenom
prostoru u historijskim muzejima i zbirkama. Zbornik Istorijskog muzeja BiH, 1977, br. 13-14.
3.Page Pearsall, M; Ulseth, B. H. Registration Records in a History Museum. u: Museum
Registration Methods. Washington, AAM, 1979., sfr. 245-252.

4.Matasovic, Josip. Kidtumo-historijska izlozba grada Zagreba g. 1925. Narodna starina, sv. 10,
1925., ofr. 165-181.
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SUMMARY

How do we Tell Stories

by Zarka Vuji¢

In an exceptionally interesting critical review of three exhibitions staged in
Zagreb last year: “Zagreb: Old, Lovely and Alive 1094-1994", “The 111
Anniversary of the School of the Applied Arts and Design” and “The
Insignia of Authority and Honor of the 19 Century Croatia” the author
analyses “how we tell stories” explaining the strata of information, exploring
the inexhaustible possibilities of the presentation of historic material, and
also pointing out the problems to be solved sometimes in the process of
exhibiting it.

PODRUCNE ZBIRKE NA SIBENSKOM
PODRUCJU

Zeliko Krngevic
Muzej grada Sibenika
Sibenik

rebalo bi stoga vruce preporutiti da se u doti¢nim
gradevnim pogodbama uvrsti stavka da se na smije unistiti ili
uzidati Sto bi se eventualno naSlo te bi od povijesnicke ili
umjetnicke vrijednosti bilo, kao na primjer stare grobne
plode sa natpisima, arhitektoniCne ili plasticne slike ili
komadi istih, ve¢ da se spreme u kakvom skladnom mjestu, dok se nade
vidivo mjesto gdje bi se stalno imale postaviti bez da budu izlozene
unistenju...”
(iz dopisa Oblasnog namijesniStva Biskupskom ordinarijatu, po naputku
Ministarstva, od 29. oZujka 1901., Arhiv Sibenske biskupije)

Srednjorotnim programom razvoja Muzeja grada Sibenika, (1) uz ostalo,
spominje se i rad na ustanovijenju i postavijanju nekoliko podruénih
zbirki na podrucju Sibenske Zupanije. (2) Rije¢ je uglavnom o zhirkama
kompleksnog tipa, u kojima bi se prezentirala grada uZeg teritorija. U
nekoliko slucajeva uvjetovane osobitoS¢u prostora, ili znaenjem samog
arheoloSkog lokaliteta, nastojat ¢e se postaviti one usko specijalizirane.
Namjera nam je ovdje dati kraéi prikaz planiranoga, a u ovom slu¢aju
biti ¢e rijeCi o arheoloSkim zbirkama te o onima u cijem ¢e postavu biti
i arheologija. No krenimo redom.

Planirane podruire zbirke Mzeja rach Sbenk
Dokuentacija: Muzej grada Shenika

MURTER

U srediStu Murtera nalaze se prostorije stare Sokolane. Inicijativom
djelatnika Muzeja grada Sibenika i “mjesnih kulturnjaka”, pokrenuta je
akcija da se taj prostor uredi i u njemu postavi arheolodka zbirka. Veé
sada postoji dovoljno eksponata sa samog otoka Murtera i blize okolice,
kojima bi se mogao prikazati kontinuitet od predpovijesti do srednjeg
vijeka, iako bi, naravno, §to skorije trebalo provesti arheoloska
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