VIJESTI

PRASKI SIMPOZIJ O
KONSTANTINU FILOZOFU

Medunarodni simpozij o 1100. ob-
ljetnici smrti Konstantina Filozofa
odrzan je u Pragu od 15—18. IX 1969.
Priredili su ga Institut za jezike i
knjiZevnosti Cehoslovac¢ke akademije
nauka i Filozofski fakultet Karlova
sveudiliSta u Pragu s ciljem da se
osvijetli Konstantinov lik, njegovo
djelo, znatenje Konstantinova djela
za CeSku i uopce svjetsku kulturu,
odjek toga djela u mladim knjiZzev-
nostima (u prvom redu kod pi¥emi-
slovskih Ceha). Radni dio simpozija
taj je cilj i ostvario.

Ve¢ u svetanom dijelu (odrZanom
u velikoj dvorani Karolinuma) akad.
B. Havranek dokumentirano je pot-
crtao znacenje djelatnosti Konstan-
tina Filozofa i brata mu Metodija za
slavensku kulturu. U sveanom je
dijelu kulturno-umjetni¢ki zbor By-
zantion (collegium musicae slavicae,
Praga) izveo nekoliko djela srednjo-
vjekovne glazbe (izmedu ostaloga i
pjesmu Hospodine, pomiluj ny), a po-
znati ¢€eSki umjetnik R. Lukavsky
recitirao je staroslavensku poeziju u
ceSkom prijevodu.

Sveanu proslavu Konstantinova
jubileja pomutila je iznenadna i pre-
rana smrt dugogodiSnjeg suradnika
Slovnika jazyka staroslovénského —
Karela Haderke (preminuo 15. IX
1969. spremajuéi se na svelanost).

Povijesnu podlogu ¢irilometodske
misije na moravskom podruéju, koja
je u novije doba upotpunjena arheo-
loS$kim nalazima, osvijetlilo je neko-
liko referata i diskusija, o kojima
potanje izvjeStava povjesnitar V.
Vaviinek.

FiloloSka problematika kretala se
oko nekoliko tematskih podruéja:
opcec¢irilometodskog, slavenskih az-

buka, tekstova, prevodilatke tehnike
i pjesni¢kih ostvarenja.

Iz opcecirilometodskog tematskog
podruéja odrZzana su dva referata:
O Konstantinové koncepci slovanské
(moravské) kulturni svébytnosti (F.
V. Mares) i Nékolik spornych cirilo-
metodéjskych otdzek (K. Horéalek).
Mare§ je govorio o Konstantinovoj
koncepciji moravske misije: na sla-
venskom tlu stvoriti samostalni kul-
turni centar (»trec¢u evropsku kultu-
ru«) kao novu paralelu Bizantu i
Rimu. Tu tezu autor temelji na je-
ziku, pismu, prijevodu evandelja, li-
turgiji i pravu koji imaju bizantsku
osnovu sa latinsko-zapadnim i do-
macim karakteristikama. Horélek za-
stupa misljenja: da je vjerojatno sla-
vensko podrijetlo Konstantina i Me-
todija; da prije njihove moravske
misije nije postojala knjiZevna dje-
latnost medu balkanskim Slavenima
pa ni »praéirilica« ili »praglagoljica«;
da je éirilometodska literatura izve-
dena u osnovi od bizantske, ali ne u
apsolutnom smislu (postoje prijevodi
s latinskog i starovisokonjemackog);
da je postojao kontinuitet éirilome-
todske kulture kod Ceha od veliko-
moravskog preko premislovskog do
sazavskog razdoblja (referat je obja-
vljen u c¢asopisu za slavensku filo-
logiju — Slavia, g. 38, Prag 1969, sv.
4, str. 528—532).

O slavenskim azbukama bilo je ne-
koliko referata: Komstantinova mi-
sijni éimnost a prameny slovanského
pisma (Z. Hauptova), Nékolik poznd-
mek o pivodu hlaholského pisma (V.
Polak), Probléeme de trois i de la gla-
golite, des wvoyelles mnasales et de
deuxiéme lettre de I’Abécédaire acro-
stiche notamment (J. Lépissier), Cy-
rilskd tramskripce trojiho hlaholské-
ho i (P. Vyskocil). Prva su dva refe-
rata raspravljala o »ruskim pisme-
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nima« koja se spominju u gl. 8. ZK.
Hauptova postavlja hipotezu da je
pisac ZK svjesno ili nesvjesno Kon-
stantinov interes za orijentalne jezike
i polemiku s judaizantima iz pretha-
zarskog doba prebacio u njegovo
djelovanje na Krimu; naprotiv izraz
»ruski« upotrebljen je zbog aktual-
nosti bizantsko-ruskih odnosa u doba
Fotija koji se zalagao za Kkristiani-
zaciju Rusa; stoga autorica zaklju-
¢uje da se najvjerojatnije radi o sir-
skim ili armenskim pismenima i tek-
stovima, premda je zasad nemoguce
ista sigurno utvrditi. (v. Slavia, g.
38, sv. 4, str. 565—573). Polak smatra
da se »ruska pismena« odnose na
gruzinsko pismo u njegovu kavka-
skom arhetipu (ruskymi bilo bi is-
krivljeno Citanje gurvskymi, tj. gru-
zinski). Na osnovi grafitke analize
azbuénih molitava, abecedarija (Pa-
riskog), rasprave crnorisca Hrabra i
njihova usporedivanja s grékim alfa-
betom Lépissier zakljutuje da je
prvobitna glagoljica imala samo dva
znaka za i, a treée i mladeg je po-
stanka. Vysko¢il potkrepljuje Tkadl-
¢ikovo i MareSevo misljenje o tro-
jem glag. i u najstarijim spomeni-
cima te utvrduje da se u najstarijim
¢irilskim tekstovima glagoljsko »iZe«
(u oba oblika) transkribiralo kao u,
a »i« kao 1. U kasnijoj éirilici usta-
lila se skripcija y =1 ili b1, 2 i =1,
dok se u hrvatskoj glagoljici »iZe«
eliminiralo. Jagi¢é je u izdanju Zo-
grafskog i Marijinskog ev. proveo
drugadiju transkripciju, tj. »iZe« s
prekriZzenom noZicom mu je ¢ bez
prekrizenih nozica je 1, a »i« je m
Ta se transliteracija uobiéajila u ¢éi-
rilici do danas (v. Slavia, g. 38, sv. 4,
str. 591—596).

Iz tematike o pojedinim tekstovi-
ma odrZzani su referati: BriZinski
spomeniki (F. Toms$i¢), Problemati-
ka textu Zivota Konstantinova (V.
Kyas), K otdzce »otvévskychv koni-
gv« (E. Bldhova). Tomsi¢ zastupa
koncepciju da su Frizingki listiéi na-
stali u vezi s kristijanizacijom Slo-
venaca (najkasnije u prvoj polovici
9. st.) pa ih treba tretirati kao pred-
¢éirilometodske spomenike. Kyas na
osnovi analize duljih i kraéih ¢&itanja
u satuvanim tekstovima Konstanti-
nova Zivotopisa zakljuduje da pri re-
konstrukciji njegova prvobitnog tek-
sta treba viSe vjere pokloniti duZoj
verziji iz ruskih rukopisa (v. Slavia,
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g. 38, sv. 4, str. 574—581). Bldhova se
priklanja Nahtigalovu misljenju da
otvévskyje konigy u Metodijevu Zi-
votopisu (gl. 15) doista mogu znaditi
homilijar, a ne paterik, kako je za-
klju¢ivao N. van Wijk. Dio tog ho-
milijara mogle bi biti homilije u Klo-
¢evu glagoljasu od kojih je Metodije
preveo Epifanijevu. Za takav zaklju-
Cak govore sintakti¢ke osobitosti Me-
todijeve Anonimne homilije i prije-
voda Epifanijeve. Za ostale tri homi-
lije u Klocevu glagolja$u (ili barem
za homiliju Hotéhw patrijarhovg be-
sédg) autorica misli da ih je preveo
Konstantin, jer je u njima saduvana
potpuna sintakti¢na arhai¢nost i pri-
jevod je veoma kvalitetan (v. Slavia,
g. 38, sv. 4, str. 582—590). Referat
Repetita movent (J. Hamm) dijelom
raspravlja takoder o tekstoloskim
pitanjima: postavlja sumnju u mo-
ravsko podrijetlo rije¢i rozwvstvo, rés-
nosta, adutv, raditi, i u ¢eSko podri-
jetlo Pseudo Nikodemova ev. za koje
smatra (kao i Vaillant) da je hrvat-
skog podrijetla.

O tehnici prevodenja prvih teksto-
va govorilo je nekoliko referata:
Kryteria stosowane przez Konstante-
go-Cyryla przy wprowadzaniu wy-
razéw obcego pochodzenia do teks-
tow stowianskich (L. Moszynski),
Grecismy v Ceskych cirkevnéslovan-
skiych pamdtkdch latinske provenien~
ce (I. Paclovad), O poméru prekladu
textu k feckému origindlu (S. Hero-
des). Moszynski iznosi kriterije ko-
jima se Konstantin rukovodio pri
prevodenju i upotrebi tudica u svo-
jim prijevodima na slavenski jezik:
izbjegavao je ostavljanje neprevede-
nih izraza, Siroko je primjenjivao
leksi¢ko kalkiranje, Zelio je da nje-
gov prijevod ima §to narodniji ka-
rakter, da bude napisan lijepim, &i-
stim jezikom sa $to manje tudica. U
biblijskim tekstovima koje je prevo-
dio s grtkog (Septuaginte) nepreve-
dena je ostavio samo hebrejska i la-
tinska vlastita imena i pri tome je
pokazao savrSeno poznavanje etimo-
logije koje se temelji na dobrom po-
znavanju tih dvaju jezika. U naéelu
ostavljao je samo one grecizme koji
su prije (jo§ od 6. st) u$li kao Zivi
elementi u narjeéje solunskih Sla-
vena (v. Slavia, g. 38, sv. 4, str. 552—
564). Paclova je govorila o leksi¢kim
grecizmima i kalkovima u ¢&eSkocr-
kvenoslavenskim spomenicima latin-




ske provenijencije. Ti su tekstovi sa-
¢uvani u mladim prijepisima ruske
redakcije, pa je greciziranje moglo
biti i sekundarno. Medutim na osno-
vi bogate grade autorica je pokazala
da je niz karakteristiénih grecizama
morao biti jo§ u prvotnom prijevodu.
To znadi — prema autorié¢inu mislje-
nju — da je bizantsko-gréki utjecaj
na formiranje crkvenoslavenskog je-
zika kod premislovskih Ceha imao
veéu ulogu nego $to se mislilo. Pola-
zeéi od teze da stsl. sintaksa ima
uzor u grékoj, Herodes je istraZivao
kako su gréke prijedlozne konstruk-
cije prevedene u stsl. tekstovima i
zakljuio da one navedenu tezu u
osnovi potvrduju, ali da se takoder
javljaju karakteristi¢na odstupanja
koja pokazuju prodiranje slavenskih
osobina u greciziranu sintaksu.

Pjesni¢kim ostvarenjima bilo je
posveéeno nekoliko referata: Bdsnic-
kd tvorba Konstantina Filosofa a je-
ho druZiny (R. Jakobson), Constan-
tin au début de son activité litté-
raire (I. Dujéev), O poetice staroslo-
vénského Zaltdie (J. V1asek), Homo
animalis — homo spiritualis v Pro-
glasu (F. Svejkovski). Najnovija is-
traZivanja stiha i glazbe navode Ja-
kobsona na zakljucak da stsl. poe-
zija proistjete iz bizantskog silabiz-
ma prilagodenog slavenskim potre-
bama. Analiza Konstantinove Pohva-
le Grguru Naz. navodi Jakobsona
na zakljuéak da u slobodnom slaven-
skom stihu akcent nije imao tako
vaznu ulogu kao u grékom. Upozorio
je na ulogu gramati¢kih kategorija
u strukturi stiha, u kojoj svaka ka-
tegorija ima svoj odredeni simbol i
zadatak. Dujéevu je uspjelo identifi-
cirati odlomak dispute s I. Gramati-
kom kao direktan odjek pisma Gr-
gura Naz.,, Konstantinova obljub-
ljenog autora i uzora. Vl1asek je go-
vorio o nesilabi¢kom stihu, posebno
o analizi semanti¢kih konstrukcija u
stihu psaltira i poku$ao rekonstrui-
rati njegov prvotan oblik. Svejkov-
ski je analizirao stsl. pjesni¢ka ostva-
renja (posebno Proglas) i doSao do
zaklju¢ka da je u njima prisutno
stalno suprotstavljanje izmedu ma-
terijalnog i duhovnog svijeta.

O odjecima i sudbini éirilometod-
ske pismenosti, prvenstveno kod Ce-
ha, govorilo je nekoliko referata:
Pozndmky k problematice cirkevné-
slovanského pisemnictvi v pFfemy-

11 Slovo

slovskych Cechdch (R. Veterka), K
¢eskym hlaholskym pamdtkdm (L.
Pancerova), O tloze Emauského kld-
Stera (V. Cinke) i Cyrilometodejske
dedistvo po prichode Mad’arov (O. R.
Halagd). Veterka je upozorio da raz-
doblje ¢eske staroslavenske pismeno-
sti znadi snaznu knjiZevnu produkci-
ju, pa ga treba svestrano prouciti i
posebno knjiZevno-estetski vredno-
vati, ocijeniti s gledista srednjovje-
kovne literature i povezati ga s latin-
skom pismeno$¢u i pjesnistvom. Pac-
nerova je govorila o glagoljskim spo-
menicima emauskog razdoblja, po-
sebno o Pasionalu i Komestoru isti-
¢uc¢i da je glag. Komestor najstariji
od svih rukopisa i rukopisnih odlo-
maka staroteSskog Komestora. Nacela
je i pitanja koja prelaze granice do-
sadasnje filoloske interpretacije ema-
uske knjizevne djelatnosti povezuju-
¢i je s cjelokupnim knjizevnim i kul-
turnim razvojem Praga i Ceske uop-
¢e. Cinke je iznio razne aspekte ta-
dasnjeg zivota u samostanu Emaus
1 izvar nizg . /posek W 57 za)avic
kultom nekih svetaca u prvom redu
sv. Jeronima, Vojtécha, Cirila i Me-
todija). Halagd zastupa mis$ljenje da
se od 10. st. ne moZe viSe jednoznac-
no govoriti o kontinuitetu neposred-
ne ¢irilometodske bastine na podrué-
ju kojim su ovladali Madari.

Referati i diskusije bili su na
znanstvenoj razini, koja se mogla i
olekivati, jer je CeSka c¢irilometodi-
jana po ozbiljnosti prou¢avanja i po
rezultatima prva u slavistici. Na
simpoziju su nastupili pretezno do-
macéini (treba istaknuti da je izmedu
njih bilo dosta suradnika Slovnika
jazyka staroslovénského), koji su uz
strane referente, pridonijeli tome da
je Konstantinov praski simpozij dao
lijep doprinos slavisti¢koj znanosti.
Steta je $to zbog bolesti nije nastu-
pio prof. J. Kurz, nestor ¢eSke sta-
roslavenstine, ali se njegova prisut-
nost osjeéala na cijelom simpoziju,
potevsi od organizacionih priprema
pa do znanstvenih nastupa njegovih
ucenika i suradnika.

Simpozij je bio upotpunjen izloz-
bom staroslavenskih izvora (pretez-
no originala) u Pleénikovoj dvorani
u Praskom gradu. Cilj joj je bio da
pokaZe duhovnu kulturu éirilometod-
skog razdoblja i razdoblja piemi-
slovske Ce$ke, koja je nastavak kul-
turne i politi¢ke tradicije Velike Mo~
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rave. OdrZana je i staroslavenska
sluzba bozja u crkvi sv. Petra i Pa-
vla na Visehradu, organiziran izlet u
Sazavu i Setnja kroz emauski samo-
stan. Tako je za tri dana — koliko je
simpozij trajao — oZivljena davna
slavenska proslost i u njoj Konstan-
tinov genijalni lik. Sve je to imalo
Car neposrednosti, jer se odigravalo
na tlu na kojemu su udareni temelji
slavenske kulture.

A. Nazor

SYMPOSIUM K 1100 VYROCI
SMRTI KONSTANTINA-FILOSOFA

Pracovni zasedani:
15. zafi 1969 odpoledne

Prvni pracovni zasedani bylo vé-
novéano obecné historické problema-
tice. Hlavni referdty piednesli prof.
Dr. Vilém Hruby a Dr. Vladimir Va-
viinek, ktefi podali pfehled vysled-
ki, jichZ v poslednim &tvrtstoleti
dosahlo archeologické a historické
badani v oblasti velkomoravské a
cyrilometodéjské problematiky.

Prof. Dr. Vilém Hruby (Brno)
nazval svou piedndsku P#inos ar-
cheologickych vyzkumii pro pozndni
kultury Velké Moravy (se zvld§tnim
zfetelem k mdleziim v oblasti Staré-
ho Mésta). Nastinil nejprve nézory
panujici v literatuie jesté ve dva-
catych a tficatych letech tohoto sto-
leti, pro né&% bylo charakteristické
presvédéeni o archeologické sterilité
uzemi, kam tradice lokalisovala cen-
tra velkomoravské FiSe. Soustavny
archeologicky vyzkum provadény v
poslednim étvrtstoleti zcela vyvratil
tento nazor a zejména nélezy udi-
néné v byvalych tGstfednich hradi-
Stich této FiSe (Staré Mésto, Mikul-
¢ice, Nitra) dokazuji, ¢ Velkd Mo-
rava byla stit s vysokou ftrovni
hmotné kultury, jeZ se plné& vyrovna-
vala kultufe jinych vyspé&lych obla-
sti tehdej§i Evropy. D¥ivéj$i badani
rovnéz predpokladalo, Ye na Moravé
existovala nanejvy$ jen nejprimitiv-
n&j$i femeslnd vyroba a Ze v¥echny
dokonalej$i vyrobky se musely na
Moravu importovat z vyspé&lejsich
oblasti vyménou za suroviny a otro-
ky. Posledni vyzkumy netoliko pti-
nesly néalezy technicky i umélecky
dokonalych pfedmé&t, af jiz jde o
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Sperky nejruznéj§iho druhu, skle-
néné nahrdelniky, dokonalou kera-
miku z Zluté plavené hliny piipomi-
najici svymi tvary keramiku antic-
kou, vyrobky hutnické a kovaiské a
Cetné jiné (jejich celkovy pocet jde
do tisicll), ale poskytly zaroven dii-
kaz, Ze pfi nejmen$im podstatna
Cast téchto vyrobkd vznikla p¥imo
na Moravé. Archeologové totiz obje-
vili i dilny, kde se tyto predméty
vyrabély, pracovni nafadi, formy na
odlévéni kovl, nedohotovené vyrob-
ky, suroviny pfipravené k vyrobg
(napf. vykrajované zlaté plisky, stii-
brné a zlate dratky k vyrobé fili-
granu) apod. Rovné% lokalni rozdily
v ornamentice apod. jsou dikazem
mistniho plivodu riznych vyrobkd a
naznacuji, Ze jsou dilem nejen cizich
femeslnikli, ktef{ na Moravé puiso-
bili, ale i femeslnikdi, dom4cich.

Jednim z nejpozoruhodnéjsich a
nejvyznamnéjsich  archeologickych
objevii poslednich dvaceti let byly
nélezy zakladl dnes uZ sedmnécti
kosteltt z doby velkomoravské. Kde-
Zto diive se odbornici shodovali v
presvédéeni, Ze na Moravé mohly v
devatém stoleni existovat nanejvys
prosté di'evéné kosteliky, je dnes uZ
spolehlivé prokézéno, e Velkd Mo-
rava znala kamennou architekturu,
kterd predstavuje specificky zjev sui
generis. Byla to architektura techni-
cky dokonald a typové mnohotvara.
Vedle prostych jednolodnich koste-
likl tam byly stavby sloZité archi-
tektonické dispozice, vedle typl s
plilkruhovymi aspidami byly objeve-
ny kostely s pravothlymi knéZisti,
byl objeven kostel s plidorysem ve
tvaru kfize i ¢tyfi rotundy; aspon
v jednom piipadé lze predpokladat,
Ze velkomoravska cirkevni architek-
tura znala i stavby s kopuli.

Zatim jen velmi malo objevii 1ze
uvést v souvislosti se vznikem pi-
semnych pamétek, ale ani v tomto
ohledu nezlstaly dosavadni archeo-
logické objevy zcela bez vysledkd.
V prostoru chrdmového komplexu v
Sadech v oblasti Starého Mésta byl
nalezen vét$i polet kovovych i kos-
ténnych rydel (stiloi) a na téze lo-
kalit¢ byl nalezen néprsni olovény
kiiZzek s feckym napisem, ktery pro-
zatim predstavuje jediny dochovany
napis pochézejici pf¥imo z velkomo-
ravského obdobi.




