xi karolinské, kde se jich uzivalo k
psani na pergamen. Vyslovil rovnéz
podporu traditnimu datovani pri-
chodu byzantské misie na Moravu a
zdlraznil zejména vliv Italo-Reku
a jejich cirkevni praxe na vznik slo-
vanské liturgie.

Prof. Dr. Frant V. Mares§
(Praha) polemizoval s nazorem V.
Vaviinka, Ze Konstantin a Meto-
déj pojali mys$lenku vytvorit slovan-
skou liturgii az na Moravé. Tvrdil,
Ze to byla integralni soucast jejich
koncepce vytvorit ze Slovant »velky
narod« s vlastni kulturou a tim i
nezbytné vlastni liturgii, coz pry by-
lo vlastni vychodni praxi na rozdil
od chapéani zadpadniho. Za pfimy du-
kaz toho, ze Konstantin se mySlen-
kou vytvorit slovanskou liturgii za-
byval uz v Byzanci, povazuje sku-
tetnost, Ze Konstantin zacal své pre-
kladatelské dilo prekladem lekcio-
nare (aprakos). Jeho nazor podpo-
Fil profesor Roman Jakobson
(Cambridge, Mass.) poukazem na
Konstantintv vyéet naroda s vlastni
liturgii obsazeny ve VC 16.

Dr. V. Vaviinek v odpovédi
zdlraznil, Ze znéni VC svédéi spi-
Se pro jeho hypothesu, protoze VC
14 hovoii jen o vzniku abecedy a
pirekladu theologickych spist (piek-
lad lekcionare ¢i tetraevangelia mohl
byt zprvu zamyslen jen pro pasto-
raéni ucely), kdeZto preklad liturgi-
ckych knih zminuje az VC 15 popi-
sujici ¢innost obou bratf¥i na Mora-
vé. Vznik liturgii v domécim jazyce
byl charakteristicky jen pro ranékfte-
stanské obdobi, naprosto vSak netvo-
¥il soudast byzantské misijni koncep-
ce. Na vytvofeni slovanské liturgie
nepomysleli byzant$ti duchovni ani
pri christianizaci Slovan na Uzemi
Byzance, ani pfi christianizaci Bul-
hart & Rusl; naopak zndme pfipa-
dy, kdy se byzantskd hierarchie k
slovanské liturgii stavéla nepratel-
sky. Ta byla osobnim pfinosem Kon-
stantina a Metodé&je, ktefi v tomto
ohledu, jako v mnoha jinych, nava-
zovali na ranékiesfanské tradice.
Podnét k této mySlence nebyl s
nejvétsi pravdépodobnosti teoreticko
spekulativni, ale velmi konkrétni:
nezbytnost ¢&elit ttokiim franského
duchovenstva na Moravé.

Vladimir Vaviinek
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SIMPOZIJ »GLAGOLJICA — JE-
DANAEST STOLJECA JEDNE VE-
LIKE TRADICIJE«

Zagreb—Rijeka—Pazin—Krk—Senj,
22—28. IX 1969.

Na Praski simpozij o Konstanti-
nu-Cirilu nadovezao se Zagrebacki s
temom Glagoljica — jedanaest sto-
ljeéa jedne velike tradicije. Organi-
zirala ga je Jugoslavenska akademi-
ja znanosti i umjetnosti u Zagrebu
u suradnji sa Staroslavenskim insti-
tutom. Odrzan je dijelom u Zagrebu,
a dijelom na podrucéju gdje je glago-
ljica dugo zivjela: u Istri, na otoku
Krku i u Senju.

To je u stvari bio prvi znanstveni
skup u Hrvata posvecen glagoljici,
tj. svemu onome S$to je u povijesti
Slavena zasvjedofeno na tom pismu,
pa su na njemu raspravljeni mnogi
problemi o glagoljici i njezinu Zivo-
tu u raznim slavenskim i neslaven-
skim zemljama, posebno u Hrvat-
skoj. O autorstvu glagoljice i o pr-
venstvu glagoljice ili ¢irilice govorio
je referat Crwecrsysa au owe 2aa-
20AUYECKU BBNPOC B CAABAHCKATA
Ppuaonoeus (E. Georgiev). Autor je
dokazivao svoje ve¢ dobro poznate
teze: da je Konstantin-Ciril autor
glagoljice (stiliziranost tog pisma re-
zultat je kreativnog akta jedne oso-
be); da je ¢irilica starija od glagoljice
(tvorac ¢irilice nije bio kreator, nije
umio mijenjati slova, veé je upotri-
jebio sve znakove grckog alfabeta ne
mijenjajuéi ih); da su se ¢irilicom
Slaveni sluzili prije Konstantina, a
Konstantin da je iz nje preuzeo neke
znakove za svoju glagoljicu. O savr-
Senstvu Konstantinova sistema gla-
goljskog pisma govorila su tri refe-
rata: O fonoloSkom sistemu prvobit-
ne glagoljice (O. Nedelikovi¢), Gra-
femski sustavi u ranoj slavenskoj pi-
smenosti (L. Matejka) i Hlaholice na
Moravé a v Cechdch (F. V. Mares).
Njihovi autori su svaki na svoj na-
¢in dokumentirali da savrSenstvo
glagoljice po¢iva na dosljednoj pri-
mjeni nadela da svaki glas ima svoje
slovo, tj. da se glagoljica odlikuje iz-
vanrednom precizno$éu u prikaziva-
nju glasovnog sistema odredenog di-
jalekta na strogo fonoloSkom nacelu.
To pak svjedoli da je njezin tvorac
imao suptilan jezi¢ni osjecaj, izvan-




rednu sposobnost za distinkciju fono-
loskih ¢injenica i da je imao veliku
teoretsko-lingvisticku erudiciju. U
referatu TI'aazoauuya u HexoTopvLE
nPobaemdl NPACTAPOCAABAHCKOU ¢HO-
HeTuxu (A. S. L’vov) autor je obraz-
lagao tezu da su u prvom slaven-
skom knjizevnom jeziku, dakle juz-
noslavenskom dijalektu na koji su
prvi put u 9. st. prevedene gréke cr-
kvene knjige (uvjetno ga naziva pra-
staroslavenskim), mekoé¢a i tvrdoéa
suglasnika bile samo pozicijskog ka-
raktera, Tu tezu — po autorovu
misljenju — potvrduje u prvom redu
sastav glagoljske azbuke u kojoj se
nalaze parnjaci: a-é (= ja), u-ju,
b-b, 0-j0 od kojih su se prvi upo-
trebljavali samo poslije tvrdih, a
drugi poslije mekih ili umek$anih
suglasnika. Na tom je nacelu izgra-
den pravopis Kijevskih listiéa, a po-
tvrduje ga veéina saCuvanih starosla-
venskih spomenika bugarske redak-
cije. Na bugarskom podruéju — kaze
autor — razvili su se sekundarno
§t, 2d (ne prije konca 9. st.) na mje-
stu praslavenskih *tj, *dj, a u jeziku
prvih slav. prijevoda oni su bili meki
pozicijski parnjaci (t’, d’) od t, d.
Glagoljici i njezinoj sudbini u ne-
kim slavenskim i neslavenskim zem-
ljama bilo je posveéeno nekoliko re-
ferata. U veé spomenutom referatu
Hlaholice na Moravé a v Cechdch F.
V. Mare$ je dao sintezu istrazivanja
i vlastite poglede na postanak i raz-
voj glagoljskog sistema i azbuke u
ovisnosti s fonoloskim sistemom; oci-
jenio znacCenje emauskog razdoblja
za CeSku knjiZzevnost i ¢e§ku ortogra-
grafiju isti¢uéi da je ono svojom gla-
goljicom, upravo njenim fonoloSkim
nacdelom, inspiriralo Husa na reformu
CeSke ortografije. O spomenicima i
slav. liturgiji u Poljskoj govorio je
referat Liturgia stowianska i gtagol-
skie zabytki w Polsce (L. Moszynski).
Autor smatra da je u 9. st. na pod-
ru¢ju Vislana (mozda i Slezana) do-
§lo kri¢éanstvo iz Moravske; da za to
nema konkretnih dokaza nego samo
pretpostavke koje se uklapaju u si-
gurnu logi¢ku cjelinu; da MjeSko I
nije mogao uvesti slav. liturgiju u
novoorganiziranu crkvu u Veliko-
poliskoi: da su jedini konkretni svije-
doci o glagoliskoj liturgiji u Poliskoj
benediktinski samostani u Ole$nici
(g. 1380) u Sleziji i Kleparz (1390)
kraj Krakova (iz toga su vremena i

jedini satuvani glag. spomenici u
Poljskoj — Krakovski odlomci). Na-
pominje da je iz tiskare S. Fiola u
Poljskoj iza$la g. 1491. prva tiskana
¢irilska knjiga; da su u Poljskoj tis-
kane prve staroslavenske gramatike,
zatim g. 1621. traktat crnorisca Hra-
bra. O ¢irilometodskoj tradiciji u
Ugarskoj govorio je referat K otdzke
cyrilometodejskych tradicii v Uhor-
sku: otdzka hlaholskych pamiatok
(P. Kiraly). Autor smatra da glagolj-
ski spomenici koji se nalaze u Ugar-
skoj nisu direktan nastavak ¢éirilo-
metodske tradicije u Ugarskoj nego
da potjetu iz Ceske i Hrvatske. Ima
viSe glagoljskih fragmenata hrvat-
ske provenijencije koji nisu znan-
stveno obradeni. Glagoljica u Slove-
niji prikazana je u referatu Slovenci
in glagolica (R. Kolari¢). Nikakav
trag glagoljici nije naden na podrué-
ju koje je moglo pripadati knezovi-
ma Pribini i Kocelju. Glag. zapisi na
slovenskom podruéju (od BreZica na
Savi do slovenskog dijela Istre) po-
¢inju mozda od konca 14. ili poletka
15. st. i u vezi su s turskim napadima
na glagoljasku Dalmaciju, pa glago-
ljaska tradicija u Sloveniji otada ni-
je izumrla. Naroé¢ito ¢vrstu vezu hr-
vatskog glagolizma sa Slovencima u
doba reformacije osvijetlio je referat
Die slowenische Reformation und der
Glagolismus (S. Hafner).

Najvise referata bilo je posveéeno
hrvatskom glagolizmu. Posebno su
ispitani ¢imbenici koji su uvjetovali
njegove potetke (Metodijevi uéenici
nasli su skloni$te u bizantskoj Dal-
maciji), njegovu reformu u 13. st. i
njegovo zrelo doba u 14—15. st. u
referatu Determinante hrvatskog gla-
golizma (Vj. Stefani¢). Isti¢e se da
je glagoljska pismenost kod Hrvata
determinirana u prvom redu éirilo-
metodskom pismenos$éu, zatim refor-
miranjem liturgijskih knjiga prema
reformiranom latinskom misalu i
brevijaru 12—13. st. (tip Rimske ku-
rije i franjevaca). Upozorava na pa-
leografske, jezitne i liturgijske ele-
mente koji su determinirali hrvatski
glagolizam 14. 1 15. st. Posebno o po-
vijesnim determinantama istarskog
glagolizma govorio je referat Histo-
rijski uvjeti razvoja istarskog glago-
lizma (J. Bratulié¢). Istaknuto je da se
kulturno i knjiZevno stvaranje u Is-
tri u srednjem vijeku ne moze izdva-
jati iz kulturnog Zivota ostalih hrvat-
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skih krajeva, iako je Istra u drustve-
no-politi¢ckom i crkvenoupravnom Zzi-
votu imala svoj poseban povijesni
razvoj (hrvatski dio stanovnistva bio
je bez ikakvih urbanih sredista, a
seoski dio nije se dugo mogao sredi-
ti za aktivan kulturni Zivot). Poseb-
ne drustveno-politi¢ke prilike prido-
nijele su tome da se u Istri, sredini
koja je bila zatvorena u sebe, njego-
vala stara tradicija i prepisivali sta-
ri tekstovi. U Istri i na Kvarnerskim
otocima sa¢uvani su najstariji hrvat-
ski epigrafski spomenici i njima je
bio posvecéen referat Najstariji hr-
vatski glagoljski matpisi (B. Fudié).
S tog podruéja autor je prikazao ne-
koliko glagoljskih natpisa (od kojih
je neke i sam otkrio). To su: iz 11.
st. Plominski, Kréki, Valunska plo-
éa, iz 12, st. Jurandvorski odlomci ili
druga Ba3lanska ploéa, Senjska plo-
¢a, Grdoselski matpis, iz 12—13. st.
Humski grafit. Na osnovi paleograf-
skojezi¢nog kriterija dokazivao je
njihovu starinu. U referatu Odraz
sredine u hrvatskoglagoljskim litur-
gijskim kodeksima (M. Pantelié) pot-
crtano je kulturno-povijesno znade-
nje analitickog proucavanja hrvat-
skoglagoljskih liturgijskih knjiga (17
misala i 29 brevijara) kao izvora po-
dataka o pojedinim na$im sredina-
ma. Analiti¢ki pristup liturgijskim
knjigama pomaZe osvjetljavanje po-
jedinih pitanja hrvatske kulturne
povijesti (npr. utvrdeno je da su re-
digiranje Prvotiska iz 1483. obavili
Istrani). O glagoljaskoj tiskarskoj
djelatnosti na hrvatskom podruéju
koncem 15. i poé&. 16. st. govorila su
dva referata: Kulturnohistorijsko
znalenje senjske glagoljske tiskare
(A. Nazor) i Rijeéka tiskara Simuna
KoZi¢iéa (V. Ekl). Na njih se nado-
vezuje referat Rad Ivana Pa$triéa na
izdavanju glagoljskih liturgijskih
knjiga (I. Golub) u kojemu autor iz-
vijeSéuje o nekoliko spisa koji su u
vezi s PasStriéevim radom oko tiska-
nja glag. brevijara $to ga izdao Zbor
za Sirenje vjere u Rimu g. 1688, a
nalaze se u Pastriéevoj rukopisnoj
ostav§tini u Vatikanskoj biblioteci i
u Biblioteci Urbanova zavoda za $i-
renje vjere u Rimu. Na primjerima
Propagandinih tiskanih misala (Le-
vakoviéeva iz 1631. i Karamanova iz
1741) prikazana su vaznija obiljeZja
ruske redakcije u hrvatskim glagolj-
skim knjigama u referatu Ruska re-
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dakcija u hrvatskim glagoljskim tek-
stovima (J. Hamm). CeS§ko-hrvatskim
knjiZevnim vezama, koje su se u 14.
st. ucvrstile upravo preko hrvatskih
glagoljasa, govorio je poseban refe-
rat Vztahy charvdtskohlaholské lite-
ratury i jazyka a leské literatury i
jazyka (B. Havranek). U 14. st. u sa-
mostanu Emausu bili su pisani ¢eski
knjiZzevni pobozni spomenici hrvat-
skom glagoljicom: Biblija, Pasional,
Komestor. Emauski prijevod Kome-
stora po jeziku i umjetni¢kom dome-
tu vredniji je od staroteskog latini&-
kog prijevoda. Zanimljivi jeziéni tra-
govi hrvatske redakcije zasvjedodeni
su u Klaretovim rje¢nicima iz konca
14. st. i u CeSkim psaltirima iz toga
doba. Ces8ki pak utjecaj na hrvatski
jezik i knjiZevnost preko Emauskog
samostana ostavio je jasne tragove u
prijevodima iz suvremene staroteske
knjiZevnosti (pasional, djela misti¢ne
literature, popularnih srednjovjekov-
nih priru¢nika znanja o vjeri i svi-
jetu — tzv. Lucidar), ima dosta lek-
si¢kih bohemizama, naro¢ito za nove
filozofske pojmove i nove realije.
Veze hrvatskoglagoljske i rumunjske
literature bile su prikazane u refe-
ratu Sur les anciennes oeuvres croa-
to-glagolitiques chez les Roumains
(P. Olteanu). Posebno se zaustavio na
Cetiri dokumenta koji te veze potvr-
duju: 1. jednoj c¢akavskoj verziji
Rasprave o sedam smrtnih grijeha
satuvanoj fragmentarno (4 lista per-
gamene) u Transilvaniji (sada u Dr-
zavnom rumunjskom arhivu u Buku-
reStu Ms. br. 1). Ta je verzija razli-
¢ita od one u Ivanci¢evu i Koluni-
¢evu zborniku; 2. sadrzajna i misaona
veza izmedu hrvatskog Videnié sve-
tago Brnarda kako vidi karanje du-
Se s telom i djela moldavskog kneza
D. Cantemira Divanual sau gilceava
inteleptului cu lumea sau giudetul
sufletului cu trupul (1698) po auto-
rovu mis$ljenju treba dovesti u vezu
s dubrovac¢kim djelom Libro od mno-
zijeh razloga; 3. u Rumunjskoj (u
Sibiu) ¢uva se potpuni primjerak Ba~-
romic¢eva tiskanog brevijara iz g.
1493; 4. jedna rumunjska verzija po-
pularnog srednjovjekovnog djela
Fiore di virtu prevedena je direktno
s hrvatskoglagoljskog ili indirektno
preko srpske verzije, kojoj je u osno-
vi hrvatskoglagoljski tekst. To svje-
do¢i — zakljuéuje autor — da je u
Rumunjskoj bilo poznavalaca slaven-




skih jezika pa i glagoljskog pisma.
Dva referata: Znacaj hrvatske gla-
goljice za razvitak na$ih nacionalnih
kultura (J. Vukovi¢) i O hrvatskoj
glagoljskoj literaturi kao kulturnom
posredniku izmedu evropskog zapada
i isto¢nih Slavena (S. Graciotti) pod-
vukla su kulturni univerzalizam hr-
vatskog glagolizma. Referiralo se i o
glagoljskim rukopisima u Bodlejan-
skoj biblioteci u Oxfordu: Glagolitic
manuscripts in the Bodleian Library
at Oxford (V. M. Du Feu) i o hrvat-
skim glagoljskim spomenicima koji
su pronadeni poslije II. svjetskog ra-
ta. Iz referata Nowootkriveni hrvat-
ski glagoljski spomenici (I. Mulc)
vidi se da je pronadeno oko 20 spo-
menika.

Hrvatski glagolizam na tom je
znanstvenom skupu mnogostrano os-
vijetljen. Tome je pridonijelo i ne-
koliko izloZba: Originalni glagoljski
rukopisi i tiskane knjige bile su iz-
loZzene u atriju palace Jugoslavenske
akademije. Ti su izloSci — raspore-
deni tematski i kronoloski — poka-
zali bogatstvo ljudskog Zivota koje
je u Hrvata zasvjedoceno na glagolj-
skom pismu (liturgijske knjige, knji-
zevna i homileti¢ka djela, statutarni
spomenici, redovnicke regule i kon-
stitucije, diplomatika, kartulari i re-
gistri, gospodarske biljeZnice, tiskane
glagoljske knjige na hrvatskom pod-
ru¢ju). U Rijeci su gosti posjetili
stalnu izlozbu kopija (fotokopija, gip-
sanih odljeva) o glagoljici na kojoj
je pokazan razvojni put glagoljice
u Hrvatskoj. In situ bili su izloZeni
originali glagoljskih spomenika: u
gradu Krku, na ¢arobnom otoci¢u
Ko$ljunu u knjiznici franjevaca, u
Vrbniku i napokon u Senju (originali
senjske tiskare iz konca 15. i poé&. 16.
st.). Hrvatski su glagolizam ozivjele
i dvije izvorne glagoljaske liturgij-
ske sluzbe na otoku Krku: Vedernja
(Omis$alj) i misa (Vrbnik), u kojima je
sudjelovao i pjevao sav puk. A gla-
goljaskom crkvenom pjevanju bio je
posvecéen referat Pregled dosadadnjih
rezultata u istraZivanju glagoljaskog
pjevanja (J. Bezi¢). Ono sadrZi tra-
gove bizantskog liturgijskog pjevanja
i svojim arhai¢nim oblicima moZda
ée pomo¢i rekonstrukciji Cirilova,
dakle prvog slavenskog liturgijskog
pjevanja. Prikaz umjetnosti u Hrvata
u doba nastajanja glagoljice (A. Mo-
horovi¢i€) na bogatim primjerima

originala u izvornom ambijentu (od
Istre do Senja), zatim male izvorne
smotre narodnih obi¢aja u pojedinim
mjestima, sadrZajnost referata i dis-
kusija, toplina rujanskog sunca do-
ista su ozivotvorili bogatu jedanaest-
stoljetnu glagoljsku tradiciju u Hr-
vata. Za spomen na taj simpozij su-
dionici su dobili krasnu medalju s li-
kom Konstantina-Cirila i Ba$¢anske
plo¢e koju je izradio akademski Kki-
par Zelimir Jane$. Jugoslavenska
akademija poklonila je sudionicima
upravo iza$lu prvu knjigu Vj. Ste-
faniéa Glagoljski rukopisi Jugosla-
venske akademije (300 stranica folio
formata), tj. opis rukopisa najboga-
tije glagoljske zbirke, u kojoj je au-
tor o vaznijim rukopisima napisao
prave male monografije (opisani su:
biblijski, apokrifni, legendarni, li-
turgijski tekstovi, zatim egzorcizmi i
zapisi, molitvenici, teoloski spisi, cr-
kveni govori i pjesme).

Na simpoziju je odrZano jo§ neko-
liko referata sa specifi¢nim temama:
Gréki alfavit upotrebljavan u make-
donskim tekstovima (knjiZevnosti)
tokom wvekova (H. Polenakovié), Pri-
lepsko-varoski zagonetni matpis (V.
Mosin), I'razoauueckass TPAOUUUS 8
CAGBSHCKOM esaHzeauu anpaxoc L.
P. Zukovskaja), O potiebé mového
kompendia hlaholice (K. Horalek).
Posljednji je inicirao i neka prakti¢-
na rjeSenja, koja su uéla u zakljucke
koje je Simpozij prihvatio:

»Sudionici znanstvenog skupa (sim-
pozija) Glagoljica — jedanaest sto-
ljeéa jedne velike tradicije, koji se
na inicijativu i uz pomoé¢ Jugosla-
venske akademije znanosti i umjet-
nosti i Staroslavenskog instituta
’Svetozar Ritig’ u Zagrebu odrzavao
od 22—28. rujna g. 1969. i u kojem su
uz slaviste iz cijele Jugoslavije su-
djelovali brojni slavisti iz Austrije,
Bugarske, Cehoslovatke, Engleske,
Italije, Madarske, Poljske, Rumuni-
je, SSSR-a i USA, donijeli su —
poslije predavanja i diskusija odrZa-
nih u Zagrebu, Rijeci, Pazinu, Krku
i Senju — ove zakljuéke: 1. pozdrav-
lja se namjera Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti da izda
Corpus inscriptionum glagoliticarum
i predlaZe se da taj Corpus obuhvati
ne samo sve jugoslavenske nego i sve
ostale glagoljske natpise i grafite;
2. preporuca se da se na jednom mje-
stu — moZda najbolje u Staroslaven-
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skom institutu 'Svetozar Ritig’ u Za-
grebu — stvori centar za glagoljsku
dokumentaciju i glagoljsku i crkve-
noslavensku — paleografsku, jezi¢nu
i knjizevnu — bibliografiju; 3. da
spomenuti institut izradi i objavi
krac¢i, pregledni katalog glagoljskih
rukopisa i fragmenata u zemlji i
inozemstvu; 4. da se — prema teri-
torijalnoj povezanosti — potaknu
Akademije nauka da u svoje radne
planove uvrste — na kolektivnoj os-
novi — izradu kompendija starosla-
venskog jezika, u kojima bi — po-
sebno za glagoljsko i posebno za ¢i-
rilicko podruéje — uopée — bili pri-
kazani paleografija, jezik i knjiZzev-
nost sa svojim zajedni¢kim, pojedi-
naénim i mjesnim odlikama; 5. da se
— posebno — pozovu Ceskoslovenska
akademie véd u Pragu i Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti
i s njom zajedno Staroslavenski in-
stitut u Zagrebu da neovisno o ¢l. 4.
ovih zakljucaka pristupe izradi mo-
nografija o ¢eSkom (¢eSko-morav-
skom) i hrvatskom glagolizmu sa
svim komponentama koje ulaze u ta
podruéja (ukljuéujuéi ovamo i nji-
hove uzajamne veze, zatim arheolo-
giju, arhitektoniku, povijest, kao i
vezu sa podruéjima ¢irilice); 6. da se
na sli¢an rad za svoja podruéja po-
taknu Bugarska akademija nauka u
Sofiji i Makedonska akademija nau-
ka i umjetnosti u Skoplju; 7. da se
pomazu sva nastojanja: a) da glago-
ljanja i glagoljaskog pjevanja ondje
gdje se narod njime danas sluZi, ne
nestane i b) da se njihova grada sa-
kuplja i njihova problematika znan-
stveno obraduje; 8. preporuluje se
narodnim vlastima da prouéavanji-
ma i brizi oko glagoljice, pruZe svo-
ju punu pomo¢; 9. izrite se duboka
zahvalnost Jugoslavenskoj akademiji
znanosti i umjetnosti, Staroslaven-
skom institutu ’Svetozar Ritig’ i re-
publi¢kim i saveznim organima SFRJ
za saziv i organizaciju ovoga skupa,
koji je uz direktnu znanstvenu ko-
rist koja je potekla od znanstvenih
predavanja (28) i diskusija, jugosla-
venskim i stranim slavistima pruZio
jedinstvenu priliku da se osobno upo-
znaju sa sredi$tima glagoljaskog pod-
ruéja i s glagoljicom ondje gdje je
kroz stoljeéa — kroz punih 1100 go-
dina odolijevala tudinstini i ¢uvala i
sactuvala slavensku narodnu svijest.«

A. Nazor
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VI. KONGRES SAVEZA
SLAVISTICKIH DRUSTAVA
SFR JUGOSLAVIJE

Od 6—12. listopada 1969. odrZan je
u Budvi VI. kongres Saveza slavis-
tickih drustava Jugoslavije kojem je
prisustvovalo oko 1000 ljudi. Vre-
menski period od ¢etiri godine — ko-
liko je proslo od sarajevskog Kon-
gresa — bio je nesto predug ali je u
rezultatu pokazao i dobre strane du-
gog ¢ekanja: klima npr. u lingvisti¢-
kim krugovima bila je mirnija, a o
problemima se raspravljalo trezveni-
je i otvorenije negoli prije nekoliko
godina.

Na Kongresu se referiralo o una-
prijed odredenim temama, a svaki je
referat imao nekoliko koreferata.
Rad Kongresa bio je plenumski, $to
se nije pokazalo najsretnijim rjese-
njem, jer su neki koreferati s malo
specifi¢nijim temama — prema sa-
rajevskom ovaj je Kongres donio
prosirenje tema u koreferatima —
odrzani pred uglavnom nezainteresi-
ranom publikom. Referati i velik dio
koreferata bili su tiskani za uesnike
Kongresa, no Steta je $to veéi broj
njih nije iziSao u Casopisima i tako
informirao Siru publiku. Kao $to je
to ve¢ uobitajeno, kongresni mate-
rijal je ranije razaslan republi¢kim
centrima i zainteresiranim ustanova-
ma da bi se na vrijeme mogli napi-
sati koreferati i pripremiti diskusija.

U pet radnih dana odrZano je Sest
referata i nekoliko desetaka korefe-
rata. Najaktualnije su bile dvije te-
me: 1) o metodologiji povijesti knji-
zevnosti i 2) o stanju i problemima
u jugoslavenskoj lingvistici. Na njih
¢emo se ukratko osvrnuti, a ostale
samo uzgred spomenuti.

Referat o metodologiji povijesti
knjizevnosti (s osobitim osvrtom na
hrvatsku knjiZevnost) I. Frange-
§a pobudio je veliku pozornost. Tre-
tirao je pitanja: $to bi trebalo da
bude nasa povijest hrvatske knjiZzev-
nosti i $to sve mozZe biti predmetom
povijesti knjiZzevnosti. Nabrajajuéi
Sto sve mozZe biti polaziste knjizev-
nom histori¢aru Frange§ navodi fi-
lozofiju, sociologiju, ekonomiju, po-
vijest, a povijest knjiZevnosti moze
se pisati pod kutom povijesti pojedi-
nac¢nih djela, s gledista idejnih ili
politi¢kih borbi, uporedo s povije$éu




