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being set up at the Ministry of Culture and Education of thc Republic
of Croatia.

The problems of restitution and suceession, as well as of the illegal
trade in cultural property during the war in Croatia, which have been
intensively treated by numerous expert organizations, have been presented
at several international meetings organized by UNESCO, thc ICOM-
UNESCO Committee for Museum Security, CIDOC-ICOM, the Council
of Europe, the ARCH Foundation and others from 1991 to this day.
At these mectings, experts from the MDC, the Institute for the
Protection of the Cultural Monuments of the Ministry of Culture and
Education of the Republic of Croatia, the Institute for the Restoration
of Works of Art, the Croatian Restoration Institute and others have not
only presented the scope of the problems, but they have also tried to
organize the continuation of cooperation on the international level in the
joint solution to these problems which also confront a number of other
countrics.
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NACIONALNO KULTURNO

Adronede Gazi
Pitanje restitucije
Opseg i terminologija

osljednjih nekoliko desetlje¢a obiljezeno je znaajnom
osjetljivosu svijeta prema pitanjima kulture. Sirenje
opsega arheolokih istrazivanja, razvoj muzejske
djelatnosti, rastuée zanimanje za kulturno naslijede i
upravljanje kulturnim bogatstvima potjete iz rastuce
spoznaje da je materijalna kultura vrijednost dostojna zadtite i
unapredenja. ZaStita kulturnog dobra ne podrazumijeva samo zaStitu od
djelovanja vremena i prirode, nego i od gubitka ili od otudenja, zbog
kojih postaje nedostupno onima koji su ga stvorili. Gubitak ili otudenje
moZze nastati na raznorazne natine, ukljucujuci i protuzakonite postupke.
Interes za povrat barem onih predmeta koji imaju osobito kulturno
znaCenje za narode koji su ih stvorili, nastao je iz rastuée spoznaje da
je materijalna kultura vrijednost dostojna zaStite i promicanja, kako na
nacionalnoj, tako i na medunarodnoj razini. Cilj je ove studije da
razmotri, u opisanim granicama, pitanje povrata kulturnih dobara
zemljama iz kojih su potekla, s posebnim osvrtom na muzeje i njihovu
ulogu Cuvara kulturnog naslijeda.
Rasprava se razvija oko sljedecih tema:
a) Povijesne i druge okolnosti koje su dovele do rasprsivanja nacionalnih
kulturnih dobara;
b) Okolnosti pod kojima se postavija pitanje povrata;
¢) Suvremeni stavovi prema pitanju povrata;
d) Cinjenice koje treba razmotriti i mjere koje je moguée poduzeti u
vezi s povratom kulturnih dobara.
Na poletku valja naglasiti da je naSa rasprava usredototena na zemlje
Evrope i Sjeverne Amerike, ne samo zbog znafajne uloge tih zemalja u
oblikovanju suvremene situacije ve¢ i zbog nedostatka objavljenih
podataka o kretanju kulturnih dobara u drugim dijelovima svijeta, kao
§to su SSSR, Kina i Japan.
Prvi dio nae studije bavi se uvodnim odredbama o znafenju kulturnog
dobra i nastajanju muzeja, dok se u drugom istraZuje povijesna pozadina
u odnosu prema fenomenu sakupljanja. Slijedi pregled glavnih togaka
pitanja s osvrtom na promjene stava prema njima tijekom vremena, te
prikaz razli¢itih suvremenih obrazloZenja, ¢ime pripremamo podlogu za
studiju slutaja Partenonskog mramorja. Zavrsni dio predstavija pokuSaj da
se rasprava postavi u opce okvire kroz razmatranje uloge muzeja u
promoviranju kulturnog identiteta, te se izlaZu neki prijedlozi za
rieSavanje problema.
Termini “restitucija”, “povrat” i “reparacija” Cesto se zamjenjuju, unatof
semantickim razlikama. Te se razlike odnose na stupanj legalnosti pri
stiecanju kulturnog dobra. “Restitucija” se moZe odnositi na kulturno
dobro “Ciji je gubitak uslijedio kao posljedica kolonijalne ili strane
okupacije” (Capstick, 1979:67), ali uglavnom podrazumijeva okolnosti pod
kojima je dotiéno kulturno dobro odneseno s teritorija neke drzave bez
njezine privole, u suprotnosti sa njezinim zakonima o izvozu kulturnih
dobara. “Povrat” odgovara slu€ajevima u kojima je dobro odneseno puno
prije nego Sto je takvo zakonodavstvo postojalo (Williams, 1984.) ili Cak



IW1992, 1/4 Tema broja/Topic of this Issue

ako je veC postojalo, ali zakon nije prekrSen. Budu¢i da je i sama
identifikacija zemlje porijekla Cesto zagonetka, termin “reparacija”
primjenljiv je samo u sluajevima u kojima nema sumnji pri utvrdivanju
identiteta zemlje porijekla, kao u sluCaju Partenonskog mramorja. U
ovom smo tekstu nastojali dosljedno primijeniti odgovaraju¢i termin u
svakom pojedinom sluéaju. U slutajevima kod kojih nema potrebe
primijeniti specificni termin, dali smo prednost terminu “povrat”, ve¢ i
zhog njegove neutralnosti.

I. Muzeji i materijalno kulturno naslijede

Materijalno kulturno dobro svjedoi u opipljivu obliku o ljudskom
razvoju, tradiciji, umjetniCkim i znanstvenim dostignuéima i opéenito o
sredini kojoj su ljudska bhica dio (Lewis, 1981.). Njegovo je znafenje to
S§to nosi potencijal da komunicira aspekte realnosti koji ne ovise o
vremenu i prostoru. Upravo to svojstvo &ini materijalna svjedoanstva
pro$losti vrijednim sakupljanja i zaStite. Stav da je kultura vrijednost
bitna kako za cijelo CovjeCanstvo, tako i za pojedine narode, Siroko je
prihvacen. Medutim, neravnopravna raspodjela medunarodnoga kulturnog
naslijeda medu muzejima diliem svijeta ne moZze ostati neprimijecena.
Istina je da takva raspodjela omogucava Sire razumijevanje ljudske
kulturne povijesti, jer je jedno od njezinih svojstava da, prelazeéi
specifitne nacionalne granice, moze postati najboljim sredstvom
poboljsanja medunarodnih odnosa. Stovide, moguénost direktne usporedbe
svjedoanstava razli¢itih kultura koja stoje jedno uz drugo u jednome
muzeju veoma je vrijedna za spoznavanje kulturnog naslijeda. S druge
strane, materijalna je kultura izraz i ogledalo stvaralaStva i talenta
svakoga pojedinog naroda. Ona je jedan od temeljnih elemenata njihove
civilizacije, a njezinu je istinsku vrijednost moguce spoznati samo pomocu
“najpotpunije moguce informacije o njezinu porijeklu i izvornom
ambijentu” (UNESCO, 1970:1). Stoga kulturni razvoj pojedinih drustava i
unapredenje njihova stvaralaStva uvelike ovisi 0 postojanju i dostupnosti
njihova umjetnickog naslijeda.

Muzeji, institucije koje imaju primarnu zadau da rukuju predmetima, u
velikoj mjeri omogucuju dostupnost kulturnog naslijeda. Nabavljanje i
sakupljanje predmeta najvaznija je funkcija muzeja, dok su ostale glavne
zadate konzervacija, istraZivanje, izlaganje i interpretacija tih predmeta na
dobrobit javnosti (prema definiciji ICOM-a, Ameritkog udruZenja muzeja
i Muzejskog udruzenja (Velika Britanija).

Izgleda da je sakupljanje instinktivna aktivnost ljudskih bica (Alexander,
1979.). Ono moZe biti motivirano radoznalo3¢u i Zeljom za znanjem,
teZnjom za isticanjem i prestiZem u druStvu, moze biti stimulirano
potrebom za materijalnom sigurnoS¢u (zbirke kao dobra investicija) ili
Cak inspirirano Zudnjom za nekom vrstom besmrtnosti (na primjer,
mnoge zbirke koje se Cuvaju u muzejima pod imenom Kkolekcionara).
Javni muzeji, koje Cesto obuzima sakupljatka groznica, naslijedili su ovaj
izvorno privatni stav. Neki Cak sugeriraju da ostale funkcije muzeja sluZe
samo za to da bi se racionalizirala i opravdala fundamentalna
sakupljatka strast (Alcxander, 1979.; ali takoder i Wilson, 1982:3 -
“Muzej koji se ne bavi sakupljanjem mrtav je muzej”).

Neuravnotezena raspodjela kulturnog materijala diljem svijeta uvelike je
posljedica evropskih i sjevernoamerickih aktivnosti.1 Gledamo i iz
historijske perspektive, upravo su Evropljani bili oni koji su prvi
pridonijeli, na razne natine o kojima ¢e biti rijeci, rasprSivanju kulturnih
dobara. Osim §to su se pojavili kasnije u povijesti, kolekcionarski stavovi
i razvoj muzeja u Sjevernoj Americi slijedili su bitno drugaciju
koncepciju.2

Sto se tice Evrope, sakupljanje vrijednih predmeta smatralo se od
vremena Rimskoga Carstva pa do renesanse plemenitom djelatnoséu koja
uvetava drustveni status. Osjecaj opéenite radoznalosti i Zelja da se
naglasi aristokratski poloZaj bili su Cest motiv sakupljanja. Renesansa je
dovela u prvi plan zanimanje za prirodne znanosti (zbirke naturalia kao
kontrast zbirkama artificialia; Impey i McGregor, 1985.) i svijest 0
povijesnoj perspektivi. Razdoblje velikih otkrica i istraZivanja dalo je polet
fenomenu sakupljanja. Otkrice novih zemalja (Istok, Novi svijet, Afrika) i
Sirenje radoznalosti Evropljana za druge narode rezultirali su velikim
prenoSenjem predmeta u Evropu, bilo kao posljedica kolonizacije, bilo
trgovinom. Takvi predmeti krasili su privatne i kraljevske zhirke, kabinete
kurioziteta 16. i 17. stoljea sve do 18. stolje¢a.3 MoZe se sa sigurno$¢u
tvrditi, da je potreba za smjeStanjem rastuteg broja prenesenih predmeta
ubrzala pojavu muzeja4 poev od 16. stoljeéa. Prvi evropski muzeji -
Ashmolejski, 1683. (MacGregor, 1983.), Vatikanski, 1750. (Impey i
MacGregor, 1985.), Britanski muzej, 1753. (Crook), Muzej Fredericianum
u Kasselu, 1769.-79. (Impey and MacGregor, 1985.), Louvre, 1793.
(Bazin, 1978.) - otvarali su dvorane pune kulturnih predmeta donesenih
iz stranih zemalja. Te su institucije hile zamiSljene kao repozitoriji
medunarodnog opsega, kao prozori u svijet, neograni¢eni na vlastite
zemlje. Ovdje treba obratiti paznju na dvije Cinjenice bitne za naSu
raspravu: prvo, na evropsko porijeklo muzeja, i drugo, na njihov prvotni
medunarodni opseg. Te su karakteristike izvedene iz povijesnih okolnosti
koje ¢emo prikazati u sljedecem odjeljku.

Muzeji Cuvari nacionalnog naslijeda kasniji su koncept, Cesto povezan s
nastajanjem novih drZava koje su se emancipirale za vrijeme velikih
povijesnih preobrazbi tijekom 19. i 20. stoljeCa (na primjer, osnivanje
Nacionalnog arheoloskog muzeja u Grékoj 1829.; Kokkou, 1977.). Kada
su se te drZave posvetile sakupljanju i ofuvanju materijalnih
svjedolanstava o svome kulturnom naslijedu, naSle su se suoCene s
Cinjenicom da znacajni dijelovi tih svjedofanstava viSe nisu u njihovim
zemljama.5 Te vazne praznine u zhirkama sputavale su ih u ispunjavanju
uloge Cuvara i tumata nacionalnoga kulturnog naslijeda. Zahtjev za
repatriacijom odnesenih dobara potekao je iz Zelje tih zemalja da
spoznaju svoj identitet kroz vlastito kulturno naslijede. Tako je potreba
za preraspodjelom tih simbola kulture postala veoma vaznim pitanjem.

Il. Migracija kulturnih dobara

Seoba kulturnih dobara je fenomen star koliko i civilizacija. S filozofske
totke glediSta to se moZe objasniti samom prirodom Kkulture, koja ima
mo¢ Sirenja i prenoSenja. PrenoSenje, ipak, ne slijedi uvijek ovakve
teoretske principe. Stupanj vaZnosti faktora koji utjeCu na raspriavanje
kulturnog blaga po svijetu (ratovi, strana okupacija, kolonijalizam,
trgovina, razmjena, darovi, nezakonito prisvajanje itd.) mijenja se ve¢
prema povijesnim okolnostima. MoZemo ipak razlikovati dva glavna
motiva koji pogoduju odno3enju kulturnog dobra iz njegove izvorne
sredine: to su opéa radoznalost povezana s fenomenom sakupljanja i
ratni plijen. Kako se ta dva motiva Cesto ispreplicu, nije uvijek lako
identificirati okolnosti pod kojima je pojedini predmet prenesen.

“Zakon maca”

Takozvani zakon maca primjenjuje se od pamtivijeka. Primjenjujuci ga,
osvajati nisu samo otimali porazenim narodima teritorije i politicku
slobodu nego su i pljackali njihov nacionalni identitet odnoseci predmete
koji su njihovo kulturno naslijede. Rimljani su iz osvojenih zemalja
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odnijeli nebrojena blaga da bi uresili svoju prijestolnicu i svoje vile. S
poetkom kolonijaine ere i evropske ekspanzije, pljacka je postala gotovo
obitaj, a evropska dominacija uzrokovala je stvaranje neravnoteZe sila u
cijelom svijetu.

a) Latinska Amerika, na primjer, pretrpjela je pljatku Spanjolskih i
portugalskih konkvistadora. Ne samo pokretni predmeti ve¢ i (itave
grobnice, hramovi i palate ogoljeni su nakon pljacke vrijednih
dekorativnih elemenata, a civilizacija Inka i Maya jo§ pobuduje
radoznalost i priviai trgovce i suvremene posrednike (Meyer, 1974.).

b) “Kurioziteti” (da se izrazimo onovremenim jezikom) iz Oceanije
redovito su prenodeni u Englesku i druge evropske zemlje pocev od 17.
stolje¢a pa nadalje, Sto je bila posljedica evropske ekspanzije na Pacifik
(Gathercole, 1986.).

¢) U kasnom 18 i tijekom 19. stoljea organizirani su cijeli transporti
umjetnickih djela otetih kao ratni plijen iz Evrope i s Bliskog istoka.
Napoleonovi pohodi bili su popraéeni dotad nevidenom pljackom starina,
koje su odno3ene i gomilane u Francuskoj. Pod znanstvenim zanimanjem
za proucavanje velikih drevnih civilizacija krila se snaZna teZnja za
isticanjem nove politicke moci Francuske. Na taj su nafin stefene goleme
koli¢ine egipatskih, mezopotamijskih, perzijskih, grékih i rimskih starina
koje su jo§ i danas ponos Louvrea (Quynn, 1945.). Paralelni fenomen u
naSem stoljecu bilo je slitno nacisticko gomilanje kulturnog blaga iz cijele
Evrope u Njematkoj od 1940. do 1944. (Williams, 1978.).

d) Veliki val prikupljanja etnografskih materijala pratio je evropsku
ekspanziju u Africi tijekom 19. i 20. stoljeta (Impey i MacGregor,
1985.), a sakupljanje arheoloskog materijala pocelo je ve¢ Napoleonovim
pohodom na Egipat (1798.). Taj je kontinent dugo bio bojnim poljem,
kako vojno, tako i kulturno, raznih evropskih zemalja. Navodimo dva
najpoznatija primjera:

1) Ashantijske regalije (skup zlatnih predmeta velikoga religioznog i
polititkog znafenja) otete su 1874. narodu Ashanti (danas u Ghani) kao
ratni plijen za britanske kaznene ekspedicije (Chamberlin, 1983.);

1) velik broj svjedoCanstava kulturne povijesti Benina (jo5 uvijek rasutih
po muzejima diljem svijeta) otet je prilikom pljatke i paleZa grada
Benina 1897., za jo$ jedne britanske kaznene ekspedicije (Eyo, 1979.).
€) Predmeti iz zemalja Dalekog istoka nasli su put na Zapad bilo
trgovinom preko evropskih posrednika do 19. stoljea, bilo kao posljedica
evropske okupacije tijekom 18. i 19. stoljeta (Impey i MacGregor,
1985.). Znaajna zbirka statua, ploCica i figurina u muzeju Guimet u
Parizu, na primjer, plod je dugotrajne vladavine Francuske nad
KambodZom (Paczensky, 198L).

Stoljeca kolonijalne okupacije osiromaSila su Indiju za velike koliCine
blaga, dok je Kina dugo Zapadu bila jedan od glavnih izvora azijskog
materijala.

Nakon pothvata lorda Elgina u Grékoj u ranom 19. stoljecu, skovan je
izraz “elginizam” da bi se oznatila djela kao Sto su skidanje dijelova
drevnih spomenika i njihov izvoz iz zemlje pod okolnostima mutne
legalnosti (Williams, 1984.).

Pshiologija sakupljanja

Iz rasprave slijedi da sakupljanje nije samo urodena ljudska osobina,
nego da su i povijesne mijene utjecale na danaSnju raspodjelu kulturnih
dobara u zapadnom svijetu. Zanimljivo je razmotriti psihologiju
sakupljanja (osobito pljackom).

1 Je li samo radoznalost prema neobinim i egzoticnim predmetima
priviacila evropske (i druge) sile? lli njihova neobicna ljepota? Njihova
ekonomska vrijednost? Ili znanstveni interes koji je tako Cesto istican kao

jedan od glavnih razloga za odnoSenje kulturnih predmeta?

2. Do koje je mjere sama pojava toga znanstvenog zanimanja jedan od
plodova evropskog imperijalizma?6

3. Ukazuje li sklonost prema nabavijanju i na neSto dublje (to jest, na
Zelju da se naglasi politicka mo¢ i polozaj)?

4. Koliko je vrlo znatajan dio prvih velikin evropskih zbirki nastao kao
rezultat navedenih stavova?

PozZeljno je imati ta pitanja na umu dok pokuSavamo dublje razumjeti
temu. MoZe se iznijeti tvrdnja da je potreba za nabavom i gomilanjem
dobara prevladavajuéa znatajka zapadnog druStva. Premda ovo nije pravo
mjesto za detaljno razmatranje tog fenomena, ipak je to klju¢ za
razumijevanje nastanka problema.

TeZnja za posjedovanjem hila je Cest motiv odnoSenja kulturnog blaga iz
povijesno i politicki slabijih zemalja. To nikako nije negiranje Zelje za
znanstvenim istraZivanjem kulturnog izraza “drugacijin” ili “primitivnih”
naroda. Takvo bi se istraZivanje isto tako dobro, ako ne i bolje, moglo
provesti u prirodnoj sredini koja je hila kolijevka tih kultura. Peter
Gathercole u seriji Clanaka (1981, 1983., 1986.) dokazuje da je
zapadnjacka Zelja za redom i kontrolom nad ostatkom svijeta mogla
pridonijeti Sirenju kolekcionarske manije karakteristitne za kolonijalnu eru.
Ve¢ smo vidjeli kako je potreba da se negdje spremi rastu¢i broj
odnesenih predmeta rezultirala Sirenjem muzeja pocev od 16. stoljeca, i
kako su akvizicija i sakupljanje od samog pocetka bile glavne
preokupacije muzejskih profesionalaca. Uza sve to, izlika
internacionalizma (Dummet, 1986.) pojavijuje se kao odgovor na pitanje
“kako muzeji nabavljaju primjerke koje potje¢u iz nekih drugih, a ne
njihovih vlastitih kultura?” (Gathercole, 1983:3).

Ve¢ smo spomenuli dobrobiti medunarodne kulture. Ipak se moramo
upitati, nije i i sam koncept medunardne kulture plod evropskog
imperijalizma koji je doveo do evropocentricnoga koncepta svjetske
kulture. Implikacije ove ideje znaCajne su za raspravu o povratku
kulturnih - dobara.

Zakon trzista

Trgovina kulturnim dobrima bila je jo§ jednim uzrokom osiromaSivanja
kulturnog blaga jo$ od rimskih vremena u Evropi, a od 18. stoljeta u
svim dijelovima svijeta. Veé smo utvrdili da je urodena ljudska teznja za
sakupljanjem Cesto poticala na nabavu kulturnih predmeta. Ono Sto nas
sada zanima su suvremeni trendovi, s obziom na Cinjenicu da mnoge
historijske okolnosti koje smo opisali viSe ne postoje. Danas se kulturni
materijal moZe nabaviti trgovinom, izvozom, znanstvenom razmjenom,
koriStenjem diplomatskog imuniteta, i tako dalje. Ali nisu se promijenili
samo natini ve¢ i razlozi koji potiCu na nabavu kulturnih predmeta.
Vjerojatno nije slutajnost da je potraZnja za starinama porasla nakon
Sezdesetih godina ovog stoljeéa. Sezdesete su bile vrijeme dekolonizacije
mnogih zemalja i uspostave novih drzava. Istodobno su mnogi bogati
pojedinci iz “razvijenih” zemalja traZili profitabilne investicije. U pocetku
umjetnine, a kasnije kulturna dobra uopCe, izgledala su kao izvor
potencijalnog profita. Rijetkost takvih dobara nije samo povecavala
zanimanje za njihovu nabavu nego je izazivala i inflaciju cijena.7
Ekonomska neravnoteZa izmedu bogatih i siromaSnih zemalja (ili izmedu
kupaca i proizvodaca) bila je faktor koji je iSao u prilog razvitku
nelegalnih trziSta. Premda danas mnoge zemlje, siromaSne u vefini stvari
ali bogate kulturnim naslijedem, imaju zakone o zaStiti kulturnih dobara,
mamac trZiSta starinima ponekad je prejak da bi mu njihovi gradani
mogli odoljeti. To obilato iskoriStavaju sakupljatke agencije (na svim
razinama).
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Jedan od najvecih problema je pljatkanje arheoloSkih nalazista, Cesto
nepoznatih i neistrazenih, koji postaju plijenom pljatkasa svih vrsta, od
domacih tombarola (pljatkasi grobova) do medunarodnih trgovaca
umjetninama (Mcyer, 1974.). Velik dio tog materijala se ilegalno izvozi i
nalazi put u privatne ili javne zbirke u bogatijim zemljama. Jedva je
vrijedno i spomenuti, kako danas ne postoji lak nain da se sprijeCi taj
nelegalni promet kulturnim materijalom. Meni se &ini da i nisu najvaznija
pitanja zakonske zaStite, ve¢ preispitivanje naSih etickih stavova prema
nabavljanju kulturnih dobara.

IIl. Povijesna pozadina pitanja povrata

Koncept povrata kulturnih dobara usredotolen je na dva temeljna
pitanja: odnoSenje kao razultat kolonijalne ili strane okupacije i ilegalna
trgovina kulturnim dobrima (Greenfield, 1986.). NaSa je rasprava do sada
pokazala da je legitimno razlikovati stare i skoradnje sluajeve, jer je
moderni promet uveo nove tipove nelegalne trgovine, prije nego Sto
detaljnije ispitamo probleme sadrZane u pitanju povrata kulturnih dobara.

Povrati prije drugoga svjetskog rata

Posljednje desetljece biljeZi primjetan porast literature koja se bavi
restitucijom ili povratom kulturnih dobara zemljama iz kojih su ona
potekla. Kao Sto smo vidjeli, “zakon mata” uvijek je smatran logicnom
posljedicom rata. Zanimljivo je vidjeti kako se rano u povijesti stala
razvijati ideja da je vracanje silom otetog dobra na njegovo prvotno
mjesto moralna obaveza. Jedan od prvih zapisanih primjera je onaj za
koji je Ciceron hvalio Scipiona, koji je, nakon pobjede nad Kartagom u
treCem punskom ratu, pomogao Sicilijancima da vrate svoja blaga koje su
im KartaZani bili oteli.8

Ideja o restituciji se ipak polela generalizirati tek u 17. stoljecu, a
prosvjetiteljske ideje rodile su doktrinu prema kojoj se umjetnicke i
znanstvene zhirke ne mogu ekspatrirati jer je “njihova sudbina da
ispunjavaju stalne intelektualne potebe zemlje” (Bluntsehli, 1870: art.
650), koncept koji je jedna od najopseZnijih tema u raspravi o naSem
predmetu. Isticanje obaveze da se vrati kulturno dobro koje je otudeno
u ratu ubrzo se pojavijuje u nekim raspravama objavljenim u evropskim
zemljama (Rollet-Adrianne, 1979.). Nakon poraza Napoleona 1815.
godine, Francuska je pod pritiskom saveznickih sila izvrSila jednu od
prvih velikih restitucija kulturnih dobara.

Ideja kako valja zabraniti svako otudivanje ili oStecivanje spomenika
kulture i umjetnickih djela pojavila se u HaaSkoj konvenciji 1907. godine.
Mir sklopljen u Rigi izmedu Rusije i Poljske 1921. godine utjelovio je
ne samo princip potpune restitucije kulturnih dobara oduzetih Poljskoj
od 1772. (dakle, tijekom 150 godina) ve¢ i neke probleme koji su joS i
danas povezani s pitanjem restitucije, to jest nastojanje da se ne
raskomadaju zbirke koje Cine cjelinu, konstituiranje komiteta koji nadzire
provodenje utvrdenih mjera itd.

U nemirnim desetlje¢ima izmedu dva svjetska rata slijedile su sli¢ne
konvencije i sporazumi, a mirom u Versaillesu (1920.) Njemactka je bila
prisiliena vratiti Francuskoj ne samo umjetnicka djela otudena za njihova
posljednjeg sukoba (to jest za prvoga svjetskog rata) ve¢ i ona otudena
za rata 1870 godine. Austrija je takoder, ugovorom sklopljenim u St
Germainu (1921.), obavezana vratiti Italiji i nekim drugim zemljama
prilican broj predmeta (odnesenih od 1718. godine nadalje). Zaista je
zanimljivo primijetiti retroaktivnost mnogih od tih sporazuma, vrijednost
koja se inate ne moze naéi u tadaSnjim konvencijama, kao $to ¢emo
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kasnije vidjeti; a u deklaraciji sedamnaest vlada i Francuskoga
nacionalnog komiteta iz 1943. izjavljuje se da Sjedinjene Americke
Drzave:

“Pridrzavaju pravo da smatraju nevaZze¢im bilo kakav prijenos vlasnistva
ili promet dobrima koja su, ili su bila, bilo na okupiranom teritoriju ili
teritoriju pod izravnom ili neizravnom kontrolom vlada, bez obzira na to
je li takav prijenos ili promet izvrSen u obliku pljatke ili naizgled
zakonitih transakcija” (Rollct-Adrianne, 1979:7).

Iz gornjeg teksta je vidljivo da su mnoge zakonske teSkote koje problem
restitucije pred nas danas postavlja bile ve¢ davno predvidene.

Povrati nakon drugoga svjetskog rata 1945.-70.

Vazno je primijetiti da se svi navedeni primjeri odnose da specifitne
post-bellum ugovore izmedu prijadnjih protivnika. Tek nakon drugoga
svjetskog rata prihvaceno je da je kulturno naslijede iznad ratne srece i
da njegova zastita treba biti regulirana medunarodnim zakonima. U tom
je pogledu 1954. godina veoma vaZan datum, jer je te godine, 14 svibnja
pod okriljem UNESCO-a u Haagu potpisana Medunarodna konvencija o
zastiti kulturnih dobara u sluéaju oruzanog sukoba. Konvencija predvida
obavezu zaStite pokretnih i nepokretnih kulturnih dobara od ratnih
opasnosti. Prvi se put pojavila i ideja o dobrima “od velike vaznosti”.
Deset godina kasnije (1964.) drzave Elanice UNESCO-a prihvatile su
preporuku koja je rezultirala Konvencijom UNESCO-a o sredstvima
zabrane i spreCavanja ilegalnog transporta, izvoza i prijenosa vlasnistva
nad kulturnim dobrima, 1970. godine. Taj je datum takoder znaCajan
zhog toga Sto je pokret za restituciju slijedio politicku emancipaciju i
dekolonizaciju mnogih zemalja tijekom Sezdesetih godina, kao i razvitak
svijesti 0 kulturnom identitetu. Sljede¢a Cinjenica koja je rezultirala
konvencijom UNESCO-a iz 1970. godine je povecani promet
umjetninama diljem svijeta. Fenomen nije nov, ali je porast prometa od
sredine Sezdesetih godina uzrokovao znatnu disperziju kulturnih dobara
(Meyer, 1974.; Burnham, 1975.; Bator, 1983.). Premda je cilj konvencije
da smanji nezakonitu trgovinu, ona nije imala znaCajnijeg uspjeha, a
jedan od razloga mogla bi biti i Cinjenica da je veéina zemalja nije jo$
ratificirala.

S druge strane, izmedu 1954. i 1970. godine izvrSene su neke restitucije.
Navodimo sljedeée primjere:

1 Britanska vlada vratila je Burmi krunske dragulie 1954. godine
(Paczensky, 198L);

2. DugogodiSnji zamrSeni pregovori izmedu Poljske i Kanade urodili su
1960. godine povratom nacionalnog blaga koje je Poljska deponirala u
Kanadi 1940. godine, potetkom drugoga svjetskog rata da hi ih sklonila
pred nacistickom invazijom (Williams, 1978.).

3. Univerzitet u Cambridgeu vratio je odredene posebne predmete
vezane za osobu kabake Bugande u povodu proglaSenja nezavisnosti
Ugande 1962. godine (Greenfield, 1986.).

4. Oko 300 slika, koje su se od 1930. do 1962. godine nalazile u
Muzeju AlZira, vraeno je Francuskoj 1968. (Paczensky, 1981).

Povrati 1970.-80.

Nekoliko medunarodnih koraka prema restituciji nacinjeno je u vezi s
povecanim naporima da se osigura ofuvanje kulturnog naslijeda diljem
svijeta, osobito nakon konvencija UNESCO-a 1970. godine. Navest ¢emo

ih ukratko:
1973.-75. UNESCO i Ujedinjeni narodi izdali su nekoliko rezolucija koje
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naglaSavaju potrebu za ozbiljnim razmatranjem povrata kulturnih dobara.
1976. Na sastanku strucnjaka u Veneciji iznesena je ideja da se
konstituira medunarodno tijelo radi unapredenja povrata kulturnih dobara
(SHC-76/CONF.615/COL.5, Pariz, 21. travnja).9

1978. U lipnju je glavni tajnik Ujedinjenih naroda uputio apel “za
povrataknenadomjestiva kulturnog naslijeda onima koji su ga stvorili”
(M’Bow, 1979:58), a u studenome je Generalna konferencija UNESCO-a
odobrila statute Meduvladina komiteta za pospjedenje povratka kulturnih
dobara u zemlje nastanka ili restitucije u slutaju nezakonitog otudenja
(10C/86, 29. studenoga).D

1980. U svibnju je odrzana prva sjednica Meduvladina komiteta (CC-79/
CONF.206-1).

1981. Na Svjetskoj konferenciji o kulturnoj politici odrzanoj u srpnju i
kolovozu te godine u Meksiku, detaljno je razmotreno to pitanje i
doneseno je Sest preporuka pod naslovom “Povrat kulturnih dobara i
restitucija povijesnih cjelina” (Museum, 1986:61, RijeC urednika). U
svibnju te godine odrzano je u Carigradu i treée zasjedanje Meduvladina
komiteta.

1985.-87. Jo§ dva zasjedanja Meduvladina komieta (u Ateni i Delfima, u
travnju 1985.; u Parizu, 1987.). Njegov je glavni zadatak da pospjeSi
suradnju i pregovore na svim razinama kako bi se olakSalo vracanje
barem onih predmeta koji su izvanredno vazni za zemlje iz kojih su
potekli. Kulturno dobro koje treba biti vraceno definirano je kao ono
koje je osobito reprezentativno za kulturni identitet specifitcnog naroda, a
zemlja porijekla kao ona s ¢ijom je kulturnom povijeS¢u predmet
povezan. Svih pet zasjedanja odredilo je sljedece prioritete:

a) potrebu da se poveéa svijest javnosti o problemu pomocéu neprekidne
obavjeStajne kampanje;

b) pojatanje medunarodne tehnicke suradnje izradom inventara kulturnih
dobara (kako onih koja se nalaze u zemlji tako i onih u inozemstvu),
razvoja muzejskih infrastruktura, te obrazovanja strutnjaka iz podrucja
muzeologije;

¢) borbu protiv nezakonite trgovine poticanjem drzava na ratificiranje
konvencije iz 1970. godine, kao i poticanjem prihvacanja strozih etickih
standarda pri akviziciji (ZavrSni izvjeStaji sa sjednica Meduvladina
komiteta: CC-79/CONF.296/1, CC-81/CONF.203/10, CLT-83/CONF216.8,
CLT-85/CONF.202/7, CC/87/CON.207/2).

U razdoblju izmedu 1970. i 1980. godine dogodilo se nekoliko znacajnih
povrata, kao na primjer:

1 Belgijsko-zairski sporazum, veoma vazan za naSu studiju. Belgijski
Kongo (sada Zair) bio je jedini belgijski kolonijalni dominion. Od samog
potetka angazmana u Kongu Belgijanci su zasnovali skupljanje velike
prirodoslovne, etnografske i arheoloSke zhirke kojom se Zeljelo predstaviti
taj dio sredidnje Afrike. Muzej Konga osnovan je ve¢ 1897. godine sa
zadaom da pohranjuje i proutava ta svjedofanstva. Nakon proglaSenja
nezavisnosti, Zairci su zatraZili povrat zbirke. Godine 1970. vlada Zaira i
MRAC (novo ime muzeja glasi Muséc Royal de I'Afrique Centrale)
potpisali su bilateralni sporazum koji je odredivao:

a) prijenos izvjesnih zhirki iz Belgije u Zair i

b) belgijsku znanstvenu pomo¢ u izgradnji i organizaciji muzejske mreZe
u bivioj koloniji. Stovide, poduzeti su koraci da se na licu mjesta popisu
etnografska i arheoloSka svjedoanstva (van Geluwe, 1979.).

2. Zanimljiv je slucaj povrata predmeta koje je Muzej Australije vratio
pacifickim otockim zemljama. Sedamnaest predmata vraceno je 1977.
godine Narodnome muzeju u Papui u Novoj Gvineji kao dar u povodu
otvorenja nove muzejske zgrade u Port Moresbyju (Sto je takoder bio
plod suradnje izmedu dvije zemlje). Godinu dana kasnije, prilikom
progladenja nezavisnosti Solomonskih Otoka, Muzej Australije vratio je

dva rezbarena pramca kanua. Ovdje treba naglasiti da su pregovori
vodeni direktno izmedu muzeja, bez koriStenja politickim kanalima.

3. Godine 1976. Peabody muzej SveutiliSta u Harvardu posudio je na
dugi rok Muzeju Covjeka u Panami predmete koji su potonjem omogucili
rekonstrukciju pretkolumbovske grobnice. Godinu dana kasnije, tri
americke institucije - Muzej Brooklyna, Muzej Oaklanda i Sveutiliste
Pennsylvanije - vratile su veliku koli¢inu kulturnih materijala Panami i
Peruu (Grienfield, 1986.).

4. Nizozemska i Indonezija su dugo nastojale postici bilateralni sporazum
0 kulturnim odnosima. Velika koli¢ina indonezijskog blaga odnesena je u
Holandiju za kolonijalne okupacije tijekom 19. stolje¢a. Premda je zahtjev
postavljen za predmete velike povijesne vrijednosti, zavrSna preporuka
(1977.) propisivala je ne samo hitnu repatrijaciju tih predmeta ve¢ i
ustanovljenje programa vraéanja drugih indonezijskih kulturnih predmeta
koji bi se mogli naknadno otkriti u Nizozxemskoj (Pott u Sutaarga,
1979.).

5. Francuska i Irak ugovorili su 1980. godine posudbu na dugi rok
dijelova babilonskih natpisa iz vremena Hamurabijeva zakonika Muzeju
Iraka u Bagdadu (Greenfield, 1986.).

Povrati 1980.-87.

Ustanovljenje Meduvladina komiteta i njegovo djelovanje pojacali su
svijest medunarodne zajednice o problemu rasprienog naslijeda, pa se
povecan broj slutajeva povrata moZze pripisati njegovim naporima, kao i
naporima drugih medunarodnih organizacija, UNESCO-a i ICOM-a
(Medunarodnoga muzejskog savjeta), da problem razumno rijeSe. Mnogi
od tih slutajeva ticu se materijala koji su u bliskoj proSlosti
protuzakonito otudeni iz zemalja porijekla. Cesto je lakSe rjeSavati takve
sluéajeve jer postojanje zakonodavstva olakSava utvrdivanje natina nabave.
Navest ¢emo nekoliko primjera:

1 Muzej De Young iz San Franeisca vratio je 1976. godine grupu
pretkolumbovskih zidnih slikarija iz arheoloSkog podru¢ja T eotihuacana,
koja je odnesena iz Meksika pod mutnim okolnostima, Nacionalnom
institutu za arheologiju i povijest u Mexico Cityju.

2. Godine 1983. gradske vlasti Torina naredile su da se Ekvadoru
restituira velika zbirka pretkolumbovskog blaga koja je bila ilegalno
izvezena u Italiju 1970. godine (Ketchum, 1936.).

3 Jordan je 1983. godine sluzbeno zatraZio povrat “Plote od pjeStanika
s Tihom i znacima zodijaka”, Ciji se gornji dio nalazio u Muzeju
umjetnosti u Cincinnatiju. Tri godine kasnije Odjel za starine Amana i
Muzej Cineinnatija sloZili su se da razmijene odljevke dijelova koji im
nedostaju  (CC-87-CONF.207-2).

4. Godine 1984. Britanski muzej jc pristao dati Egiptu na stalnu
posudbu dio brade Velike sfinge (Antiquity, 1984, no. 224: Rijet
urednika).

IV. Razlozi za i protiv povrata

Premda se kod svakog pojedinog sluCaja restitucije ili povrata pojavijuju
razliita pitanja i raznorodne poteSkoce, ipak postoji temeljni skup
dokaza koji se opcenito odnosti na povrat kulturnih dobara. Slijedi
prikaz raznih glediSta, uz uvaZavanje misljenja obiju strana, to jest i
zemalja koje posjeduju kulturna dobra i zemalja koje ih traZe.

1 Argument univerzalnosti, koji se poziva na zajednitko naslijede
Covjeanstva, povezan je sa samom filozofijom nabavljanja i sakupljanja.
Veliki (zapadni) muzeji vide se kao medunarodni kulturni centri koji,
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zhog dostupnosti velikom broju posjetilaca, svojim izloScima Sire znanje o
svjetskim civilizacijama i pospjeSuju njihovo razumijevanje. Tvrdi se da fti
predmeti, da su ostali u svojim malim i slabo posje¢enim zemljama, ne
bi pospjedivali Sirenje razumijevanja svjetskih civilizacija do te mjere, jer
bi ih vidio samo mali broj ljudi. Istina je da kulturni predmeti mogu
sluZiti kao najbolji ambasadori kulturnog identiteta naroda u inozemstvu,
ali se i tvrdi da taj identitet mora biti “prepoznat iznutra prije negoli
bude prepoznat izvana, od drugih” (Stetie, 1981:9). lzlaganje predmeta
tisuéama kilometara daleko od njegove prirodne sredine Cesto izaziva
promjenu koncepcije njegove kulturne vrijednosti. S druge strane,
nacionalna svijest nije uvijek u suprotnosti s medunarodnim idealima;
naprotiv, moZe biti njihovim Evrstim temeljem.

Sto se ti¢e dostupnosti, vrijedi odvagnuti dvije stvari. Prvo, uz danasnii
stupanj razvitka transporta, malo je zemalja koje je zaista teSko posjetiti.
Drugo, postavlja se pitanje tko si moZe priustiti putovanja da bi vidio
kulturna blaga. Bogatim zapadnjacima je to moguce vise nego hilo kome
drugom. Kako je tim ljudima putovanje najdostupnije, to drugima (iz
“slabo posjeéenih” zemalja) treba pomoci da postanu sudionici na
medunarodnoj kulturnoj sceni. Gledamo li na taj nacin, zadrZavanje
umjetnickih predmeta u velikim zapadnim muzejima sluzi kulturnom
obrazovanju samo specificnog dijela svjetske populacije. No ipak, kako se
to sluZi radoznalosti cijelog CovjeCanstva prema kulturi, kada se veliki
dijelovi zbirki koje se nalaze u vaZnim muzejima Evrope i Amerike Cesto
drZe u depoima i rijetko izlazu? (Silva, 1979.).

Ako je cilj reprezentiranje kulture svijetu, izgleda da je stav da bi to
trebalo €initi na temelju ravnopravnosti Siroko prihvacen. No, u stvarnosti
u mnogim zemljama, osobito onima koje su pretrpjele velike gubitke
kulturnih dobara, materijalna kultura drugih zemalja nije adekvatno, a
Cesto ni uople, predstavljena (Bostick, 1973.). Ovdje nailazimo na
paradoks: u ime univerzalnosti kulture neki su narodi liSeni spoznaje o
viastitoj kulturi, premda bi sam koncept univerzalnosti trebao pospjesiti
povrat kulturnih dobara u zemlje njihova porijekla.

2. Argument zakonitosti na koji se pozivaju institucije koje posjeduju
kulturna dobra tvrdnja je da su doticne zbirke steCene na naCin zakonit
u vrijeme njihove akvizicije i da sada potpadaju pod jurisdikciju zemlje u
kojoj se nalaze. U mnogim slucajevima zakoni tih zemalja zabranjuju
otudenje materijala iz javnih muzejall Tako bi svaka promjena ili
otudenje predmeta iz takvih zbirki zahtijevala promjene zakona, na $to
zemlje-posjednici nisu narogito spremne.

Premda ova tvrdnja sluzi kao jak i legitiman argument protiv restitucije,
moZe se pobiti. Sama priroda pitanja restitucije poziva na suprotstavijanje
moralnog zakona stricto sensu juridickome. MoZe li se pribavljanje
kulturnih dobara za vrijeme ratnih ekspedicija (vidi, na primjer, Benin,
odjeljak 11.), ili u okolnostima u kojima je zemlja porijekla nemocna
zaStititi prava svog naroda,? danas smatrati zakonitim? Prvo 3to se
trebamo upitati jest: za koga je zakonito? Veé je na pocetku jasno da
sam koncept zakonitosti treba razmatrati razli¢ito u odnosu na
promatraa i u odnosu na vrijeme. Ova €injenica navodi nas na
zakljutak: ako ekspatrijacija elemenata naslijeda neke zemlje i njihova
integracija u specificni legalni sistem odrazavaju odredeno razdoblje u
svjetskoj povijesti, onda se moZe smatrati da se novi medunarodni i
nacionalni propisi trebaju prilagoditi da bi odraZavali suvremenu
izmijenjenu situaciju (Stetie, 1982.). Ako tako gledamo, zakonodavstvo
koje zabranjuje otudenje nije nepromjenjivo, jer ima presedana zemalja
koje su uvele nove zakone da bi olakSale povrat predmeta.

Drugi razlog zabrinutosti tiCe se nesposobnosti zemalja koje postavijaju
zahtjeve za povratom kulturnih dobara (narodito zemalja treceg svijeta)
da primjerenim zakonodavstvom osiguraju vracene predmete od krade i
drugih opasnosti. Istina je, da se mnoge zemlje, bogate umjetnickim
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djelima, ne mogu uspjeSno nositi s nezakonitom trgovinom ili modernom
pliackom, i da se zabrane izvoza starina Cesto krie. Ovdje treba naglasiti
kako mnoge od tih zemalja nemaju financijskih sredstava da bi se
oduprle “financijskoj priviatnosti sjevernjatkog trZiSta umjetninama i
starinama” (Shaw, 1986;48). Bilo bi hvalevrijedno kada bi zapadne
zemlje, umjesto da iskoriStavaju tu slabost kao razlog suspendiranja
restitucije, ili joS gore, kao razlog poticanja akvizicije, pokuSale pomoci
drugim zemljama u ojacanju mehanizama zaStite.

3. Muzeolodki argument je viSestruk. Prva je tvrdnja da su mnogi
predmeti koji su otudeni iz svoje izvorne sredine upravo stoga i
sauvani. Druga je tvrdnja da se takvi predmeti mnogo bolje Cuvaju,
prezentiraju i proucavaju u velikim, dobro opremljenim muzejima koji ih
sada posjeduju, nego Sto bi to bili da se vrate zemljama iz kojih su
potekli, osobito ako te zemlje nemaju razvijene adekvatne metode
konzervacije. Posljednja je tvrdnja da im je u velikim muzejima sigurnost
zajaméena bolje nego bilo gdje drugdje.

Istina je da su neki predmeti spaSeni upravo stoga Sto su odneseni iz
zemlje proijekla, ali je istina da ima i suprotnih primjera. Da Schliemann
nije ekspatrirao tzv. Prijamovo blago iz Turske i dao ga Berlinskome
muzeju, ono bi mozda bilo prezivjelo drugi svjetski rat. Nikada ne
mozemo sa sigurno$¢u tvrditi kakav je mogao biti tijek povijesti. Stovide,
oni koji izraZavaju bojazan da bi povratak kulturnih predmeta u zemlje
njihova porijekla uzrokovao njihovo propadanje, trebali bi imati na umu i
to da je izvjesno propadanje ve¢ uzrokovano prenoSenjem tih predmeta
iz njihove prirodne sredine u potpuno drugaciju sredinu, da i ne
govorimo o Stetama koje su se ponekad dogadale za vrijeme tih “akcija
spaSavanja” (kao u sluaju Partenonskog mramorja). Takoder se ne moze
turditi da se sve velike zhirke, koje se danas nalaze u zapadnim
muzejima, drze u optimalnim uvjetima konzervaeije (Lavandes, 1981.).
Nedostatna tehnicka opremljenost i obrazovanost muzejskog osoblja u
mnogim zemljama puno je vredniji argument. Valja naglasiti, da bi
kolonijalne (ili druge) sile, umjesto Sto su odnosile kulturne predmete,
bile puno konstruktivnije ispunile “civilizirajuéi” zadatak koji su si
postavile da su u svojim dominionima izgradile tehnicke strukture koje bi
omogudile njihovo ofuvanje (Stetie, 1981.). Mnoge od tih zemalja danas
Cine napore za poboljSanje znanstvenih i tehnickih sredstava na polju
ofuvanja i konzervaeije (na primjer, Nigerija i Pacificki Otoci). Ako
danas stremimo prema produbljenju razumijevanja medu narodima, to je
najbolji izazov u uspostavi medunarodne suradnje. Gdje god je ostvarena
takva vrsta suradnje, plodovi su bili pozitivni za obje strane. Sto se tie
sigurnosti, u doba kada je domet nuklearnog oruzja podjednaka prijetnja
svim zemljama svijeta, postalo je naivno tvrditi da su Evropa ili Sjeverna
Amerika najsigurnije zemlje. Isto je tako cini¢no tvrditi da “nije moguce
jamiiti stabilnost bilo gdje izvan Zapada” (Thomas, 1982:3).

Razmotrimo i druge argumente:

4. Kao prvo, postoji psiholoSka nevoljkost zemalja koje posjeduju
kulturna dobra da raspravijaju o pitanju restitucije, jer ve¢ i sam termin
poziva na ispravljanje prijadnje nezakonite ili nepravedne radnje, Sto
izvrSioci nisu voljni priznati. Ova Cinjenica naglaSava potrebu ispravne
upotrebe termina. Medutim, ako uvazavamo psiholodki faktor, valja uzeti
u obzir i drugu stranu, zemlje koje su zbog tih radnji izgubile znadajna
materijalna svjedoCanstva svojih kultura.

5. Tvrdi se takoder da se zbirke koje se ve¢ dugo vremena nalaze u
drugoj zemlji mogu smatrati dijelom kulturnog naslijeda te zemlje. Tako
suvremeni vlasnici, zabrinuti za ofuvanje integriteta svojih zbirki, smatraju
da bi njihov povrat bio nepravedan. “Povrat jednog ili dva predmeta”,
tvrde oni, “moZe uciniti zbirku povijesno ili znanstveno besmislenom”
(Lewis, 1981b:437). S tim je povezan fenomen “straha od presedana”, to
jest bojazan da e bezbrojni zahtjevi za povratom slijediti jednom
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uspostavijeni presedan povrata. PopuStanje takvim zahtjevima otvorilo bi
ustave i ispraznilo muzeje od njihovih izlozaka. PaZljivo istraZivanje
pokazuje da su dosad postavijani zahtjevi za povrat iskljucivo specifitnog
i ogranienog broja predmeta, Ciji povrat nikako ne bi muzejima
zaprijetio opustoSenjem. Zapravo, kao Sto istife Mulvancy (1985:93) “do
danas nije bilo nikakvih znakova poplave” (vracenih predmeta). lIpak, kao
Sto smo pokazali u drugom dijelu ovoga rada, bilo kakva rasprava o
povratu predmeta mora slijediti neke temeljne principe, a vrlo malo
sluajeva ispunjava sve uvjete.

6. | na kraju, vrijedi ispitati financijski faktor (Stetie, 1981). Osim
kulturne i estetske vrijednosti, kulturni predmeti imaju i financijsku
vrijednost, i ne moZemo zanijekati da su predmeti koji imaju umjetnicki
ili povijesni znaaj sredstvo prosperiteta za njihove vlasnike.B
Posjedovanje takvih vrijednih predmeta povecava priviatnost muzeja za
posjetioce, a time i njegovo bogatstvo, bilo direktno (ulaznice), bilo
indirektno. Partenonsko mramorje, na primjer, ulazi u drugu od ovih
kategorija (Andronikos, 1983.). MoZze se ipak ustvrditi da bi, ako netko
ve¢ ima koristi od ekonomske moéi utjelovljene u kulturnim predmetima,
hilo pravednije da to budu zemlje porijekla, koje su u vecini slucajeva u
slabom  financijskom poloZaju.

Zakljutak

Na$ pregled pokazuje da je pitanje restitucije kulturnih dobara veoma
kompleksno, i da mu treba pri¢i uzimajuéi u obzir i opée (razmotrene u
prvom dijelu) i specifine vrijednosti koje se odnose na svaki pojedini
slucaj (vidi odjeljak V. drugog dijela). Pomniji pogled na studiju
slutajeva, iznesenu u drugom dijelu nade rasprave, moze nam donijeti
neke zakljuCke korisne za dublje razumijevanje prirode problema.
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omogudio pristup temeljnoj dokumentaciji i pruZio mi neprocjenjivu
morainu i intelektualnu podrSku; dr. Johnu Alexanderu, za brigu i
podrdku kao i za kreativne primjedbe koje su veoma pridonijele
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repatrijaciju Partenonskog mramorja, kao i Grékom ministarstvu Kulture,
za pomo¢ u pribavljanju dokumentarnog materijala; dr. Marie-Luisi
Sorenscn i Nieku Jamesu za komentare o nacrtima rada; i svim
prijateljima u Cambridgcu, osobito dr. Amaliji Moser, Eanni
O'Ccallachain i Sheeni Jain, za pomo¢ koju su mi pruzile u raznim
fazama ovog istraZivanja.

Drugo poglavlje ovog €lanka - “Partenonsko mramorje” - izaéi ¢e u
ovom €asopisu U izdanju za rujan 1990.

BiljeSke

1 Zahtjevi za povratom materijala iz mnogih dijelova svijeta usmjereni su na evropske i
sjevernoamericke muzeje. Zbog prostora i vremena, kao i zbog ve¢ iznesenih razloga,
nismo se bavili stanjem u drugim velikim zemljama, to jest u Japanu i SSSR, premda

neki njihovi muzeji posjeduju vazan kulturni materijal koji potjece iz drugih dijelova
svijeta (na primjer Hermitage).

2 Sjeverna Amerika u posljednje vrijeme zauzima znatajno mjesto u problemu
medunarodnog prometa starinama.

3 Prosvjetiteljski duh jednakih moguénosti u obrazovanju doveo je do ideje o druStvenim

zadatama muzeja.

Izraz je posuden iz drevnog grékog.

Vidi Eyo (1979.) o otvorenju Narodnog muzeja u Benin Cityju 1968.

6 U kontekstu ovog ¢lanka termin se upotrebljava u vrlo opéem smislu da bi oznacio
tendenciju drustva ili drZave da kontrolira druge, bilo kojim sredstvima i u bilo koje
svrhe (Fieldhouse, 198L.).

7 Da upotrijebimo de Vrainov izraz (1983.), rijec je o izvjesnoj “monetizaciji” kulturnih
predmeta. Kupci, bez sumje, drZe da su njihove akvizicije opravdane.

8 Cicero, Protiv Verra, lib. XXXIII.

9 Svi dokumenti navedeni u ovom ¢&lanku mogu se naéi u glavnom uredu UNESCO-a u
Parizu.

10 Nadalje citiran kao MedudrZavni komitet.

1 Ovaj se ¢lanak ne bavi privatnim zbirkama ili muzejima koji ne potpadaju pod takvo
nacionalno zakonodavstvo.

12 Bilo pod stranom okupacijom (kao Gréka u ranom 19. stoljeéu), bilo kao kolonija koja je
morala priznati kolonijalnu viast.

13 Bilo bi zanimljivo raspravljati o transformaciji kulturnih predmeta u poroacka dobra (de
Vrainc, 1983.) i njihovu liSavanju izvornog znacenja da bi postali vrijednoS¢u na trzistu
umjetninama (Burnham, 1975.; Weil, 1985.).
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Prijevod s engleskog:
Zdenka Ungar

* Tekst objavljen u Casopisu Museum Management and Curatorship, Volume 9, Number 2,
June 1990, str. 121.-135.



